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Cauza C-53/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 ianuarie 2022
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia)
Data deciziei de trimitere:
7 1anuarie 2022
Reclamanta:

VZ

CA
Alte parti din procedura:

RT@BO, Regione,Lombardia, Regione Liguria

Obiectulgaroceduriiprincipale

Respingerea cererii'de anulare a atribuirii unui contract de achizitii publice

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul'267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 se opune ca unui ofertant
exclus definitiv dintr-o procedurd de selectie a contractantului sa i se refuze
posibilitatea de a exercita o cale de atac impotriva respingerii cererii de anulare a
atribuirii contractului, in cazul in care acesta urmareste sa demonstreze ca
ofertantul castigator si toti ceilalti ofertanti clasati pe 0 pozitie utila n clasament
au savarsit 0 abatere profesionald grava constand in incheierea unor acorduri
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anticoncurentiale, care au fost constatate in justitie abia dupa excluderea sa, pentru
a putea participa la reluarea procedurii?

2)  Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 si principiile [dreptului Uniunii
Europene] privind protectia concurentei Se opun ca instantei administrative sa i se
interzica examinarea caii de atac introduse de un ofertant exclus definitiv dintr-o
procedura de selectie a contractantului impotriva refuzului autoritatii contractante
de a-si exercita competenta de a retrage, de a suspenda si de a modifica propriile
acte n raport cu actele de admitere si de atribuire in favoarea unor ofertanti care
au incheiat acorduri anticoncurentiale Tn acelasi domeniu vizat de procedura si
care au fost constatate n justitie?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii Europene invocate
Articolul 101 TFUE

Directiva 2014/24/UE: articolul 18 alineatul (1) si asticoluh,57 alineatul (4) literele
(c) si (d)

Directiva 2007/66/CE: considerentele (3) si*(1 7)@rticolul 2@lineatele (1) si (3) si
articolul 2a alineatul (2)

Hotararile Curtii pronuntate n«cauzele C-465/11, C-100/12, C-689/13, C-355/15,
C-124/17 si C-425/18

Dispozitiile nationale invocate

Codice dei contrattipubblicih— Decreto Legislativo n. 50/2016 [Codul achizitiilor
publice — Decretul legislativ nr. 50/2016], prin care au fost transpuse n Italia
Directiveles2014/23/JE"2014/24/UE si 2014/25/UE

Articolul 80 reglementeaza motivele de excludere, iar la alineatul 5 prevede ca
autoritatile, contractante exclud de la participarea la o procedura de achizitii
publice un operator economic in una dintre urmatoarele situatii, printre care
figureaza, la litera c), cazul in care autoritatea contractantda dovedeste prin
mijloace, adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sau fiabilitatea
acestuiax

Codice di procedura civile [Codul de procedura civila], articolul 100, potrivit
caruia, pentru a formula o cerere sau pentru a se opune acesteia este necesar sa
existe un interes in acest sens.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010 [Codul de
procedura administrativa — Decretul legislativ nr. 104/2010]
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Articolul 35 alineatul 1 litera b) prevede ca instanta declara, inclusiv din oficiu,
actiunea ca fiind inadmisibild Tn cazul Tn care nu exista un interes sau exista alte
motive care impiedica pronuntarea unei hotarari pe fond.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 18 decembrie 2018, autoritatea contractanta CA (parata) a initiat 0 procedura
deschisa pentru furnizarea unui serviciu de salvare cu elicopter.

La 16 ianuarie 2019, societatea VZ (reclamanta) a atacat anuntul, de participare
aferent, in masura n care prevedea cerinta unei certificari pe care,VZynu o detinea
la momentul respectiv. Calea de atac a fost respinsa printr-@ _hotarate a TAR
Lombardia [Tribunalul Administrativ Regional Lombardia], \confirmata /de
Consiglio di Stato [Consiliul de Stat].

Intre timp, Autoritd Garante della Concorrenza e del, Mereatoy[Autoritatea de
Supraveghere a Concurentei si a Pietei] din [talia (denumita Th™ continuare
»~AGCM”) a constatat ca unele dintre intreprinderile,concurente din procedura
mentionatd mai Sus au savarsit, in perioada cuprinsa intresanul 2001 si luna august
a anului 2017, o incélcare grava a articolului, 101 TFUE coenstand, printre altele,
intr-un acord privind stabilirea preturilor'serviciiloncu elicopter si, in consecinta,
le-a aplicat sanctiuni pecuniare. An.schimb,\au a retinuit existenta unei intelegeri
care restrange concurenta. Printurmare, la 2 martie 2020, cele trei loturi au fost
atribuite RT (loturile 1 si 2) SiBO (lotul 3).

RT si BO, precum si JF, 0,altd soecietate,care nu este parte in litigiul principal, au
atacat la TAR Lazio [Tribunalul Administrativ Regional Lazio] sanctiunile care
le-au fost aplicate. Toate\aeeste,cai de*atac au fost respinse de TAR Lazio si, cu
exceptia unei procedurivcare este ea pendinte, si de Consiglio di Stato [Consiliul
de Stat].

La 1_iunie,2020, VZ a semnalat CA una dintre hotararile TAR Lazio si n plus a
dovedit eu acte ca a“ebtinut, din luna octombrie a anului 2019, certificarea ce
constituia o%conditie de participare la procedura de cerere de oferta, conditie pe
care'nuie indeplinea anterior.

Interesultreclamantei nu vizeaza, asadar, obtinerea contractului, ci constatarea
lipselwaliditatii intregii proceduri de achizitii, pentru a putea participa la reluarea
acesteia.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

RT si BO sustin ca stabilirea preturilor nu avea drept scop orientarea pretului
serviciilor si nu a fost utilizata de autoritatile contractante pentru a defini valoarea
de baza a contractelor care faceau obiectul procedurilor de cerere de oferta.
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Acestea sustin, Tn plus, ca stabilirea preturilor nu angaja autoritatile contractante si
nici nu era susceptibila sa produca restrangeri contrare concurentei.

VZ sustine ca hotararea TAR Lazio pe care a semnalat-o CA afecteaza in mod
concret aprecierea privind integritatea si fiabilitatea ofertantului castigator in ceea
ce priveste prestarea serviciului de salvare cu elicopter, si aceasta chiar referitor la
atribuirea deja intervenita, dat fiind ca este vorba despre o abatere profesionala
grava constatata n justitie.

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Reclamanta a fost exclusa definitiv din procedura de cerere de “oferta si, prin
urmare, nu ar avea calitate procesuald activa pentru(a contesta atribuirea
contractului si, cu titlu mai general, toate actele aferente procedurii. Tetusi, in
speta, instanta de trimitere are indoieli pentru urmétoarele motive.

Avand n vedere evolutia jurisprudentiald intervenitd pe baza hotararilor Curtii de
Justitie pronuntate Tn cauzele C-100/12 sit C-689/13, jurisprudenta italiand a
retinut cd, intr-o procedura de cerere de ofertd la care, au participat doar doi
ofertanti, este admisibila examinareadunei“eaivde atac prin care se urmareste
reluarea procedurii, introdusa de un participant exclus, din cauza neindeplinirii
cerintelor minime. Totusi, chiar{potrivit acestei noiverientari, interesul privind
examinarea unei astfel de cai dejatac necesitd Ca punerea in discutie sa aiba loc Tn
cadrul aceleiasi proceduri ‘giy,ca“excluderea ofertantului sa nu fi ramas deja
definitiva Tnainte de introducerea“eaiiyde atac respective, in conformitate cu cele
statuate de Curtea de Justitie Tn cauza'€2355/15. In acest temei, n speta, ar trebui,
asadar, sa se declare inadmisibilitateacaii de atac.

Tn momentul in“care,avavut lac procedura, ofertantul castigitor si toti ofertantii
inclusi Tn_clasamentiar fi, putut teoretic sa fie exclusi din cauza participarii lor la o
intelegere anticoncuremtiala. Astfel, Curtea a statuat ca incalcarea normelor de
concuientd, constatata si\sanctionata de AGCM printr-o decizie confirmata de o
instanta, censtituie o abatere profesionala grava savarsita de un operator economic
(cauza C-425/18). Totusi, In acel moment, existenta si relevanta intelegerii nu
fuseserayinca ‘stabilite Tn justitie, Tmprejurare care nu a permis reclamantei sa
conteste, admiterea ofertantului caruia i s-a atribuit contractul si a celorlalti
participanti la intelegere. Acest aspect determind instanta de trimitere sa aiba
indoielineu privire la caracterul rezonabil al impedimentului in discutie, care
depinde n esenta de termenele necesare pentru constatarea intelegerii in cauza, cu
alte cuvinte de imprejurari aleatorii.

n plus, in cauza C-355/15, ofertantul exclus definitiv a atacat atribuirea
contractului, asadar o decizie strans legata de excluderea sa si adoptata in cadrul
aceleiasi proceduri. Tn prezenta cauza, in schimb, reclamanta reproseaza faptul ca
autoritatea contractantd a considerat nerelevant, in vederea anularii atribuirii
contractului, un fapt ulterior si exterior procedurii Tn care s-a decis excluderea sa
(si anume hotararea prin care TAR Lazio a confirmat sanctiunea aplicata de
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AGCM), imprejurare care determind instanta de trimitere sa aiba indoieli cu
privire la posibilitatea de a aplica Tn speta principiile enuntate n cauza C-355/15.

Tn sfarsit, in cauza C-333/18, Curtea a considerat admisibila actiunea unui ofertant
clasat pe locul al treilea, prin care se urmirea contestarea admiterii doar a
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, chiar daca oferta sa este considerata
nconforma si chiar in prezenta altor ofertanti clasati in urma sa, si aceasta
deoarece, Tn cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata
intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si de
a initia 0 noud procedura de atribuire (punctul 28). Asadar, situatia reclamantei din
prezenta procedura, n vederea aprecierii interesului sau de a exercita actiunea,
pare sa fie comparabila cu cea in discutie Th cauza C-333/18.

Posibilitatea unui ofertant exclus definitiv de a contesta indeplinirea‘conditiiler de
participare de catre ofertantul castigator nu pare sa fie,inlaturatd de Directiva
2007/66/CE, care urmareste sa asigure accesul la caile de atac'u numai, oricarei
persoane care are un interes in obtinerea contractului, Ci si oricarel persoane care a
avut un astfel de interes [considerentul (17) si articelul 1 alineatul (3)], asa cum
este cazul reclamantei. Tn plus, se consideri‘ea ofertantiiysunt intéresati daca nu au
fost inca exclusi definitiv [articolul 2a@alineatul (2)], darsnamai pentru a stabili
persoanele carora le este comunicata decizia deatribuire a contractului, iar nu si in
sensul admisibilitatii unei cdi de atac:



