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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 stycznia 2022 r.
Skarzacy:

uz
Druga strona post¢powania:

Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot pestepowania‘gtéwnego

Prawo oehrany “danych, —\Rozporzadzenie 2016/679 (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych) =, Artykut 5 ust. 2 — Rozliczalnos¢ — Artykut 17 ust. 1 lit. d)
Iarti18 usty 1 lit."h),— Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Prawo do usunigcia
danych, lub ‘do ‘ograniczenia przetwarzania — Wykorzystanie przetwarzanych
danych

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieprzestrzeganie, zaniechanie przestrzegania lub  niepetne
przestrzeganie przez administratora obowigzku rozliczalnosci okreslonego
w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
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z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej ,,RODO”), na przyktad
Z powodu brakujacego lub niekompletnego rejestru czynnosci przetwarzania
danych, o ktorym mowa w art. 30 RODO, lub braku uzgodnien w sprawie
wspolnego sposobu postgpowania zgodnie z art. 26 RODO, skutkuje tym, ze
przetwarzanie danych jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 17 ust. 1
lit. d) RODO i art. 18 ust. 1 lit. b) RODO, wobec czego osoba, ktdrej dane
dotycza, moze zada¢ usunigcia danych lub ograniczenia przetwarzania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy
istnienie prawa do usuniecia danych lub do ograniCzenia przetwarzania
skutkuje tym, ze przetwarzane dane nie mogg zostaCiwzi¢te pod uwage
w postepowaniu sgdowym? Czy w kazdym razie dotyezy, to sytuagji, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, sprzeciwiagsie \wykotzystaniu' danych
W postepowaniu sgdowym?

3) W razie udzielania odpowiedzi przeezacejyna, pytanic pierwsze: Czy
naruszenie przez administratora art;’5;, 30, lub 26, RODO skutkuje tym, ze
w odniesieniu do wykorzystywaniasprzetwarzania danych w postepowaniu
sagdowym sad krajowy mozefuwzgledni¢*te dane’tylko wtedy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, wyraznic sig.na to Wykorzystywanie zgodzi?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu” Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016w, wW.sSprawie aochrony 0séb fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniemydanych, osobowyeh i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrcktywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych)(Dz:.U. 2016, 13,119, s. 1), motyw 82, art. 5, 9, 17, 18, 26, 30, 94

Dyrektywa, Parlamentut Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013, w'sprawie ™ wspolnych  procedur udzielania icofania ochrony
mi¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60), motyw 52

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 71 8

Przywolane przepisy krajowe

Bundesdatenschutzgesetz (federalna ustawa o ochronie danych osobowych, zwana
dalej ,,.BDSG”, BGBI. I s. 2097), § 43 ust. 3
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy odwotuje si¢ od odmownej decyzji Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji | uchodzcow) iwnosi o nadanie
statusu uchodzcy na podstawie 8 3 Asylgesetz (ustawy o azylu, zwanej dalej
»AsylG”). Decyzja drugiej strony postepowania opiera si¢ na tzw. elektronicznych
aktach urzedu federalnego MARIS, ktére sg rowniez przekazywane do sadu za
posrednictwem Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (elektronicznej
skrzynki pocztowej sadow i administracji, zwanej dalej ,,EGVP”) w ramach
wspolnego postepowania zgodnie zart. 26 RODO. Jesli chodzly, o pytania
dotyczace przekazania kompletnych akt, odsyta si¢ do pytan juzprzedtozonych
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci (sprawa C-564/21).

Istniejg watpliwosci, czy U drugiej strony postgpowania W 0gole istnigje lub tez
czy istnieje w kompletnej postaci rejestr czynno$ci przetwarzania W rozumieniu
art. 30 RODO w odniesieniu do tzw. elektronicznych akt MARIS. Nie ma rowniez
uzgodnien ani regulacji prawnej W rozumieniu_ art, 26, RODO detyczacych
postepowania W sprawie elektronicznego gsprzekazywanta, akt i okreslenia
odpowiedzialno$ci W tym postgpowaniu. | Sad, odsytajacy — zazadal tych
dokumentow w toku postepowania. Druga“strona postgpowania odmowita jednak
ich przedtozenia, uzasadniajac to miedzy‘innymi tym, ze\w odniesieniu do EGVP
nie zawarto zadnych uzgodnien nagpodstawie@rta26 RQDO.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Powstaje pytanie, jak@sadpowinien postgpi¢ z danymi osobowymi skarzgcego,
przynajmniej w przypadku,(formalnej)niezgodnosci z prawem przetwarzania tych
danych przez drugasstroneipostepowania, gdyz zgodnie z dyrektywa 2013/32
RODO ma zastosewaniesdoyprocedur azylowych na podstawie prawa krajowego.
Ani AsylG, “ani prawon,0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie
zawierajg, zadnych regulacjinw tym zakresie.

Zgodnie ‘zymotywem 52 dyrektywy 2013/32 przetwarzanie danych osobowych
w.ramach procedur®wazylowych w panstwach cztonkowskich na mocy tej
dyrektywy jest regulowane przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego/i' Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r. w sprawie ochrony o0séb
fizyeznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych. Dyrektywa 95/46 zostata uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja
2018 r. na podstawie art. 94 ust. 1 RODO. Jednakze zgodnie z art. 94 ust. 2
RODO odestania do uchylonej dyrektywy 95/46 nalezy traktowac jako odestania
do tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym RODO ma pelne zastosowanie do
procedur udzielania ochrony migdzynarodowe;j.

Juz dyrektywa 95/46 przewidywala dokumentowanie zautomatyzowanego
przetwarzania danych, tzw. zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 18 tej
dyrektywy. Tres¢ zawiadomienia, okreslona wart.19 dyrektywy 95/46,
odpowiadata zasadniczo dzisiejszemu art. 30 RODO, przy czym nowa norma
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odnosi si¢ do wszystkich form przetwarzania danych, tj. rowniez do zbioroéw
danych.

W czasie obowigzywania dyrektywy 95/46 druga strona postgpowania
dysponowata jedynie bardzo rudymentarnym katalogiem przetwarzania
dotyczacym elektronicznych akt MARIS, stanowigcym zawiadomienie
w rozumieniu dyrektywy 95/46 (§ 4e BDSG w poprzedniej wersji). Owczesny
rejestr czynnosci przetwarzania danych (zawiadomienie) nie zawieral zadnych
szczegllnych regulacji dotyczacych przetwarzania szczegolnych kategorii danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 9 RODO (art. 8 dyrektywy 95/46)3Zdaje sig,
ze takie szczegblne regulacje dotyczace postgpowania z danymi,.0 ktéryech mowa
wart. 9 i 10 RODO, nie powstaly takze ido dzis. Dane dotyczace“zdrowia
| wyznania, podobnie jak dane dotyczace wyrokow skazujacych,Vsa bowiem
z reguly wlaczane do elektronicznych akt MARIS jako tzw. ,,zwykle dokumenty”.
Nie jest widoczna zadna szczegdlna ochrona bezpieczefistwardanych poza tym, ze
prawdopodobnie istnieje protokot dostepu. Jednakze akta osoby ubiegajacej si¢
0azyl moga by¢ przegladane w kazdej jednostcey, lokalnej \drugiej strony
postepowania na terenie Niemiec, tak samo jak Wesamej.centrali.

Zwhaszcza w odniesieniu do prowadzenianakt, i przedktadania ich sgdowi sad
odsytajacy ma powazne watpliwosci co do tego,‘ezy druga strona postepowania
spetnia wymogi art. 5 ust. 1 ROD@ w zwigzKuz przykdadowo art. 26 czy art. 30
RODO. Whbrew zadaniu sadu - rejestr czynnosei, przetwarzania nie zostat
przedtozony. W zwigzku ztym¥, planewane jest przestuchanie kierownika
odpowiedzialnej jednostki W.charakterzey, drugiej strony postepowania, po
wydaniu przez Trybunal“erzeczenia W.odniesieniu do obowigzku rozliczalnosci,
0 ktérym mowa w art. 5 ust. 2. RODO,

Przed przestuchaniemynalezy, jednak® wyjasni¢, czy zaniechanie przestrzegania
obowigzkéwywynikajaeych,2.RODO i zwigzana z tym niezgodno$¢ przetwarzania
danych z prawem prowadzi do,zastosowania sankcji, takiej jak usuniecie danych
na podstawie arty17 ust. Iy lit. d) RODO lub ograniczenie przetwarzania na
podstawie art.18 usty,1 lit. b) RODO. A co najmniej, czy ma to miejsce wtedy,
gdy zazada, tegomwesoba, ktorej dane dotycza, wtym przypadku skarzacy.
Wiprzeciwnym tazie sad bylby bowiem zmuszony do uczestniczenia
w niezgodnym |\ z prawem przetwarzaniu danych wramach postepowania
sadowego. Organy wladzy moglyby stale narusza¢ RODO bez zadnej sankcji.

W takimiprzypadku tylko organ nadzorczy w rozumieniu z art. 58 RODO mogtby
podja¢ dzialania. Nalozenie kary pieni¢znej na Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji 1 uchodzcow) nie wchodzitoby jednak
W gre na gruncie prawa krajowego. Zgodnie z 8 43 ust. 3 BDSG, ktory opiera si¢
na art. 83 ust. 7 RODO, na organy iinne podmioty publiczne nie nakltada si¢
administracyjnych kar pieni¢znych. Nie byloby zadnej zachety dla organow
wladzy, by postepowac zgodnie z prawem. Skutkowaloby to tym, ze wymogi
dyrektywy 2013/32, podobnie jak samo RODO, nie bytyby spetione.
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Trybunal orzekt juz, ze ,zawiadomienie” (obecnie: rejestr czynnoSci
przetwarzania) musi by¢ kompletne w momencie przetwarzania, ale nie wczesniej
(sprawy  C-92/09  iC-93/09, wyrok zdnia  9listopada 2011r.,,
ECLI:EU:C:2010:662, pkt.95 inast.). Wtym przypadku dane osobowe
skarzacego byly przetwarzane przez druga stron¢ postgpowania juz od momentu
ztozenia przez niego wniosku 0 udzielenie azylu (wdniu 7 maja 2019r.).
W zwigzku ztym, przynajmniej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, w tym
momencie powinien istnie¢ kompletny rejestr czynnoSci przetwarzania
dotyczacych akt MARIS (a tym samym akt azylowych skarzacego). Tak jednak
nie jest.

Trybunat nie rozstrzygnat do tej pory — ani na podstawie dyrektywy,95/46,.ani na
podstawie RODO — co ma zastosowanie W tej sytuacji. Jezeli przyjaé, ze,dla
zachowania zgodnos$ci z RODO administrator lub _podmiot przetwarzajaey
powinni prowadzi¢ rejestr czynno$ci przetwarzania, za ktore sg odpowiedzialni
(motyw 82 RODO), powstaje pytanie, jakie konsekwencje wynikajg,z zaniechania
tego obowigzku przez odpowiedzialng jednostke., Witakim przypadku bowiem
obowiazek rozliczalno$ci zgodnie z art. 5 RODOmie mozerzosta¢ spetniony.

Woprawdzie art. 83 ust.5 lit. a) RODO™stanowi, Ze ‘maruszenie obowigzku
rozliczalno$ci, 0 ktorym mowa w art.'5, ROD@ moze by¢ sankcjonowane
administracyjng karg pieni¢zng Wawysokoscifdo,20°000 000 EUR. Jednakze, jak
juz wyjasniono, nie ma to — na,podstawie § 43 usta3 BSDG — zastosowania do
organow federalnych. Artykut 17%ust. 1 lit. d) RODO stanowi jednak, ze dane
przetwarzane niezgodniez prawem “nuszg, zosta¢ usuni¢te — przynajmniej na
zadanie osoby, ktorej dane,dotycza.

Brakujacy lub gniekompletny rejestr czynnos$ci przetwarzania danych
w przekonaniu 4sadu “edsylajacegodprowadzi — przynajmniej w swietle art. 5
RODO - doy,,formalnej™ niezgodnosci z prawem przetwarzania danych. Pojawia
si¢ zatem ‘pytamie, czy W takim przypadku sankcjg za zaniechanie obowigzku
wynikajgeego zart. 5 'RODO w zwigzku zart. 30 RODO nie powinno by¢
usuniecie, [ub \przynajmniej zablokowanie danych. W przeciwnym razie, wobec
braku ewentualnej'sankcji, RODO nie mogtoby by¢ skutecznie egzekwowane.

W keneu, ojile wiadomo, na przyklad Republika Francuska w czasie
obewiazywania art. 18 i nast. dyrektywy 95/46 wprowadzita do prawa krajowego
regulacje, \ ze W postepowaniach sgdowych obowigzuje S$cisty zakaz prawny
wykorzystywania danych osobowych, ktore nie zostaty przez odpowiedzialng
jednostke zgloszone w formie zawiadomienia do organu nadzorczego (CNIL)
przez podmiot odpowiedzialny, poniewaz wykorzystanie danych byto — z powodu
braku dokumentacji — niezgodne z prawem. Zatem w tym przypadku zastosowano
juz co najmniej sankcje W postaci zakazu przetwarzania iwykorzystywania
danych przez sad. Pod rzadami RODO rowniez w Portugalii i w innych panstwach
cztonkowskich brak rejestru czynno$ci przetwarzania danych prowadzi, jak si¢
wydaje, do zakazu ich stosowania. To mechanizm, ktory nie zostal wprowadzony
w Republice Federalnej Niemiec ani w ramach transpozycji dyrektywy 95/46, ani
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W czasie obowigzywania RODO. Stworzono tu raczej podstawy do ,,tolerowania”
brakujacego zawiadomienia.

Przekazywanie akt i pism procesowych przez drugg strong¢ postgpowania drogg
elektroniczng rowniez stanowi przetwarzanie danych w rozumieniu art. 4 pkt 2
RODO, ktore musi by¢ zgodne z zasadami przetwarzania danych, o ktérych mowa
w art. 5 RODO. Dlatego rowniez W tym przypadku powstaja watpliwosci co do
formalnej zgodnosci z prawem przetwarzania danych poprzez przekazywanie tzw.
elektronicznych akt urzgdu federalnego oraz pism procesowych przez druga
strong postepowania za pomocg odpowiednich srodkoéw przekazu. Réwniez w tym
przypadku nie ma rejestru czynno$ci przetwarzania danychy ‘ani “regulacji
0 wspolnej odpowiedzialnosci. Istnieje wprawdzie Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber,das
besondere elektronische Behordenpostfach (rozporzadzemie o teehnicznyeh
warunkach ramowych elektronicznego obrotu prawnege, ‘eraz o Specjalnej
elektronicznej skrzynce pocztowej organow wiadzy) z'dnia 24listopada 2017 r.
(BGBI. Is.3803, zmienione przez art. 6 ustawy .z dnia ‘§ pazdziernika 2021 r.,
BGBI. |s. 4607). Reguluje ono przekazywanig®dokumentowselektronicznych do
sadow krajow zwigzkowych i federacji. Najwyzszevorgany wiadzy federacji lub
rzady krajow zwigzkowych moga przy tym,\w swoim “zakresie kompetencji,
sprawdzi¢ U podmiotdw prawa publicznege tozsamos$¢ otgandéw wiadzy lub osob
prawnych prawa publicznego 4w celu ‘dopuszczenia ich do Besonderes
elektronisches Behdrdenpostfach (specjalnej elektronicznej skrzynki pocztowej
organow wiadzy, tzw. BeBPe). Najwyzsze organy wiladzy federacji lub kilka
rzadow krajowych moga rowmicz, wspolnie wyznaczy¢ podmiot prawa
publicznego dla swoich zakresowskompetencji. Nie zostato uregulowane, co to
wlasciwie jest za podmiet. ‘©Ostatecznie prawdopodobnie oznacza to tak zwana
Bund-L&nder-Arbgitsgruppe,dernJustizministerien (Bund-Lander-Kommission fur
Informationstechnik in“derJustiz [BLK] Arbeitsgruppe IT-Standards in der Justiz
— grup¢ . Tebocza, federacji i krajow zwigzkowych przy ministerstwie
sprawiedliwoscin— komisje, federacji 1 krajow zwigzkowych w zakresie technik
informatyeznych W,wymiarze sprawiedliwo$ci [BLK] grupe roboczg w zakresie
standardéw KL Wawymiarze sprawiedliwosci). Nie wiadomo i nie
udokumentowane, ktéry organ lub organy sg odpowiedzialne za rejestr czynnosci
EGVP lub BeBPospani nawet niezbednej struktury serwerow.

Nie, ma wowniez odpowiednich przepisow prawnych lub innych pisemnych
regulagji dotyczacych stosunkéw miedzy sadami i organami wtadzy, ktore bytyby
wymagane na podstawie art. 26 RODO w celu uregulowania odpowiedzialnosci.
Nawet w krajach zwigzkowych, ktére zgodnie z wiltasnym rozporzadzeniem
prawnym wybralty model wspolnego postgpowania, brakuje odpowiedniego
wdrozenia zgodnego z ochrong danych. W Hesji rozporzadzenie stanowi nawet,
ze elektroniczna skrzynka pocztowa jest prowadzona wylacznie na serwerach
,centrum danych” wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. w Hessische Zentrale fir
Datenverarbeitung (heskiej centrali przetwarzania danych, zwanej dalej ,,HZD”).
HZD nie jest jednak cze$cig wymiaru sprawiedliwosci 1 jest co najwyzej jako
posrednik podmiotem przetwarzajagcym dane zgodnie z art. 28 RODO.
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Wiadomo jedynie, ze faktycznie to Landesamt fiir Datensicherheit in Nordrhein-
Westfalen (krajowy urzad ds. bezpieczenstwa danych w Nadrenii Péinocne;j-
Westfalii) jako ,,posrednik” jest prawdopodobnie odpowiedzialny za
administrowanie iobsluge centralnego, ponadkrajowego serwera rejestru
S.A.F.E. ldentyfikator SAFE ma by¢ niezmienny i przyznawany tylko raz (zob.
SAFE - http://www.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift
_SAFE_ID_Stand Dez 2014.pdf). Ponadto skrzynki pocztowe w EGVP sa
oznaczone niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym (tzw. Govello-1D). O ile
sadowi odsylajagcemu wiadomo, identyfikatory te powinny by¢ zapisane
W rejestrze czynnosci prowadzonym przez Nadreni¢ Polnocna-Westfalie (IT-
NRW). Nie jest uregulowane, kto jest faktycznie odpowiedzialny.Za przyznawanie
identyfikatora Govello w ramach zwigzku federacji i krajow zwigzkowych.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie prawnej w zakresie przetwarzania danych jest
prowadzona EGVP. W odniesieniu do zapytania o uzgodnienia,, o ktorymdmowa
wart. 26  RODO, druga strona postepowania odmowita zlezemia Wwyjasnien
I przedtozenia tych uzgodnien. Dlatego tez, ze wzgleduma brak okteslenia zakresu
odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 26 RODQ; "watpliwenjest, rowniez, czy za
posrednictwem tzw. specjalnej elektronicznej Skezymki ‘pocztowej organdéw
wladzy moze mie¢ miejsce zgodne z prawemiprzekazaniesdanych. Dotyczy to
rowniez bezpieczenstwa danych, .poniewaz zaden 2 dokumentow nie jest
szyfrowany podczas transmisji.

Zdaniem sadu odsylajacegogkwestia, czy na podstawie obowigzujgcego prawa
pozytywnego w przypadku “specjalnej “elektronicznej skrzynki pocztowej
adwokata nalezy stosowal szyfrowamie typu ,,od konca do konca”, nie ma
decydujacego znaczenianPrzymajmniej W Hesji nie szyfruje si¢ wiadomosci, ktore
maja by¢ przekazywane,miedzy posrednikiem, HZD i odpowiednim sagdem —
a wiec rowniez Sgdem‘administracyjinym w Wiesbaden.

Nie jest to, jednak w tym przypadku istotne, poniewaz procedura odpowiada
procedurze ‘\przesytania, €=maili. Trybunal rozstrzygnat w odniesieniu do
intefnetowejustugi ‘Gmail, ze nie stanowi ona ustugi tacznosci, poniewaz taka
ustuga, nicebejmujaca dostgpu do Internetu, ktora nie polega catkowicie lub
gléwnie na przckazywaniu sygnatow W sieciach tacznosci elektronicznej, nie
stanowi, justugi tacznosci elektronicznej” (wyrok z dnia 13 czerwca 2019r.,
C-193/18, ECLI:EU:C:2019:498). Dlatego tez EGVP nie jest ustuga objeta
zakresem/ stosowania dyrektywy 2002/58/WE (art. 2 ust. 4 RODO). W zwiazku
z tym RODO ma zastosowanie, co oznacza, ze EGVP i zwigzane z nim procedury
muszg zostaC¢ zapisane W rejestrze czynno$ci przetwarzania, aodpowiednie
zakresy odpowiedzialnosci musza zosta¢ uzgodnione, gdyz jest to procedura
z wieloma administratorami  danych, o ktérej mowa wart.26 RODO.
W przedmiotowej sprawie zaden z tych dwoch wymogéw nie zostal spetniony.
W zwigzku z tym istniejg watpliwosci co do zgodnosci z prawem przekazywania
danych.
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EGVP jest procedurg organéw administracji sgdowej, ktore sa czg$cig drugiej
wiladzy, wladzy wykonawczej, oraz procedurg drugiej strony postepowania, ktora
roOwniez jest czgscig wladzy wykonawczej. Sad jest zatem przekonany, ze druga
strona postgpowania musi zapewni¢ zgodnos¢ z RODO elektronicznej procedury
przekazywania danych zawartych w pismach procesowych i aktach.

Dla sadu odsytajacego powstaje zatem w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci  pytanie, jak postgpowa¢ z danymi dostarczonymi za
posrednictwem systemu EGVP przez tzw. skrzynke pocztowa organu wiadzy,
jezeli procedura EGVP | zwigzane z nig przetwarzanie danych, jako takie, nie sg
zgodne z RODO.

Sad odsylajagcy musi przestrzega¢ RODO i stosowaé si¢fdo niege W ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ma to wplywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzaniasdanych™ przez
administracj¢ sadowa, poniewaz znajduje si¢ to poza sfergy,sprawewania wymiaru
sprawiedliwosci”, W zakresie kompetencji drugiej wiadzy, wiadzy wykonawczej.
Jednakze sad odsytajacy musi przestrzegac i stosowac si¢ do‘prawa europejskiego.
Jezeli uczestnicy postgpowania naruszamte prawo, to wydaje si¢, ze sadowe
wykorzystanie danych nie bedzie dopuszczalne,yponiewaz ‘W przeciwnym razie
sad uczestniczylby w niezgodnym Z prawemprzetwaszaniu danych. W niniejszej
sprawie sytuacje pogarsza fakt, ze drugalstroma postepowania, W $wietle
dotychczasowej korespondencji,\prawdopodobnic (umyslnie) narusza prawo
europejskie.

Nie zachodzi tez przypadeks, ktéry uzasadniatby wykorzystanie danych przez sad
na podstawie art. .17 ust. 8 lit.e) RORO do ustalenia, dochodzenia lub obrony
roszczen prawnychidrugiej, steony, postepowania. Wprawdzie dane zebrane przez
druga strong postgpowaniay stuzg do wywigzania si¢ z prawnego obowigzku
wymagajafegoy, przeétwatzania, na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, Wktoremu “podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego. w interesie publicznym lub wramach sprawowania wiadzy
publiczne]“powierzone] administratorowi — art. 17 ust. 3 lit. b)) RODO. W ten
Sposob, jednak na, state zostaloby zalegalizowane dziatanie naruszajagce prawo
0 ochrenig danych.

W zwiazku z tym przedstawione pytania majg szczegdlne znaczenie, jesli chodzi
0 wdrozenie RODO w postgpowaniu sgdowym. Osiagniecie celu z art. 1 ust. 2
RODO, jakim jest wspieranie podstawowych praw i wolnosci os6b fizycznych,
W szczegblnosci ich prawa do ochrony danych osobowych, mogloby zostaé
udaremnione.

W tym wzgledzie, przynajmniej W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze, powinna by¢ konieczna dyspozycja osoby, ktorej dane dotycza,
lub nawet wyrazna zgoda osoby, ktorej dane dotycza — wtym przypadku
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skarzacego — na wykorzystanie jej danych w postgpowaniu sgdowym pomimo
formalnej niezgodnosci przetwarzania z prawem.

Jednakze skutkowaloby to rowniez tym, ze w przypadku odmowy dane
przetwarzane przez druga strong postepowania, ktore przekazuje ona w formie
tzw. elektronicznych akt organu wtadzy MARIS, nie moglyby by¢ przetwarzane
(wykorzystywane) przez sad. Prowadziloby to z kolei do tego, ze nie bytoby juz
podstawy do wydania decyzji, dopoki nie zostalyby speilnione obowiazki
zwigzane Z dokumentacjg. Pierwotna decyzja drugiej strony postepowania zawsze
w takim przypadku musiataby zosta¢ uchylona. Decyzja w sprawie wniosku
0 nadanie statusu uchodzcy bytaby mozliwa dopiero po wypei 13zkow
dokumentacyjnych.




