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N AJVY§§i ECLI:SK:NSSSR:2024:1019201134.1

SPRAVNY SUD 5S#fk/10/2021
SLOVENSKE) REPUBLIKY 1CS:1019201134

UZNESENIE

NajvyS8i spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Mariana Tren¢ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): A.En.Slovensko s.r.o., so sidlom
Dibravca 5, 036 01 Martin, ICO: 36 399 604, pravne zastipeného: Advokdtska kanceldria
Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154,
proti zalovanému: 1/ Urad pre vybrané hospodarske subjekty, 2/ Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave, €. k. 15/179/2019 z 2. jala 2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1019201134.3

rozhodol:

I Konaniesa prerusuje.

IL. Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa predklada podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie nasledujice prejudicidlne otdzky na rozhodnutie:
L Ma sa clanok 4 ods. 1 v spojeni s clankom 9 Smernice 2009/133/ES vykladat
v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore takd vnitrostdatna prdvna viprava (zdkon o osobitnom
odvode), ktord zalazuje osobitnym odvodom aj kapitdlovy zisk vzniknuty z transakcie
(prevodu aktiv) medzi spolocnostami so sidlom v Slovenskej republike?
2. Mozno sa dovolavat iicinku clanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 Smernice 2009/133/ES
spoCivajuceho v nezdanovani kapitdlovych ziskov z prevodu aktiv vypocitanych ako rozdiel
medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na dariové ucely aj v pripade
vnutrostatnej transakcie realizovanej medzi spolocnostami so sidlom v tom istom
Clenskom Stdte, ak vnutroStatna pravna vuprava kapitdlovy zisk vzniknuty z takejto transakcie
zatazuje plnenim, ktoré md vcinky zdanenia (rozumej osobitny odvod)?

Oddovodnenie

1. Navrh na zaCatie prejudicidlneho konania je Stidnemu dvoru Eur6pskej tnie (d’alej len
»Sudny dvor®) podany vo veci vykladu ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 Smernice
Rady 2009/133/ES z 19. oktdbra 2009 o spolo¢nom systéme zdafiovania, uplatnite’nom
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pri zlu€ovani, rozdel'ovani, ¢iastonom rozdel'ovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo&nosti
roznych Clenskych Statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi §tatmi
(d'alej aj ako ,,Smernica o zlu¢ovani“ alebo ,,Smernica o dafiovej neutralite®).

2. Podkladom pre tento navrh si pravne nejasnosti, ktoré nastali v rdmci stdneho
prieskumu rozhodnuti orgédnov financnej sprdvy o vyrubeni odvodu staZzovatelovi,
ktory uskuto¢nil nepefiazné vklady do dcérskych spoloénosti (d'alej aj ako ,transakcia®),
pricom kapitalovy zisk vzniknuty v désledku realizicie tejto transakcie bol predmetom
zatazenia v podobe osobitného odvodu z regulovanej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 235/2012 Z. z.
0 osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o odvode*).

Pravny ramec
Prdvo Unie
3. Cléanok 4 ods. 1 Smernice o zlucovani stanovuje:

., ZliCenie, rozdelenie alebo ciastoéné rozdelenie nevedie k zdaneniu kapitdlovych ziskov
vypocitanych ako rozdiel medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou
na danove ucely.

4. Clanok 9 Smernice o zlu¢ovani stanovuje:

‘

,Cléanky 4, 5 a 6 sa uplatnia na prevod aktiv. "

Slovenské pravo

Osobitny odvod z vynosov z podnikania pri regulovanej ¢innosti upravuje v slovenskom
prave zakon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. Podla § 3 ods. 1 pism. a) bod 1. a pism. b) zdkona o odvode v zneni relevantnom
na preskumavanu vec:

. regulovanou osobou je osoba alebo organizacna zlozka zahraniénej osoby, ktora:

a) ma opravnenie na vykon ¢innosti v oblasti:

(okrem iného) 1. energetiky na zdklade povolenia vydaného Uradom pre reguliciu
sietovych odvetvi podla osobitného predpisu,

b) predpoklada, Ze bude cinnost' v oblasti podla pismena a) vykondvai' celé odvodové
obdobie.

6. § 13 ods. 4 zdkona o odvode v zneni G¢innom v ¢ase realizacie transakcie stanovoval:

., Osoba alebo organizacna zlozka zahranic¢nej osoby, ktorda k 1. septembru 2012 mad
opravnenie na vykon Cinnosti uvedenej v § 3 ods. I pism. a) a ktorej pomer vynosov z cinnosti
v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a) za uctovné obdobie pred ui¢innostou tohto zdkona dosiahol
aspoit 50% celkovych vynosov tohto uctovného obdobia, sa povaZuje za regulovanii osobu
podla tohto zdkona. Takej regulovanej osobe vznika povinnost' platit’ odvod, pocniic odvodovym
obdobim, ktorym je september 2012, ak jej vysledok hospoddrenia za iictovné obdobie
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pred ucinnostou tohto zdkona dosiahol aspor sumu zdkladu odvodu podla § 4 ods. 2.
Za uctovné obdobie podla predchdadzajicich viet sa povazuje tictovné obdobie bezprostredne
predchddzajiice ucinnosti tohto zdkona, za ktoré vznikla povinnost' zostavit riadnu
uctovnu zavierku a predloZil’ ju spolu s daniovym priznanim v lehote, kiord uplynula
pred ucinnostou tohto zdakona. '

‘

7. § 13 ods. 4 zakona o odvode v zneni G¢innom v Case realizacie transakcie ako zaklad
odvodu stanovoval ,,vysledok hospoddrenia vykdzany za to uctovné obdobie, v ktorom
regulovand osoba md oprdvnenie na vykon Cinnosti v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a),
vyndasobeny koeficientom podla odseku 5; tento zdklad odvodu sa pouzije pri vipocte
odvodu na ucel zuctovania odvodov podla § 9 k tym odvodovym obdobiam, ktoré patria
do 1uctovného obdobia, za ktoré bol vysledok hospoddrenia vykdzany.

8. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*)
v ustanoveni § 17d ods. 1 pism. a) v zneni u¢innom v ¢ase realizicie transakcie stanovoval, Ze
»do zdkladu dane vkladatela neperiazného vkladu, ktorym je individudlne vioZeny majetok,
podnik alebo jeho cast, a ktory zistuje zdaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. b) alebo pism. c),
sa v zdanovacom obdobi, v ktorom déjde k splateniu neperiazného vkladu, nezahrnuje rozdiel
medzi hodnotou nepenazného vikladu zapocitanou na vklad spolocnika a hodnotou
neperiazného vkladu v uctovnictve, pricom prijimatel nepenainého vikladu prevezme
vioZeny majetok a zavizky v povodnych cendch podla osobitného predpisu a hmotny majetok
a nehmotny majetok v pévodnych cendach podla § 25.*

9. Podla ustanovenia § 17d ods. 7 zakona o dani z prijmov citovany odsek 1 sa uplatni
aj v pripade, ,,ak predmetom nepenazného vkladu je individudlne vioZeny majetok, ktorym je
cenny papier alebo obchodny podiel alebo podnik alebo jeho cast, ktory viladd vikladatel
neperiazného vikladu so sidlom na iizemi Slovenskej republiky prijimatelovi neperiazného vkladu
do Clenského Statu Eurdpskej tinie alebo Stdtu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospoddrskom priestore, pricom tento majetok, podnik alebo jeho cast zostdava funkcne spojeny
so stalou previdzkariiou prijimatela nepefiazného vikladu umiestnenou na vizemi
Slovenskej republiky a prijimatel neperiazného vkladu prevezme nepeiiazny vklad v pévodnych
cendach. Ak u prijimatela neperiazného viladu nezostdva majetok, podnik alebo jeho casi
Sfunkcne spojeny so stalou prevadzkariiou umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, viladatel
nepernazného vkladu postupuje podla § 17b* (ustanovenia upravujlice nepefiazny vklad
v redlnych hodnotach).

Spor vo veci samej

10. Obchodna spoloénost’ A.En. Slovensko s.r.o., so sidlom Dubravca 5, 036 01 Martin,
Slovenské republika, ICO: 36 399 604 (dalej len »st'aZzovatel™) je podla zdkona o odvode
tzv. regulovanou osobou vykonavajucou tzv. regulovanu &innost, ktord méze podliehat
povinnosti platit’ osobitny odvod podla dotknutého zdkona. StaZovatel je slovenskou
obchodnou spolo¢nostou a stcasne c¢lenom skupiny A.En., ktori tvoria spolo&nosti
z viacerych ¢lenskych stitov EU posobiacich v oblasti vyroby elektrickej energie,
obchodu s elektrickou energiou, plyndrenstve a teplarenstve. V roku 2017 do$lo k zmene
Struktary skupiny A.En., v ramci ktorej uskuto¢nil st'azovatel' v priebehu mesiacov oktober
az december 2017 sériu vnutroStatnych transakcii spocivajicich v realizacii nepefiaznych
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vkladov do inych slovenskych dcérskych spoloénosti. To viedlo k deklarovanému vysledku
hospodarenia spolocnosti za rok 2017, z ktorého viac ako 98% vykazanych aktiv pochadzalo
z precenenia vykonanych nepenaznych vkladov.

11. Zalovany 1/ vydal dia 19.07.2019 rozhodnutie, ktorym na zéaklade vykonania
zu¢tovania odvodov uril stazovatelovi ako regulovanej osobe nedoplatok zo zG¢tovania
osobitnych odvodov vo vyske 701 222,40 eur za odvodové obdobia patriace do uétovného
obdobia od 01.01.2017 do 31.12.2017.

12. Vo¢i tomuto rozhodnutiu staZovatel podal namietku v stlade s ustanovenim § 8 ods. 6
zakona o odvode, smerujucu proti zakladu osobitného odvodu z podnikania v regulovanych
odvetviach, proti vySke odvodu a vyske ziltovania odvodov. Namietal, Ze vysledok
hospodarenia pred zdanenim v sume 10 319 149,01 eur bol tvoreny vysledkom
hospodarenia z hospodarskej ¢innosti pred zdanenim vo vyske 157 711,25 eura a vysledkom
hospodarenia z finan¢nej ¢innosti pred zdanenim vo vyske 10 161 437,76 eur. Uviedol,
Ze vysledok hospodarenia z finan¢nej ¢innosti predstavoval len jednorazovi tictovnli operaciu
z Cinnosti nepatriacej do regulovanej Cinnosti regulovanej osoby, ktord neviedla k jej
finanénému obohateniu a iSlo iba o jej vnutropodnikovli reorganizaciu, preto vysledok
hospodérenia pred zdanenim za rok 2017 pozostava v prevaznej miere zo zisku z ¢innosti
nepatriacich do regulovanej ¢innosti. Namietal preto, Ze zaklad osobitného odvodu a samotna
jeho vyska urend rozhodnutim spraveu odvodu nema byt vypocitana z vysledku hospodarenia,
ktory nie je dosiahnuty z vynosov z regulovanej ¢innosti.

13. Zalovany 2/ v konani o posudzovani staZovatelom podanej] namietky uviedol,
Ze pri aplikdcii ustanovenia § 5 zakona o odvode je od zafiatku Ucinnosti tohto zdkona
zékladom odvodu vysledok hospodarenia pred zdanenim uvedeny na riadku 100
dafiového priznania (§ 5 ods. 3 tohto zdkona) alebo vysledok hospodérenia pred zdanenim,
vykazany podl'a medzinarodnych uctovnych noriem, upraveny podla osobitného predpisu.
Zdoraznil, Ze =zakon o dani z prijmov neumoZiiuje uZ ziadnu nasledna Gpravu
vysledku hospodarenia, ktory je zakladom odvodu, a to bez ohladu na skutolnost’, aku
finan¢nu transakciu regulovand osoba vykonala, a ktorej vysledok sa zahfila z hladiska
uctovnictva do vysledku hospodarenia. Konstatoval, Ze ani nie je opravneny posudzovat
vznik a pravny zaklad transakcie, z ktorej vznikol regulovanej osobe rozdiel ako vynos
zahrnuty do vysledku hospodérenia vykazany na riadku 100 datfiového priznania. Tento je sice
zakladom odvodu, ale z daiového hl'adiska sa podl'a ustanovenia § 17d zékona o dani z prijmov
nezahfila do zdkladu dane, a preto bol nasledne tento vynos dosiahnuty z finanénej ¢innosti
v daftovom priznani z vysledku hospodarenia odpo&itany. Zalovany 2/ v tejto stvislosti
zdoraznil, Ze osobitny odvod je povazovany za platbu, ktord je po Ghrade daiiovym vydavkom,
a teda zniZuje zaklad dane a dan z prijmov na tGhradu.

Konanie na vnutrostatnych sudoch

14. Proti uvedenym rozhodnutiam finanénej spravy podal stazovatel' na Krajsky sud
v Bratislave (d’alej aj ako ,spravny sad“) spravnu Zalobu, ktord spravny sud zamietol.
V oddévodneni rozsudku identifikoval ako kI'iGovii spornt otazku, ¢i je mozné odvodzovat
vysku odvodu od celkového vysledku hospodarenia dosiahnutého regulovanou osobou, alebo
len z vysledku hospodarenia dosiahnutého vykonom regulovanej ¢innosti. Argumentoval tym,
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Ze prevadzané obchodné podiely a akcie, ktoré predstavovali nepenazné vklady, boli v ¢ase
nepefazného vkladu evidované v uctovnictve stazovatel'a v ich (niZsej) Gctovnej hodnote,
nezbola ich (vy$§ia) uznand hodnota urCend znaleckym posudkom v cCase prevodu
(redlna hodnota), a preto bol povinny zauctovat’ kladny rozdiel medzi realnou hodnotou
obchodnych podielov a akcii zapocitanou na vklad a ich uctovnou hodnotou ako vynos,
¢im uctovne doslo k narastu vysledku hospodarenia, ktory v8ak nevznikol dodavkou
(predajom) elektriny, teda regulovanou Cinnost'ou Zalobcu. Tym, Ze nepefiazné vklady boli
uskuto¢nené z hl'adiska dane z prijmov v pdvodnych cendch, takyto vynos z dévodu rozdielu
medzi hodnotou nepenazného vkladu, zapoditanou na vklad spoloénika a hodnotou
nepeiazného vkladu v uctovnictve vkladatela - staZovatela sa nezahrnul do zakladu dane.
To znamena, Ze vynos z nepeiazné¢ho vkladu predstavoval nezdanitel'ny vynos podla § 17d
ods. 1 pism. a) zakona o dani z prijmov.

15. V oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal spravny sad na rozhodnutie
Sudneho dvora C-376/18 zo dila 12.12.2019, z ktorého vyplyva, 7e Smernica 2003/54/ES
(Tretia elektroenergeticka smernica) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnUtro$tatne;j
pravnej uprave, ktord zavadza osobitny odvod z vynosov z ¢innosti vykonavanych
tak na vnutro$tatnej Urovni, ako aj v zahraniéi, zataZujici podniky vykonavajice Cinnost
na zéklade opravnenia vydaného orgdnom verejnegj moci v rdznych oblastiach
regulovanych ¢innosti, a to vratane podnikov, ktoré su drzitelmi povolenia na dodavku
elektriny vydaného prislusnym vnitro§tatnym regulaénym organom.

16. Pri posudzovani namietky tykajicej sa rozporu napadnutych rozhodnuti organov
finanénej spravy so smernicou o dafiovej neutralite spravny sid akcentoval vyhradn( pravomoc
¢lenskych Statov, pokial’ ide o opatrenia tykajice sa verejnych financii, za ktoré povazuje
aj zavedenie osobitného odvodu. Dodal, Ze tak usudzuje najmé preto, Ze i¢elom osobitného
odvodu nie je predchadzanie daflovym unikom a dvojitému zdaneniu, ale konsolidacia
verejnych financii. S ohladom na odlisny uUcel tohto opatrenia v porovnani s ciel'mi
Smernice o zlu¢ovani preto podla spravneho sidu spdsob implementacie tejto smernice
v Slovenskej republike neodévodiiuje zaver, Ze zakon o odvode by sa mal aj vo vzt'ahu
k vnutrostatnym transakciam vykladat’ suladne s fiou.

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasaénu staznost. Namietky
v nej obsiahnuté su druhovo a aj z obsahového hl'adiska identické s tymi, ktoré vzniesol
pocas konania o namietke pred Zalovanym 2/, ako aj v rdmci konania pred spravnym stdom.

18. St'azovatel’ odkazuje najmé na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn.: 5Sz{/1/2019
(ECLI:SK:NSSR:2019:1014201867.2) zo diia 31.07.2019, ktorym Najvyssi sid v odvolacom
konani potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-431
zo 14. oktobra 2015 o zruSeni rozhodnuti finan¢nej spravy vo veci vyrubenia osobitného
odvodu z kapitalovych ziskov plyntcich z prevodu aktiv spolo¢nosti SPP, a.s., do spolo¢nosti
eustream, a.s., ktorej bola spolo¢nost’ SPP, a.s. akcionarom, a to za ucelom splnenia
poziadaviek vyplyvajicich z tzv. Tretej plynarenskej smernice (2009/73/ES).

19. Najvyssi sud v uvedenom rozsudku zaujal nazor, Ze ,,v posudzovanom pripade smernica
o dariovej neutralite mad priamy ucinok vo vztahu k pravam, ktoré su v nej dostatocne
Jednoznacné a nepodmienené, pricom z hladiska jej ciela, ktorym je snaha vyhnut sa ukladaniu
dani v suvislosti s vvmedzenymi transakciami, je zavdzna pre vsetky organy. V tomto smere
sa javi ¢lanok 4 v spojeni s ¢lankom 9 smernice o danovej neutralite, podla ktorych zlucenie,
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rozdelenie alebo Ciastocné rozdelenie, ako aj prevod aktiv, nevedie k zdaneniu kapitalovych
ziskov vypoclitanych ako rozdiel medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv
a ich hodnotou na daniové ucely ako dostatocne jednoznacné. Smernica totiz definuje
. kapitalovy zisk* ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou
na danoveé ucely. A v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a/ a b/ definuje ,,redlnu hodnotu prevedenych aktiv
a pasiv'‘ ako aj ,, hodnotu na dariové ucely* (odsek 100). Najvyssi sud tiez v onom rozsudku
konstatoval: , KedZe teda zrealizovana transakcia bola aj z pohladu vnutrostdatnej
pravaej upravy (§ 17d zdkona o dani z prijmov) dariovo neutralna a osobitny odvod
ma charakter priamej dane a spada do vecného rozsahu Smernice o dariovej neutralite,
Je potrebné prijat’ zaver, Ze zrealizovany vklad zauctovany ako odpis zaporného goodwillu
vo vyske 1 720 998 422,05 € v zaujme respektovania ciela dariovej neutrality nepredstavoval
zaklad pre vypocet osobitného odvodu podla § 5 ods. 3 zdkona o osobitnom odvode.
Najvyssi sud teda v zhode s pravmym ndzorom krajského sudu povazoval za potrebné
zaujat’ vo veci eurokonformny vyklad a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu
dat’ na posudzovani transakciu prednost’ pravu E U, konkrétne cielu smernice o zachovani
dariovej neutrality. Skutocnost, zZe zalovani nepostupovali v sulade s uvedenym
a neuprednosmili pravo EU zatazuje napadnuté rozhodnutia vadou, ktord md za ndsledok
ich nezakonnost’* (odsek 109).

20. Je treba upozornit’ na skutocnost, ze Najvyssi sid v uvedenej veci dal prednost’
G¢inkom Smernice 2009/133/ES pred aplikdciou vnutrostatneho zakona o odvode,
pridom sa neobratil na Sudny dvor EU s predbeznou otizkou tykajucou sa vykladu
Smernice o zlu€ovani.

K dovedom poloZit’ prejudicidlnu otazku

21. Sudny dvor v rozsudku z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068, vykladal ¢l. 3 ods. 1 aZ 3 a 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES (d’alej len ,Smernica 2009/72/ES*), pricom dospel k zaveru
korespondujicemu s tvrdeniami staZovatel'a, Ze osobitny odvod zavedeny tymto zdkonom
ma povahu vSeobecného dafiového opatrenia, a konkrétnejSie, priamej dane z celkovych
vynosov podnikov pdsobiacich v hospodarskych odvetviach, na ktoré sa tento odvod vzt'ahuje.
Sudny dvor skonitatoval, Ze tento odvod i. v sulade s dévodovou spravou k zdkonu o odvode
sleduje rozpoltovy ciel zamedzenia zhorSovania deficitu verejnych financii a boja
proti hospodarskej krize, ii. uplatiiuje sa na podniky pdsobiace v oblasti regulovanych ¢innosti,
teda nielen na podniky v odvetvi energetiky, ale aj v pocetnych d’al$ich odvetviach
hospodarstva, a iii. neuplatiiuje sa na samotni dodavku elektriny, ale zataZuje celkovy vysledok
hospodarenia dotknutého regulovaného subjektu. V prejudicidlnom konani preto dospel
Stdny dvor k zaveru, Ze Smernica 2009/72/ES, a najma jej ¢lanok 3 ods. 1 az 3 a 10, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutro§tatnej pravnej Gprave, ktora zavadza osobitny odvod
z vynosov z ¢innosti vykonavanych tak na vnutro$tatnej trovni, ako aj v zahrani¢i, zat'azujaci
podniky vykonavajice Cinnost’ na zaklade opravnenia vydaného organom verejnej moci
v réznych oblastiach regulovanych ¢innosti, a to vratane podnikov, ktoré su drzitel'mi povolenia
na dodavku elektriny vydancho prislusnym vnutrostatnym regulatnym organom.

22. Clanok 4 ods. 1 Smernice o zluCovani stanovuje, Ze zlicenie, rozdelenie alebo
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ciastocné rozdelenie nevedie k zdaneniu kapitilovych ziskov vypoclitanych ako rozdiel
medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na dariové ucely.
Podl'a ¢lanku 9 Smernice o zluCovani clanky 4, 5 a 6 sa uplatnia na prevod aktiv. Ak teda
mozno osobitny odvod v zmysle rozhodovace] praxe Sudneho dvora povazovat’ za formu
priamej dane, resp. dafiovu kategdriu, zdkladnou otazkou v prejednavanej veci potom je,
¢i je v sulade s ciel'mi, ktoré sleduje Smernica o zlu€ovani, aby regulovana osoba podl'a zakona
o osobitnom odvode bola zatazovana tymto odvodom, aj pokial ide o cast
hospodarskeho vysledku vo forme vynosu dosiahnutého z ,neregulovanej Cinnosti —
v posudzovanom pripade ide o kapitalovy zisk vzniknuty v dosledku transakcie v podobe
prevodu aktiv do dcérskych spolo¢nosti, spliiajiicej podmienky a defini¢né znaky prevodu aktiv
tak, ako ich definuje €. 2 pism. d) Smemice o zlu€ovani, a to za situacie, ak na jednej strane
takyto druh vynosu podla Smernice o zluCovani zdaneniu nemd podlichat, avsak
na strane druhej z obsahu zakona o osobitnom odvode, ako aj z rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C-376/18 (Slovenské elektrarne) vyplyva, Ze osobitny odvod zat’azuje celkovy vysledok
hospodarenia.

23. DalSou podstatnou otazkou potom je, Ze ak poziadavka neutrality v zmysle
Smernice o zlu€ovani znamend, Ze dotknuté transakcie nesmu podliehat dani z prijmu
(¢o je v uvedenom pripade vnutro$tatnou pravnou upravou zabezpecené), ani inému plneniu,
ktoré ma rovnaké uCinky ako dafi z prijmu (rozumej osobitny odvod), ani Ziadnym
inym sposobom viest k zdaneniu kapitadlovych vynosov, ¢i mozZno uvedené vztiahnut
aj na Cisto vnutrostatne transakcie (prevody aktiv), to znamena tie, ktoré st realizované
medzi slovenskymi spolo¢nostami bez cezhrani¢ného prvku, ako je tomu v posudzovanom
pripade.

24. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Studneho dvora, tento v rozsudku AQ a DN (C-662/18
a C-672/18 z 18.9.2019) v bodoch 28 a 29 skonstatoval, cit. ,,je potrebné pripomeniit,
Ze Sudny dvor uz vyhlasil za pripustné navrhy na zacatie prejudicialneho konania v pripadoch,
ked’ hoci samotné okolnosti vo veci samej boli mimo priameho rozsahu pésobnosti
prava Unie, ustanovenia tohto priva sa stali uplatnitel’nymi  prostrednictvom
vhutroStdtnej prdavnej upravy, ktord k rieSeniu situdcii za okolnosti obmedzujiicich sa
len na vuiitrostitnu sféru jedného Elenského Stitu pristupovala rovnako ako prdve Unie
(rozsudok z 22. marca 2018, Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 33,
ako aj citovand judikatira). Navyse Sudny dvor vyhldasil za pripustné takéto ndvrhy
aj v pripadoch, ked’ sa ustanovenie prava Unie, ktorého vyklad sa poiaduje, ma uplatiiovat’
v rdmci vnutroStitneho prdiva za inych podmienok ako su podmienky stanovené
zodpovedajiicim ustanovenim priva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktobra 2001,
Adam, C-267/99, EU:C:2001:534, body 27 az 29, ako aj zo 7. novembra 2018, Ca A, C-257/17,
EU:C:2018:876, bod 33 a citovanu judikatiiru). *

25. Naproti tomu v rozsudku Banca A v. ANAF a Presedintele ANAF (C-827/21
z27. aprila 2023) Stdny dvor dospel k zaveru, Ze , prave Unie nezaviizuje vaiitrostdtny siid,
aby vykladal ustanovenia vnitrostatneho prava uplatnitel’'né na Cisto vnutrostatnu operdciu
fuzie dvoch podnikov, z ktorych kaidy md sidlo v tom istom clenskom Stdte, v silade
so Smernicou Rady 2009/133/ES 7 19. oktébra 2009 o spoloénom systéme zdariovania,
uplatnitel’nom pri zlucovani, rozdel’ ovani, CiastoCnom rozdel’ ovani, prevode aktiv a vymene
akcii spolocnosti roznych Cclenskych Statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE
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medzi lenskymi Statmi, pokial’ tdto operdcia nepatri do pésobnosti tejto smernice.
Sudny dvor nema pravomoc odpovedat’ na prejudicidlne otdazky tykajiice sa vykladu smernice
2009/133, pokial’ jednak skutkovy stav v konani vo veci samej nepatri do pdsobnosti
tejto smernice, a jednak sa tdato smernica nestala na zdklade vnutrostitneho prdava
priamo a bezpodmienecne uplatnitel'nou na tento skutkovy stav.

26. Z rozsudku Sudneho dvora vo veciach AQ a DN predkladajicemu sudu vyplyva,
ze ak je vnutroStatna uprava prevodu aktiv v zmysle nezdanovania kapitalovych ziskov
z tohto vzniknutych totozna s dikciou €l. 4 ods. 1 Smernice o zluCovani, je moZné sa dovolavat
jej ulinkov aj v pripade Cisto vnutrostatneho charakteru transakcie. Z rozsudku
Banca A v. ANAF a Presedintele ANAF mozno vyvodit’ déraz na povinnost’ vnutrostatneho
sidu v pripade posudzovania Cisto vnutroStatnej operacie skimat’ a priorizovat existenciu
vnutroStatnej pravnej Gpravy, ak je tato odlisnd od Gpravy obsiahnutej v smernici alebo ak ide
o0 operaciu, ktord svojim charakterom ani nespada do pdsobnosti smernice.

27. V aktualne sudenej pravnej veci tak kasa¢ny sud, aj po zohl'adneni vysSie citovanych
rozhodnuti Sudneho dvora, povazuje za potrebné zodpovedat' zaroven otazku, ¢i sa ucinkov
¢l.4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 9 Smernice o zluCovani (v pripade pozitivne] odpovede
Studneho dvora EU na otazku & 1) vobec mo?no dovolavat vo vztfahu k transakcii,
ktora prebehla medzi spolo¢nostami so sidlom v Slovenskej republike (t. j. absentuje tu
cezhraniény prvok), priCom zisk z nej podla vnutro$titneho prava podlieha plneniu
s u€inkami priamej dane (osobitnému odvodu), av$ak nepodlieha dani z prijmov (§ 17d
zakona o dani z prijmov).

28. Takto vzniknuté vykladové nejasnosti komunitirneho prava viedli Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky k poloZeniu hore uvedenych prejudicidlnych otazok.

29. Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky podotyka, Ze v predmetnom spore kona
ako sud kasacny, proti ktorého rozhodnutiam podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. nie je pripustny
opravny prostriedok.

30. V zmysle &lanku 267 ods. 3 ZFEU ak sa prejudicidlna otdzka poloZi v konani
pred vnutro§tatnym stiidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu podl'a vnutrostatneho prava
nie je pripustny opravny prostriedok, je tento sidny orgén povinny obratit’ sa na Sudny dvor
Europskej unie.

Odovodnenie preruSenia ndarodného konania

31. Podla § 100 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal
navth na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Europskej unie
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o ndvrhu
na zalatie prejudicidlneho konania spravny sid bezodkladne doruc¢i Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

32. Z uvedeného ustanovenia preto sudu za tejto situacie vyplynula povinnost’ konanie
prerusit’ az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie.

33. Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni, pravnych zaverov a citovanych
zakonnych ustanoveni Najvy$si sprdvny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Iny pristup sudu by odial st'azovatelovi pravo
na sidnu ochranu vratane prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 48
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Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
34. Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 439 ods. 2
pism. g/ S.s.p.).

V Bratislave, dia 29. februara 2024

JUDr. Marian Trené¢an
predseda senatu
podpisané elektronicky

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
€lenka senatu
nepodpisané z dévodu ¢erpania dovolenky

prof. JUDr. Juraj V a ¢ o k, PhD.
¢len senatu
podpisané elektronicky
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