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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhteisestd arvonliséverojérjestelmastad 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivillda 2010/45/EU, 42 artiklan a alakohtaa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 197 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd luovutuksen vastaanottaja on maaréatty
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veronmaksuvelvolliseksi myds silloin, kun laskussa, jossa ei eritelld
arvonlisiveron madrdd, on maininta “Verovapaa yhteison sisdinen
kolmikantakauppa”?

2)  Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Voidaanko tallainen laskussa annettu tieto oikaista péatevasti
jalkikdateen (korvaamalla se maininnalla: “Liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz) 25 8n  mukainen  yhteison  sisdinen
kolmikantakauppa. Veronmaksuvelvollisuus siirtyy  luovutuksen
vastaanottajalle”)?

b) Onko patevan oikaisun edellytyksena se, ettd oikaistu lasku sSaapuu
laskun vastaanottajalle?

c) Vaikuttaako oikaisu taannehtivasti alkuperdisesta laskutuspaivasta
lukien?

3)  Onko direktiivin 2006/112/EY, sellaisena‘kuin seten muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, 219 a artiklaa tulkittava siten,
ettd on sovellettava sen jasenvaltion laskutusta,koskevia sdaanttjd, jonka
sadantojd olisi sovellettava silloin,, kun, ’hankkijaa™ ei ole (vield) laskussa
maaratty veronmaksuvelvalliseksi, wal ‘onko sovellettava sen jasenvaltion
sadantoja, jonka saantdja.olisiysovellettava silloin, kun on katsottava, ettéd
“hankkija” on patevésti madratty veronmaksuvelvolliseksi?

Unionin oikeussaannot, jeihin viitataan

Yhteisesta» arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 40, 41, 42, 141, 197, 219 a artikla, 226 artiklan 11 ja 11a
alakohta

Kansalliset sdannokset, joihin viitataan

Litkevaihtoverosta 1994 annettu liittovaltion laki (Umsatzsteuergesetz 1994),
sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoteen 2014 (BGBI. I nro 112/2012, jaljempéana
UStG)

258§
”Kolmikantakauppa
Maaritelma

25 8§ (1) Kyseessd on kolmikantakauppa, kun kolme elinkeinonharjoittajaa
suorittaa kolmessa eri jasenvaltiossa samasta tavarasta liiketoimia, kyseinen tavara
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paatyy suoraan ensimmaiseltd luovuttajalta viimeiselle hankkijalle ja 3
momentissa mainitut edellytykset téyttyvat. Tama patee myds, kun viimeinen
hankkija on oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja tai ei hanki tavaraa
liiketoimintaansa varten.

Yhteisohankinnan paikka kolmikantakaupassa

(2) Edelld 3 8:n 8 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettua yhteis6hankintaa
katsotaan verotetun, jos elinkeinonharjoittaja (hankkija) osoittaa, ettd kyseessa on
kolmikantakauppa ja ettd se on noudattanut 6 momentin mukaista
ilmoitusvelvollisuuttaan. Jos elinkeinonharjoittaja ei noudata
ilmoitusvelvollisuuttaan, verovapautus lakkaa taannehtivasti.

Tavaroiden yhteisbhankinnan vapauttaminen verosta
(3) Yhteis6hankinta vapautetaan liikevaihtoverosta seuraavin edellytyksin:

a) elinkeinonharjoittajalla (hankkijalla) ei ©le kotipaikkaa tar‘toimipaikkaa
Itdvallassa, mutta sille on annettu liikevaihtoverotunniste Euroopan
yhteis0ssé;

b) hankinta suoritetaan siind tarkoituksessa, ettd” elinkeinonharjoittaja
(hankkija)  luovuttaa  tavaran ), senn, jalkeen Itavallassa toiselle
elinkeinonharjoittajalle _ taiy, oikeushenkilélle, jolle on  annettu
liikevaihtoverotunniste Itavallassa;

c) hankitut tavarat, ovat “peraisinymuusta jasenvaltiosta kuin siitd, jossa
elinkeinonharjoittajalle (hankkijalle) on annettu liikevaihtoverotunniste;

d) maaraysvaltay, hankittuihin®ytavaroihin siirtyy suoraan ensimmaiselta
elinkeinonharjoittajalta tai ensimmaiseltd ostajalta viimeiselle ostajalle
(vastaanottajalle);

e) . @yvelvollinen'maksamaan veron on 5 momentin mukaisesti vastaanottaja.
Hankkijan laatima lasku

(4) “lkaskun laatimiseen on sovellettava sen jasenvaltion sdéntdjd, josta kasin
hankkija‘harjoittaa liiketoimintaansa. Jos luovutus suoritetaan hankkijan kiintedsta
toimipaikasta, sovelletaan sen jasenvaltion oikeutta, jossa kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos luovutuksen vastaanottaja, jolle veronmaksuvelvollisuus siirtyy,
tekee hyvityslaskun, laskun laatimiseen sovelletaan sen jasenvaltion sdantojé,
jossa luovutus suoritetaan.

Jos laskun laatimiseen sovelletaan tdman liittovaltion lain sddnnoksid, siind on
oltava lisaksi seuraavat merkinnat:

— nimenomainen maininta siitd, ettd kyseessd on yhteison sisdinen
kolmikantakauppa ja ettd viimeinen ostaja on velvollinen maksamaan veron,
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— liikevaihtoverotunniste, jolla elinkeinonharjoittaja (hankkija) on suorittanut
yhteisdhankinnan ja sitd seuranneen tavaroiden luovutuksen, ja

— luovutuksen vastaanottajan liikevaihtoverotunniste.
Veronmaksuvelvollinen

(5) Kolmikantakaupassa veron on velvollinen maksamaan veronalaisen
luovutuksen vastaanottaja, jos hankkijan laatima lasku on 4 momentin mukainen.

Hankkijan velvollisuudet

(6) Tayttddkseen 2  momentissa  tarkoitetun  ilmaitusvelvellisuutensa
elinkeinonharjoittajan on mainittava yhteenvetoilmoituksessa seuraavat tiedot:

—  ltavallassa annettu liikevaihtoverotunniste, jota kayttaen
elinkeinonharjoittaja on suorittanut tavaroiden,, yhteisohankinnan ja
my6hemman luovutuksen;

— elinkeinonharjoittajan suorittaman myohemman luovutuksen vastaanottajalle
tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksens,saapumisjasenvaltiossa annettu
litkevaihtoverotunniste;

—  kunkin my6hemmaén luovutuksen vastaanottajan osalta
elinkeinonharjoittajan tavareiden lahetyksen tai kuljetuksen
saapumisjasenvaltiossa. ndin ‘suorittamista  tavaroiden luovutuksista
maksettavien vastikkeiden™summa. )Nama méaarat on ilmoitettava silta
neljannesvuodelta, jonka aikana veronmaksuvelvollisuus syntyi.

Vastaanottajanwvelvollisuudet

(7) Laskettaessa veroa 20\,8:n mukaisesti maéritettyyn arvoon on lisattava 5
momentin.nojalla maksettava maara.”

38
"Yhteisohankinnan paikka

(8) YhteisOhankinta toteutuu sen jasenvaltion alueella, jossa tavara on
kuljetuksen tai ldhetyksen péattyessa. Jos hankkija kayttdd luovuttajaan néhden
sille toisessa jasenvaltiossa annettua liikevaihtoverotunnistetta, hankinta katsotaan
suoritetuksi kyseisen jasenvaltion alueella siihen saakka, kunnes hankkija osoittaa,
ettd hankintaa on verotettu ensimmaisessa virkkeessd mainitussa jasenvaltiossa.
Tamain osoittamiseen sovelletaan soveltuvin osin 16 §:44.”
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Revision-valittaja on itdvaltalainen rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on
Itdvallassa. Sen liiketoiminta kasittdd luksusajoneuvojen rajat ylittdvan valityksen
ja myynnin.

Vuonna 2014 Revision-valittaja osti Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevalta
toimittajalta useita kertoja ajoneuvoja, jotka se myi edelleen TSekin tasavaltaan
sijoittautuneelle yritykselle (M s.r.o.:lle). Kukin osallisista yrityksista kaytti
asuinvaltionsa arvonlisaverotunnistetta. Ajoneuvot péaatyivat Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevalta toimittajalta suoraan TSekissd Wsijaitsevalle
vastaanottajalle, ja Revision-valittaja jarjesti ajoneuvojen kuljetuksen. Rewvision-
valittajan kolmessa laskussa (vuoden 2014 maaliskuulta) mainittiin vastaanottajan
tSekkildinen arvonlisdverotunniste, Revision-valittajan itavaltalainen
arvonlisdverotunniste ja toimittajan brittildinen arvonlisaverotunniste. Kussakin
laskussa oli maininta ”Verovapaa yhteison sisdinen kolmikantakauppa®. \Laskuissa
ei eritelty arvonlisdveroa, vaan niissd oli yksinomaan mainintay’laskun maéra
netto”, ja myds myyntisopimuksissa ilmoitettiin —“kuten-asiakirja-aineistosta
ilmenee — ainoastaan “kauppahinta hetto?. Vuoden 2014 maaliskuun
yhteenvetoilmoituksessa Revision-valittaja yksiloi,naméa tavaroiden luovutukset
tSekkildisen vastaanottajan arvonlisdverotunnisteelle ja 1lmoitti, ettd niissi oli kyse
kolmikantakaupoista.

TSekin verohallinto on luokitellut tSekkildisén M s.r.o.:n valeyritykseksi (missing
trader). TSekin verohallintg ei ollut saanut yhteyttd kyseiseen yritykseen, eiké
yritys ole ilmoittanut ja tilittanyiskolmikantakauppoihin perustuvaa arvonlisaveroa
Tsekissd. M s.r.0. oli, rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi TSekissa
rildanalaisten, luovutusten toteuttamisajankohtana.

Finanzamt (verovirasto, ‘ltavalta) “vahvisti 25.4.2016 tekemalld&dn paatoksell&
Revision-valittajan  Hikevaihtoveron vuodelta 2014. Finanzamt totesi
perusteluissaan,— verotarkastuskertomukseen viitaten —, ettd kolmessa Revision-
valittajan " tSekkildiselle/ M s.r.o.:lle laatimassa laskussa ei ollut mainintaa
veronmaksuvelvollisuuden siirtymisestd (UStG:n 25 8:n 4 momentti). Nain ollen
kyseessd oli “epdonnistunut kolmikantakauppa”, jota ei voida korjata jilkikdteen.
Itavaltalaisen arwonlisaverotunnisteen kayton perusteella on katsottava, ettd
kyseessa oli UStG:n 3 §8:n 8 momentissa tarkoitettu yhteisohankinta Itévallassa.

Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itdvalta) hylk&si Revision-
valittajan tastd péaatoksestd tekemdn valituksen Verwaltungsgerichtshofissa
riitautetulla tuomiolla.

Bundesfinanzgericht totesi lisdksi perusteluissaan, ettd Revision-valittaja on
oikaissut kyseiset kolme laskua 23.5.2016 paivatyilla oikaisulaskuilla, joissa on
maininta veronmaksuvelvollisuuden siirtymisesta vastaanottajalle.

Bundesfinanzgerichtin mukaan kolmikantakauppaa koskevia saantoja ei ole pakko
soveltaa UStG:n 25 8&:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Sitd vastoin
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hankkijalla (kolmikantakaupan keskimmadinen elinkeinonharjoittaja) on oikeus
valita, haluaako se soveltaa kolmikantakauppaa koskevaa jérjestelméa tiettyyn
luovutukseen vai ei. Valintaoikeutta on kéaytettava liiketoimen toteuttamishetkell&
voimassa olevan lain vaatimusten mukaisesti. Jos hankkija haluaa, ettd
yhteisbhankinta vapautetaan verosta méaérdjasenvaltiossa ja ettd luovutusta
koskeva veronmaksuvelvollisuus siirtyy vastaanottajalle, sen on siséllytettava
laskuun UStG:n 25 8§:n 4 momentissa mainitut tiedot. Revision-valittajan laskutus
on ollut puutteellinen, koska riidanalaisissa laskuissa ei ollut mainintaa viimeisen
ostajan veronmaksuvelvollisuudesta.

Jos hankkijan lasku ei tdytd UStG:n 25 8:n 4 momentissa saadettyjassisallollisia
vaatimuksia, Bundesfinanzgerichtin mukaan UStG:n 25 §:n_s&d&nnoksia eipvoida
soveltaa. Tallaisessa tapauksessa Kketjuliiketoimeen on sowvellettava< yleisia
séantoja.

Revision-valittaja on Bundesfinanzgerichtin mukaan osoittanut, etta rirdanalaisista
lahetetyistd laskuista laadittiin oikaisulaskut, jotka yritettiin lahettda tSekkildiselle
yritykselle. Sité, ettd oikaistut laskut olisivat tosiasiassa saapuneet tsekkildiselle
yritykselle, ei kuitenkaan ole voitu nayttédd teteen, joten‘Revision-valittaja ei ole
tayttanyt sille kuuluvaa nayttévelvollisuutta.

Koska puutteellisia laskuja ei nédin ollentele oikaistu, Bundesfinanzgerichtin
mukaan ei ole tarpeen lahemmin®) tarkastella = kysymystd siitd, onko
kolmikantakaupan yksinkertaistamissaantdjen kayttaminen mahdollista silloin,
kun lasku oikaistaan jalkikateen. Kasiteltavasséd asiassa mitddn veroja ei ole
maksettu maarajasenvaltiossa.

Koska laskuissa ei ole mainintaa viimeisen ostajan veronmaksuvelvollisuudesta,
kolmikantakauppaa koskevia yksinkertaistamissadantojé ei Bundesfinanzgerichtin
mukaan voida soveltaa, jadiiketoimia on néin ollen arvioitava ketjuliiketoimiin
sovellettavien, s&ant0jen ‘mukaan. Koska Revision-valittaja on kayttanyt
itdvaltalaista “arvonlisaverotunnistettaan, se on suorittanut yhteiséhankinnan
Itavallassa. \Hankinta katsotaan suoritetuksi Itavallassa, kunnes Revision-valittaja
osoittaa, “ettd hankintaa on verotettu maardjasenvaltiossa eli Tsekissd. Tama
purkava ehtoei ole tayttynyt. Revision-valittajalla ei myoskaan ole oikeutta
vahentaa ostoihimsisaltyvad veroa kumulatiivisen yhteiséhankinnan osalta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen kysymys

Késiteltdvasséd asiassa on riidatonta, ettd kyse on ketjuliiketoimesta, jossa
brittildisen toimittajan luovutus on ”liikkkuva luovutus”. Nédin ollen Revision-
valittaja suoritti TSekissd yhteisohankinnan, jota seurasi Revision-valittajan
“lepddva luovutus” TSekissd M s.r.o.:lle. Liséksi yhteiséhankinta katsotaan
UStG:n 3 8:n 8 momentin mukaan suoritetuksi myds Itavallassa, koska Revision-
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valittaja kaytti itavaltalaista arvonlisdverotunnistetta. Revision-valittaja ei Vvaita,
ettd yhteisbhankintaa tai sitd seuraavaa lepdavad luovutusta olisi verotettu
Tsekissa.

Pa4asian kohteena on Itdvallassa UStG:n 3 8:n 8 momentin nojalla kannettava
vero el (fiktiivisen)  yhteis6hankinnan lisdverotus itdvaltalaisen
arvonliséverotunnisteen ké&yton perusteella. Tama liikevaihtovero rasittaa
taloudellisesti Revision-valittajaa, koska oikeutta ostoihin sisaltyvan veron
vahennykseen ei ole (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 22.4.2010, X ja fiscale
eenheid Facet Trading, C-536/08 ja C-539/08).

UStG:n 3 8§:n 8 momentissa tarkoitettu yhteisdhankinta katsotaan UStG:n'25.8:n 2
momentin mukaan verotetuksi, kun elinkeinonharjoittaja (hankkija) osoittaa, ‘etta
kyse on kolmikantakaupasta ja ettd se on tayttanyt UStG:n 25 8:n,6 momentissa
séédetyn ilmoitusvelvollisuutensa. Kasiteltdvassa asiassa hon riidatonta, ettéd
Revision-valittaja on tayttanyt kyseisen ilmoitusvelvollisuuden.

Sitd, onko kyseessd kolmikantakauppa, on arvigitava UStG:n,25 §:n"1 momentin
mukaan. Kyseisessd saannoksessd mainittujen edellytysten osalta riidanalaista on
ainoastaan se, onko UStG:n 25 8:n 3 momentissa saddetyt edellytykset taytetty.

UStG:n 25 8:n 3 momentin (jossa s&adetadn,tilanteista, joissa kolmikantakaupan
kolmannen osapuolen — eli “vastaanottajan” — Ketipaikka on Itdvallassa) mukaan
yhteisohankinta vapautetaandiikevaihtoverosta erityisesti ainoastaan silloin, kun
vastaanottaja on UStG:n 25 §:n 5 momentin nojalla veronmaksuvelvollinen
(UStG:n 25 8§:n 3 momentin ‘ekohta).Tamé puolestaan edellyttdd UStG:n 25 8:n 5
momentin mukaan, ¢ettd hankkijan “laatima lasku on saman sdadnnoksen 4
momentin mukainen.

UStG:n 25 §n 4 momentin‘mukaan laskussa on erityisesti oltava nimenomainen
maininta_ yhteison “sisdisestd kolmikantakaupasta ja viimeisen ostajan
veronmaksuvelvollisuudesta.

Revision-valittajan-laskut eivat tayttdneet tatd edellytystd, koska vaikka niissa
viitattiin kolmikantakauppaan, ne eivéat sisaltaneet mainintaa viimeisen ostajan
veronmaksuvelvellisuudesta. N&in ollen — yksinomaan kansallisen oikeuden
perusteella — fiktiota yhteisbhankinnan verottamisesta Itdvallassa ei ole syntynyt.

Myaodskéaan-direktiivin 2006/112/EY 42 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 41
artiklan ensimmaista kohtaa (jonka mukaan yhteiséhankinta on suoritettu myos
sen jasenvaltion alueella, jonka arvonlisdverotunnistetta on kaytetty) ei sovelleta
erityisesti  silloin,  kun  luovutuksen  vastaanottaja on  madréatty
veronmaksuvelvolliseksi 197 artiklan mukaisesti. Kyseisen 197 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa saddetdan téltd osin ainoastaan, ettd laskun on oltava 3 luvun 3-5
jakson mukainen. Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd kyseessa on direktiivin
2006/112/EY 42 artiklan a alakohdassa tarkoitettu “midrddminen”
veronmaksuvelvolliseksi, kun laskuun on merkitty 226 artiklan 11a alakohdassa
mainittu tieto ("kadannetty verovelvollisuus”).
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Revision-valittajan alkuperaisistd laskuista kuitenkin puuttui juuri tama
direktiivissd edellytetty maininta (“kéddnnetty veronmaksuvelvollisuus”).

Vaikuttaa ilmeiselts, ettd Revision-valittajan alkuperdisisséd laskuissa oleva
maininta johtuu ilmeisesti siitd, ettd “verovapaata yhteisdoluovutusta” koskeva
maininta on virheellisesti sekoitettu luovutuksen vastaanottajan k&&nnettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevaan mainintaan, joka koskee kolmikantakauppaa.
Revision-valittajan yhteenvetoilmoituksessa kyseiset luovutukset sitd vastoin
ilmoitettiin muodollisesti ja yksiselitteisesti kolmikantakaupoiksi.

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd  annetun  direktiivin ¥ 2006/112/EY
muuttamisesta laskutussadntdjen osalta 13.7.2010 annetun neuvoston direktiivin
2010/45/EU  seitseménnen perustelukappaleen mukaan “tiettyja laskuissa
mainittavia tietoja koskevia vaatimuksia olisi muutettava, jotta vaitaisiin tehostaa
verovalvontaa ja saada aikaan rajat ylittdvien Jdovutusten Jay, suoritusten
tasavertainen kohtelu. Tamé& puoltaa sité, ettd laskutusta koskevien sééntojen —
erityisesti direktiivin 2006/112/EY 226 artiklan“d1a "alakohdassa“edellytetty
maininta “kéddnnetty veronmaksuvelvollisuus™ — ehdotonta, noudattamista on
pidettdva edellytyksend huojennuksille, jotka | perustuvat kyseisiin sdantoihin
(tassa kolmikantakauppaa koskevat saannot).

Kolmikantakaupoista laadittavissa laskuissayolevien tietojen tarkoituksena on
erityisesti mahdollistaa se, ettd“yhteison, sisaisen, kolmikantakaupan viimeinen
ostaja voi selkeésti ja helpostishavaita, etta‘veronmaksuvelvollisuus siirtyy sille.
Tama tarkoitus voitaisiin tarvittaessa saavuttaa myods nyt kasiteltdvanad oleviin
laskuihin merkityill& tiedoillagekun, erityisesti otetaan huomioon se, etté
arvonlisdveron maadrady, ei eritelld * laskussa, vaan summaksi ilmoitetaan
nimenomaisesti “laskun médrd netto”. Mahdollisesti voitaisiin my0s ottaa
huomioonise, etté,naista luovutuksista tulevien verotulojen on mééara kuulua sille
jasenvaltiollg, jossa“lopullinen kulutus tapahtuu (k&siteltdvassd asiassa siis ei
Itdvallassa; kS. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 27.9.2007, Albert Collée, C-
146/05, 37 kohta).

Jata taustaa vasten elrnayta poissuljetulta, ettd alkuperdinen laskussa oleva tieto
tayttad unionin, oikeudessa asetetut edellytykset, jotka koskevat vastaanottajan
maarédamisté veronmaksuvelvolliseksi (ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio
18.5.2047, Litdana, C-624/15, 21 kohta, jossa — tosin ilman unionin
tuomioistuimen omaa kannanottoa — ei katsottu, ettd laskussa oleva merkintd, joka
ei ole direktiivin sanamuodon mukainen, olisi sellaisenaan esteend
erityisjarjestelman soveltamiselle). T&ssd tapauksessa kuitenkin téyttyisivat
edellytykset sille, ettd fiktiivinen yhteisbhankinta katsotaan verotetuksi
Itdvallassa.

Toinen kysymys

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvéasti, nousee esiin kysymys siitd,
voidaanko téallainen laskussa oleva tieto oikaista patevasti.
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Unionin tuomioistuin on todennut asiassa Firma Hans Buhler, C-580/16,
19.4.2018 antamansa tuomion 49 kohdassa, ettd direktiivin 2006/112/EY 42
artiklan a alakohdassa td&smennetddn aineellinen edellytys sille, ettd p&dasiassa
kyseessd olevan kaltainen hankinta katsotaan arvonliséverolliseksi kyseisen
direktiivin 40 artiklan mukaisesti, kun 42 artiklan b alakohdassa taas
tdsmennetddn saannot, joiden mukaisesti ndyttd verotuksesta maargjésenvaltiossa
on esitettava, ja etté tallaiset s&dnnot on aina katsottava muodollisiksi.

Yksi 42 artiklan a alakohdassa sdddetyisté aineellisista edellytyksista on néin ollen
se, ettd luovutuksen vastaanottaja on méaaratty veronmaksuvelvolliseksi kyseisen
direktiivin 197 artiklan mukaisesti. Tahan viitataan myos direktiivin 2006/112/EY
141 artiklan e alakohdassa. Kyseisen direktiivin 197 artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaan vastaanottaja maarataan veronmaksuvelvolliseksi laskussa.

Ostoihin siséltyvdn veron véhennysten yhteydessa laskuja ‘on pidettava
muodollisina edellytyksind. Laskuja voidaan yleensa oikaista taannehtivasti siit4
vuodesta lahtien, jona alkuperdinen lasku laadittimn(ks. ‘unionin‘tuomioistuimen
tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14). Vaikka “arvonlisavero laskutetaan
virheellisesti, laskuja voidaan oikaista, kumylaskun antaja osoittaa toimineensa
vilpittomassa mielessa tai kun laskun antaja on, oikea-aikaisesti taysin poistanut
verotulojen menettdmisen vaaran (ks. unionin tuemiotstaimen tuomio 2.7.2020,
SC Terracult, C-835/18, 27 ja 28 kohta).

Herda kuitenkin kysymys siitd, koskeeka ‘tallainen oikaisumahdollisuus myos
aineellista  edellytystd. [ Taltda osin  on lisdksi  muistutettava, ettd
kolmikantakauppoja koskevangjérjestelméan ™ soveltaminen ei ole pakollista;
verovelvolliset Voivat myos paéattaa olla kayttamatta
yksinkertaistamistoimenpidetid (ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-
580/16, erityisesti, alaviite 15).kaskun oikaiseminen ei ndin ollen olisi vain
muodollinen’ toimenpide,” vaan se johtaisi muiden s&ant0jen soveltamiseen
(huojennettu. kolmikantakauppa tavanomaisen ketjuliiketoimen sijaan). Jos lasku
kuitenkin olisi patevasti oikaistavissa, se voisi johtaa siihen, ettd myos fiktiivinen
yhteiséhankinta katsotaan verotetuksi Itavallassa.

Tassa yhteydessd nousee kasiteltdvassa asiassa esiin myos kysymys siitd, onko
riittdvad, ettd “laskun laatija oikaisee kyseisen laskun ja lahettdd sen
vastaanottajalle, vai edellyttadkod pateva laskun oikaiseminen liséksi, ettd lasku on
saapunut*vastaanottajalle. Lopuksi vaikuttaa epdaselvéltd, vaikuttaako laskun
oikaiseminen tallaisessa tapauksessa — Senatex-asiassa annetun tuomion
mukaisesti — taannehtivasti alkuperéisestd laskutushetkestd lukien, vai onko se
patevd vasta siitd ajankohdasta l&htien, jona lasku oikaistaan. Jos laskun
oikaisemisella ei olisi taannehtivaa vaikutusta, késiteltdvassa asiassa — joka koskee
vuoden 2014 liikevaihtoveroa — vuonna 2016 suoritetulla oikaisulla ei olisi
merkitysta.
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Kolmas kysymys

UStG:n 25 8&n 4 momentin mukaan laskutukseen sovelletaan (yleensd) sen
jasenvaltion s&éant0ja, josta kasin hankkija harjoittaa liiketoimintaansa.
Késiteltdvassé asiassa hankkija (eli Revision-valittaja) harjoittaa liiketoimintaa
Itdvallasta kasin, joten laskutusta on UStG:n 25 8n 4 momentin mukaan
arvioitava Itavallan lain mukaan.

Revision-valittaja kuitenkin vaittdd, ettd sen kannalta, onko yhteisohankinta
vapautettu verosta TSekissd, merkitystd ei ole Itdvallan vaan Tsekin lailla.
Poiketen siitd, mitd Itdvallan laissa sdddetddn, TsSekin “lain, mukaan
veronmaksuvelvollisuus siirtyy vastaanottajalle (M s.r.0.) _myds silloin, kun
laskussa ei ole mainintaa veronmaksuvelvollisuuden siirtymisesta; riittdvaa ony—
kuten Revision-valittaja on esittanyt — laskussa oleva maininta siita, etta Kyseessa
on kolmikantakauppa (sitd, onko tdimé Tsekin lainsdddantod koskevayviite, oikea,
ei ole vield tutkittu).

Direktiivin 2006/112/EY 42 artiklan a alakohdan mukaan Kyseisen direktiivin 41
artiklan ensimmaéisessé kohdassa saadettyadfiktilvistad yhteisohamkintaa koskevaa
jarjestelmad ei sovelleta muun muassa silloin, kun vastaanottaja on maaréatty
veronmaksuvelvolliseksi 197 artiklan mukaisesti. Kyseisen, 197 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa puolestaan saadetaan, etta laskun omyoltava 3 luvun 3-5 jakson
mukainen.

Direktiivin  2006/112/EY,| sellaisenay kuin, se on muutettuna direktiivilla
2010/45/EU, 219 a artiklandsskohdan ‘'mukaan laskutukseen sovelletaan
lahtokohtaisesti sen¢ jasenvaltion saamnoksid, jossa tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus katsetaanitehdyksi M osaston sdanndsten mukaisesti.

Lasku, jonka Revision-valittajan~ on laadittava, koskee Revision-valittajan
“lepddvad” luovutusta M s.r.0.:1le, joka on suoritettu TSekissd, joten timén yleisen
jarjestelmén perusteella sovellettava laki on Tsekin laki.

Kyseisen, direktiiving219 a artiklan 2 kohdan mukaan laskutukseen sovelletaan
Kuitenkin “tietyin edellytyksin Itdvallan lakia, koska luovuttajana toimivan
Revision-valittajan kotipaikka on Itdvallassa eikd se ole sijoittautunut TSekkiin.
Tama kuitenkin edellyttdd lisdksi, ettd “hankkija” on velvollinen maksamaan
arvonlisaveron.

Kaésiteltdvassd asiassa on aluksi todettava, ettd ilmaisulla “hankkija” ei tdssa
yhteydessda  tarkoiteta UStG:n 25 §:ssd tarkoitettua “hankkijaa” eli
kolmikantakaupan “keskimmadistd” osallista (véliportaan toimijaa) Vaan
luovutuksen vastaanottajaa (tdssa tapauksessa siis M s.r.0.). Téaltd osin on
kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd M s.r.o. ei ole velvollinen maksamaan
arvonlisédveroa lahtokohtaisesti vaan ainoastaan silloin, kun se on maéaratty
veronmaksuvelvolliseksi, ja tata koskeva maardys on merkittava laskuun.
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Jos Revision-valittajan vdite (jota ei, kuten edella on mainittu, ole vield tutkittu
siséllollisesti) on perusteltu, laskussa olevat tiedot voisivat johtaa siihen, ettd
vastaanottaja on TSekin lain mukaan méaaratty patevasti veronmaksuvelvolliseksi.
Tastd seuraisi mainitun direktiivin 219 a artiklan 2 kohdan nojalla, ettd laskutusta
on arvioitava Itdvallan lain mukaan juuri sen vuoksi, ettd vastaanottaja on
patevasti maaratty veronmaksuvelvolliseksi. Itavallan lain mukaan on kuitenkin
niin, ettd pelkk&d maininta kolmikantakaupasta ei tarkoita vastaanottajan pétevaa
madrddmistd veronmaksuvelvolliseksi, joten sovellettavaksi tulisi jdlleen TSekin
laki.

Taméan kehapaatelman katkaisemiseksi laskutukseen sovellettava lainsaadantod
voitaisiin méaarittaa sen tilanteen mukaan, joka oli olemassa ennen laskutusta
(laskutuksesta riippumatta). Néin ollen laskutukseen sovellettaisiin TSekifi 1akia.
Revision-valittaja viittad, ettd M s.r.o. on TSekin lain mukaan maératty patevisti
veronmaksuvelvolliseksi. Téasta voisi edelleen seurata “se, -ettay fiktiivinen
yhteisohankinta katsotaan verotetuksi Itdvallassa.

Samankaltaista oikeudellista kysymystd Késitellddn “sepimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista 17.6.2008 annetussa“Eurg@opan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 593/2008 (Rooma I).“Asetuksen (EY) N:o 593/2008 3
artiklan 5 kohdan mukaan sovellettavan lain“\valintaay koskevan osapuolten
hyvaksymisen olemassaolo ja hyvaksymisenypatevyys maaritetaan 10, 11 ja 13
artiklan mukaisesti. Kyseisen asetuksen 10 artiklany1 kohdan mukaan sopimuksen
ja sopimusehdon olemassa@lo™ja patevyys maardaytyvat sen lain mukaan, jota
sopimukseen tai ehtoon olisi tdman asetuksen nojalla sovellettava, jos se olisi
pateva.

Vaikka tatdesetusta — ‘kutenyjo sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee — ei sovelleta
vero- tai@ulli-geikd hallintoasiothin”, sen ajatusta voitaisiin tarvittaessa soveltaa
analogisesti lmyt kasiteltavana olevaan oikeuskysymykseen. Jos katsotaan, ettd M
s.r.0. on, maaratty patevéasti,veronmaksuvelvolliseksi (mihin Revision-valittaja
nimenomaan Vetoaa), laskutusta olisi direktiivin 2006/112/EY 219 a artiklan 2
kohdan. mukaan-arvioitava Itdvallan lain mukaan. Kun l&htokohtana kaytetaan
(@noastaan; ks. kuitenkin ensimmainen kysymys) Itavallan lakia, laskussa olevat
tiedot eivat kuitenkaan tayta edellytyksid, joiden mukaisesti M s.r.0. voidaan
maarétd veronmaksuvelvolliseksi. Tdmé voisi johtaa padtelmaén, jonka mukaan
fiktiivistd yhteisohankintaa ei katsota verotetuksi Itdvallassa.
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