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Predmet konania vo veci samej

Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Pravo riadiaceho holdingu, ktory
realizuje zdanitel'né plnenia na vystupe svojim dcérskym spolo¢nostiam, na
odpocitanie dane aj z plneni, ktoré odoberd od tretich osdb a ktoré vklada do
dcérskych spolo¢nosti za podiel na v§eobecnom zisku, hoci odoberané plnenia na
vstupe nie sU v priamej a bezprostrednej suvislosti s vlastnymi transakciami
holdingu, ale s ¢innost'ami dcérskych spolo¢nosti (Vo vel’kej miere)‘eslebodenymi
od dane — Vyluéenie odpocitania dane z ddvodu zneuzitia \prava, alebo
nesystémovosti

Predmet a pravny zaklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Maju sa za okolnosti ako su_tiesv. konani ve, veci samej ¢lanok 168 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 167 smerpice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanejshodnoty vykladat' v tom zmysle, Ze
riadiacemu holdingugktery realizuje zdaniteI'né plnenia na vystupe svojim
dcérskym spolo¢nestiam, patri pravo ha odpocitanie dane aj z plneni, ktoré
odobera od tretich,0s0bwa ktoré vklada do dcérskych spolo¢nosti za podiel na
vSeobecnom “ziskuy, hoei “edeberané plnenia na vstupe nie si v priamej
a bezprostredng) “wsuwislosti s vlastnymi  transakciami  holdingu, ale
s ¢innest’ami dcérskyeh, spolo¢nosti (vo velkej miere) oslobodenymi od
dane, odoberané plaenia‘na vstupe sa nepremietaju do ceny zdanite'nych
transakeii  (poskytovanych dcérskym spolo¢nostiam) a nepatria medzi
vseobecné&nakladove prvky vlastnej hospodarskej ¢innosti holdingu?

V pripade kladnej odpovede na prvl otazku: Predstavuje zneuzitie préva
vizmysletjudikatary Sadneho dvora Eurdpskej Unie, ked’ je riadiaci holding
»,zapejeny* do odoberania plneni dcérskych spolo¢nosti tym spdsobom, ze
plnenia;, na ktoré by v pripade ich priameho odoberania dcérskymi
spelo¢nost’ami nepatrilo pravo na odpocitanie dane, odobera sam, vklada ich
do dcérskych spolo¢nosti vymenou za podiel na ich zisku a nasledne si
s odvolanim sa na svoje postavenie riadiaceho holdingu uplatni pravo na
pIné odpocitanie dane z plneni na vstupe, alebo toto zapojenie moze byt
odbévodnene dovodmi z oblasti mimo danového préva, hoci pravo na plné
odpocitanie dane samo osebe je protisystémové a viedlo by k zvyhodneniu
holdingovych konstrukcii oproti jednostupniovym podnikom v hospodarskej
sut'azi?
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Citované predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len ,,smernica 2006/112%),
osobitne ¢lanok 2, ¢lanok 167 a ¢lanok 168 pism. a)

Citované vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (Zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyhia uskuto¢iiuje nakup, spravu a zhodnocovaniegvlastného nehmutel'ného
majetku, ako aj projektovanie, ozdravovanie a realizaCith, projektova, vystavby
vsetkych druhov. Jej spolo¢nikmi boli v roku 2013, vispornomiroku, v podiele po
50 % A (sucasne jediny konatel’) a B.

Zalobkyna bola komanditistom v podnikochnX-KG &Y -KG. Obe tieto spolo¢nosti
zhotovovali stavebné objekty a predavalimjednotlivé “bytové jednotky prevazne
s oslobodenim od dane.

Spolo¢nikmi  spolocnostit, X-KGy, bol, v spornom roku spolo¢nost Q
Verwaltungs-GmbH ako komplementar, \akeyfaj zalobkyna (s obchodnym
podielom 94 %) a spolo¢nost’ § Z-KGH, (s obchodnym podielom 6 %) ako
komanditisti. Vklad zalebkyne predstavovalh940 eur a vklad spolo¢nosti Z-KG 60
eur. Spolo¢nost’ Q Verwaltungs-GmbH, nemala vkladovu povinnost’ a nema podiel
na imani spolo¢ndsti; nepodicl'aySa na“zisku a strate a nemé hlasovacie pravo.
KonateI'mi spoloénestin, Q4 Verwaltungs-GmbH st B aC. A ani B ani ich
spriaznené esoby. nemaju ohchodny podiel v spolo¢nosti Z-KG.

Dna 31 januéra 2018,sa dohodlo, Ze spoloc¢nost’ Z-KG poskytne plnenie 600 000
eur ako“prispevok spole¢nika a ze zalobkyna poskytne bezodplatné sluzby vo
vyskewnajmenej 94 _mil. eur pre dva stavebné projekty spolocnosti X-KG.
Zalobkyha tieto shuzby poskytla s¢asti prostrednictvom vlastného personélu, resp.
vlastnymi pristrojmi, s¢asti za pomoci inych podnikov.

Zalobkyna aspoloénost X-KG sa 31.januara 2013 dalej dohodli na tom, Ze
v suvislesti s oboma stavebnymi projektmi Zalobkyna Vv budicnosti poskytne
odplatné uctovnicke a manazérske sluzby spolo¢nosti X-KG.

Spolo¢nikmi  spolo¢nosti  Y-KG  boli v spornom roku spolo¢nost Q
Verwaltungs-GmbH ako komplementar, ako aj zalobkyna (s obchodnym
podielom 89,64 %) a spolo¢nost’ P | GmbH (s obchodnym podielom 10,36 %) ako
komanditisti. Spolo¢nost Q Verwaltungs-GmbH nemala vkladovi povinnost’
anema podiel na imani spolocnosti; nepodiela sa na zisku astrate anema



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 9. 2020 — VEC C-98/21

hlasovacie pravo. A ani B ani ich spriaznené osoby nemaji obchodny podiel
V spolocnosti P I-KG.

Dna 10. aprila 2013 sa dohodlo, Ze spolo¢nost’ P I GmbH poskytne plnenie vo
vyske 3,5 mil. eur a Ze zalobkyna poskytne bezodplatné sluzby vo vyske najmenej
30,29 mil. eur pre stavebny projekt spolognosti Y-KG. Zalobkytia tieto sluzby
poskytla scasti prostrednictvom vlastného personalu, resp. vlastnymi pristrojmi,
sCasti za pomoci inych podnikov.

Zalobkyha a spoloénost Y-KG sa 10. aprila 2013 dalej dohodlidna tom, Ze
v suvislosti so stavebnym projektom spolocnosti  Y-KG ezalobkyna jej
v buddcnosti poskytne odplatné uétovnicke a manazérske sluzbys.

Za rok 2013 zalobkyna uplatnila plné odpocitanic dane zo svojichwplnenina
vstupe. Bezodplatné prispevky spolo¢nika zo strany zalobkyne»do ‘spolo&nosti
X-KG aY-KG vsak zalovany finan¢ny Urad vyhodnotil, ‘akos¢innosti, ktoré
nesluzili na dosiahnutie prijmov v zmysle pravnej Opravy dane z'obratd a preto sa
nemaju priradit’ K podnikatel'skej ¢innosti zalobkynenSumysdanesodvedené na
vstupe, ktoré priamo a bezprostredne suviseli ‘s,tymito “€innest'ami, nie su
odpocitateI'né.

Zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu\Finanzgerichtyfinanény sud, Nemecko)
vyhovel. Uviedol, ze poskytnutie nepenaznyeh plneniako prispevku spolo¢nika je
sticastou podnikatel'skej Cinnesti. Wyplyvasto. z judikatdry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie. O zneuzitienmoznosti \pravheho usporiadania nejde. Existujd
doévody z oblasti mimg,_ daniového pravangktoré oddévodiuju zvoleny spdsob
usporiadania.

Proti rozhodnutiuy, Finanzgericht (financny sud) podal finan¢ény Grad opravny
prostriedok ,,Revision® nawnutrostatny sud.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Posudenie prejudicialnych otazok

Podla ustalenejsjudikatdry Sudneho dvora a vnutrostatneho sudu je holdingova
spolocnost™@pravnend na odpocitanic DPH, ak je jej finan¢na Gc¢ast na inom
podniku spojena s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo¢nosti,
v ktorej ziskala ucast’, pokial’ takéto zapojenie zahinia uskutoénenie transakcii,
ktoré podla ¢lanku 2 smernice 2006/112 podliehaju dani z pridanej hodnoty, ako
napriklad poskytovanie administrativnych a a¢tovnickych sluzieb (pozri rozsudky
Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, body 20 anasl.; Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, body 29 anasl.; C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32; uznesenie MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, body 32 a nasl.).
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Zalobkyta svojim dcérskym spolocnostiam X-KG a Y-KG poskytovala odplatné
sluzby vo forme uctovnickych a manazérskych sluzieb ako plnenia na vystupe.
Uvedené nie je medzi tc¢astnikmi konania sporné.

Zalobkyni tak samo osebe patri pravo na plné odpoditanie dane z fiou
odoberanych plneni na vstupe. Pravo na odpocitanie dane je vSak pripustné aj pri
absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ v§eobecnych nakladov
zdanitel'nej osoby asu ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi€enu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo <@ bezprostredne
suvisia s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitel'nej 0soby,, (pozri rozsudky
Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, bod 23/ Cibo, Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, bod 31; Portugal Telecom, C«496/11, EU;C:2012:557,
bod 36; Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 31; Iberdrela’inmobiliaria’Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, .bods29;% Vos “Aannemingen,
C-405/19, EU:C:2020:785, bod 26; uznesenie MVIW,C-28/16,,EY.C:2017:7, bod
39).

Podla ustalenej judikatury teda vydavkyswynalozené holdingovou spoloénostou,
ktord sa zapdja do riadenia dcérske}. spolecnosti, na“roézne sluzby, ktore
poskytovala v ramci nadobudnuti@™pedielov Wwtejto dcérskej spolo¢nosti, Su
stiCastou vSeobecnych vydavkov zdanitePnejyosoby a ako také predstavuju prvky
tvoriace cenu jej produktoy. VAzésade teda, priamo a bezprostredne sivisia so
vSetkymi  ekonomickymi®, Cinnostami “holdingovej spolo¢nosti. Pravo na
odpocitanie dane sa pritom musi zarucit’ bez‘toho, aby bolo podmienené kritériom
tykajucim sa najmé \miesta, “icelw, alebo vysledku ekonomickej ¢innosti
zdanitel'nej osoby “(rozsudok, Marle Participations C-320/17, EU:C:2018:537,
body 43 a nasl{). Vatomto Smere,je V'zasade nepodstatny aj rozsah alebo Uspech
hospodarskejs€innosti.

O podaniwna Sudny dver

Je“wsak, poehybné, € Zalobkyna nemdze uplatnit’ odpocitanie dane preto, lebo
odeberala plnenia na vstupe na tie ucely, aby ich vlozila do dcérskych spolo¢nosti
atieto sluzby, maju priamu a bezprostrednu suvislost’ s plneniami na vystupe
uskutocnenymi dcérskymi spolo¢nostami, ktoré su oslobodené od dane.

O prvej prejudicialnej otazke

Je otézne, ¢i plnenia na vstupe, ktoré zalobkyna previedla d’alej na spolo¢nosti
X-KG aY-KG ako prispevok spolo¢nika, Zalobkyfia odoberala pre svoje
podnikanie ac¢i naklady na tieto sluzby na vstupe patria K jej ,,vS§eobecnym
nakladom* (prvky nékladov na jej zdanitené plnenia na vystupe ,,aétovnictvo
a manazment pre dcérske spolo¢nosti®).
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Tato neistota vyplyva zrozsudku C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, body 37 anasl.), v ktorom bolo odpocitanic dane odopreté.
V tomto rozsudku Sadny dvor dospel k zaveru, Ze neslo o transakciu, ktora
spoc¢ivala Vv trvalom dosahovani prijmov z ¢innosti, Kktore idd nad rémec
samotného predaja akcii. Z toho vyvodil, ze dan z pridanej hodnoty pripadajucu
na plnenia na vstupe sporné v tejto veci nie je mozné odpocitat’. Sudny dvor tym
zaroven implicitne konstatoval, ze (pri neexistencii priamej a bezprostrednej
suvislosti) naklady sdvisiace s predmetnymi sluzbami na vstupe nepatrili
k v§eobecnym nakladom vynalozenym Zalobkyiou v tomto pripade a - ako také —
neboli podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu fiou dodanych tovarOv, resp. nou
poskytnutych sluzieb.

NavySe Sudny dvor za wurCitych okolnosti odoprel @©dpodéitanich, dane, aj
v rozsudkoch The Chancellor, Masters and Scholarsy, ofy the University of
Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, body 26, 27,429, 31 anasl.),” Vos
Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, bod 39), a lkerdrela,Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, bod 39).

V tomto pripade tak nie je vylacené, ze podfa judikatiry Sudneho'dvora musi byt
odpocitanie dane odoprete. Je mozné, Zesplnenia neboliyodoberané pre podnikanie
zalobkyne ajej zdanitel'né plnenia, “pretoze “Slwy priamej a bezprostrednej
suvislosti s ¢innostami dcérskych spolecnesti (do,vetkej*miery) oslobodenych od
dane. Je mozné, ze zalobkyna napokonysluzby neodoberala pre svoje vlastné
podnikanie, ale pre podnikanie swvgjichy deér.” Potom by mali savislost
s transakciami dcérskych4speloénosti @slobodenymi od dane. Ani néklady
zalobkyne na odobrané@sluzby nié‘su podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu inou
poskytnutych sluzieb (Gctovmictvo a'manazment) alebo Castou jej vSeobecnych
nakladov, ale musiasbyt ‘priradenek urcitym plneniam dcérskych spolo¢nosti na
vystupe. Vymeriavaci “zaklad transakcii dcerskym spolo¢nostiam nezavisi od
poskytnutyehmprispevkoy speloc¢nika a ich vysky. Tie maju vplyv ,,iba“ na vysku
zisku, ktory patri Zalobkyni.

O _druhej prejudicialnej otazke

Ak, by Sudny dvor predsa len zastaval nazor, ze sporné plnenia na vstupe
opraviiuju Nayodpocditanie dane, je pre vnutrostatny sud pochybné, ¢i zapojenie
materskej spolo¢nosti do odoberania plneni dcérskymi spolo¢nostami na tcely
ziskamia prava na odpocet dane, ktory jej samej nepatri, nepredstavuje zneuzitie
préva.

Preukézanie zneuzivania v zmysle judikatdry Sadneho dvora si na jednej strane
vyzaduje, aby predmetné plnenia — napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice avo vnutroStatnej pravnej
Uprave preberajucej tato smernicu — viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami; na
druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat’, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat' danova vyhodu (pozri rozsudky Halifax ai.,
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C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 anasl.; Cussens ai.,, C-251/16,
EU:C:2017:881, body 53 a 70; pozri tiez rozsudok T Danmark aY Denmark,
C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 97).

PosUdenie, ¢i ide o zneuzitie prava vtomto zmysle, si vyzaduje skutoéné
vyhodnotenie okolnosti konkrétneho jednotlivého pripadu. V tomto pripade mal
Finanzgericht (finan¢ny sud) za to, Ze existuju dévody z oblasti mimo danového
prava. Tym je vnutrostatny sud viazany.

Je vsak otdzne, ¢i za okolnosti ako su tie v konani vo veciSamej nejde
0 konstelaciu, Vv pripade ktorej z dévodov tkvejlcich v systematikes, smernice
2006/112 ana ucely predchadzania naruSeniu hospodarskej gsutaze (vo, forme
zvyhodiovania holdingovych konstrukcii voc¢i jednostupiiovym, podnikom)
typicky treba vychadzat z existencie zneuzitia, aj ked’ 'sa zdaniteFné, osoba
odvolava na (udajné) dévody z oblasti mimo danového prava.

Ak by Sudny dvor taketo usporiadanie nepovazoval'za zneuzitic prava@lebo ak by
dovody zoblasti mimo danového préva, existenciuy, ktorych, konstatoval
Finanzgericht (finanény sud), vylucovali existenciu znewzitia prava, hrozilo by
nebezpecéenstvo, ze v pripadoch, ked’ dcérska spalo¢nost’ nie,je opravnena na plné
odpocitanie dane, budd holdingy ,,zapejené*,do.ich_celkového nakupu sluzieb
takym spdsobom, Zze holding vacsimm,sluzieb peskytne“bezodplatne (= vlozi do
dcéry). Holding by potom, ziskal “plné “edpecitanic dane na vsetky plnenia na
vstupe, hoci vicsina z nich neméa niéyspolocnéssjeho odplatnymi transakciami,
a bolo by dosiahnuté odpocitanicydane, ktore by v pripade priameho poskytnutia
plnenia nemali ani matka,ani‘dcera.

To by nebolo v stlade s, systémom anivvtedy, ked’ by na ,,zapojenie* existovali
ddvody z oblasti®mime, dafiového prava, a poskytlo by to holdingom sutaznu
vyhodu vo¢i jednostupiioviimypodnikom, ktorym je odpocitanie dane odoprete.



