SPEYBROUCK MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
28. januar 1992°%

I sag T-45/90,

Alicia Speybrouck, tidligere midlertidigt ansat ved De Europziske Hejrepartiers
Gruppe i Europa-Parlamentet, boende i Briigge, ved advokat Vic Elvinger og un-
der den mundtlige forhandling ved advokat Catherine Dessoy, begge Luxembourg,
og med valgt adresse i Luxembourg pd advokaternes kontor, 31, rue d’Eich,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved Jorge Campinos og kontorchef Manfred Peter, som be-
fuldmeegtigede, bistdet af advokat Hugo Vandenberghe, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg pi Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af opsigelsen af sagsogerens ansttelseskon-
trakt, erstatning for skonomisk og ikke-ekonomisk skade som felge af opsigelsen,
samt subsidizrt, at der udmeldes en sagkyndig til ansettelse af tabet,

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPZISKE FELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Barrington og
H. Kirschner,

justitssekreteer: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 9.
oktober 1991,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Efter at have arbejdet som medarbejder hos flere medlemmer af Europa-Parlamen-
tet (herefter benaxvnt »Parlamentet«) i Den Europziske Demokratiske Gruppe
(1985-1989) og beskeftigelse i nogle maneder ved Institut for en Europzisk Milje-
politik, Bruxelles, blev sagsggeren fra 1. januar 1990 midlertidigt ansat i lgnklasse
A3 i en stilling som vicegeneralsekreter for De Europziske Hajrepartiers Tekniske
Gruppe (herefter benevnt »gruppen«); der var tale om ansaxttelse pa ubesteme tid.
Kontrakten, som er udateret, omfatter i) en prevetid pi seks maneder og ii) en
opsigelsesfrist p4 tre maneder for begge parter uden hensyn til artikel 48, 49 og 50
i ansettelsesvilkirene for de evrige ansatte i Fallesskaberne (herefter benavnt »an-
seettelsesvilkdrene«).

En »tilfredsstillende« udtalelse blev udarbejdet ved provetidens udleb; den er date-
ret 3. maj 1990. Bade Brissaud, gruppens generalsekreter, og sagsegeren under-
skrev denne udtalelse den 18. maj 1990.
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Ved skrivelse af 28. maj 1990 anmodede gruppeformand Le Pen angiveligt Bris-
saud om »at gennemfore den rette procedure, siledes at (sagsogerens) samarbejde
med gruppen kan bringes til opher i henhold til de regler, der er geldende i Eu-
ropa-Parlamentet«. Han skal have tilfgjet: »Der er tale om en alvorlig drsag af
politisk art, som jeg vil underrette gruppens Prasidium om pa naste mede, tirsdag
den 5. juni 1990 i Bruxelles, som jeg herved beder Dem indkalde til«.

Sagsegeren har bestridt skrivelsens gthed, idet hun ger gldende, at hun kun har
set en kopi af den i forbindelse med fremsendelse af dokumenterne i den hastesag,
der vil blive refereret til i det folgende. Som svar pd Rettens anmodning af 6. juni
1991 til Parlamentet om at fremlegge originalen af skrivelsen har sagsegte erklee-
ret, at man ikke var i stand til at efterkomme denne opfordring, fordi gruppen ikke
normalt overdrager Parlamentet originale dokumenter, som den er i besiddelse af.

Uddrag af medereferatet for gruppeprasidiets mede, der skal veere afholdt den 5.
juni, lyder siledes:

»Efter formandens redegerelse og en bred diskussion besluttede Presidiet med et
flertal af medlemmerne at bekrefte formandens beslutning om at bringe Alicia
Speybrouck’s prevetid til opher, og det af alvorlige, politiske grunde, som Prasi-
diet er blevet gjort bekendt med.«

I henhold til sagsegerens forklaringer under retsmedet skal nevnie mede faktisk
have varet atholdt den 7. juni og ikke den 5. juni 1990.

Ved skrivelse af 31. maj 1990, som sagsegeren angiver at have fiet kendskab til
den 6. juni 1990, meddelte gruppens generalsekreter, Brissaud, at hendes provetid
ikke ville blive forlenget, og at hun var sagt op med én maneds varsel fra den 1.
juni 1990.
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Ved skrivelse af 6. juni 1990 til generaldirektaren for personale, budget og eko-
nomi, Van den Berge, indbragte sagsogeren i henhold til artikel 90, stk. 2, i ved-
tegten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »ved-
tegten«), som anvendes analogt i henhold til answttelsesvilkirenes artikel 46, en
klage over denne afgorelse, idet hun samtidig meddeler at vaere gravid.

Ved skrivelse af 18. juni 1990, ligeledes til generaldirektor Van den Berge, bekrzef-
tede sagsogeren, at hun den 15. maj 1990 var konstateret gravid, hvilket blev atte-
steret ved en lageerklaring udstedt af hendes egen gynzkolog; denne legeerkloe-
ring blev afleveret til Parlamentets lege den 18. juni 1990.

Ved skrivelse af 26. juni 1990 meddelte Brissaud sagsegeren, at gruppens Prasi-
dium havde bekraftet hendes afskedigelse uafhengigt af meddelelsen om gravidi-
teten og af, at graviditeten var indtruffet omkring den 15. maj 1990, dvs. inden
afgerelsen om afskedigelse af 31. maj 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 protesterede personaleudvalgsformand Calinoglou
mod sagsegerens afskedigelse, siledes som den var blevet vedtaget ved afgorelsen
af 31. maj 1990.

Parlamentet har udtalt, at Jean-Marc Brissaud ved skrivelse af 10. juli 1990 tilstil-
lede udvalget et svar med institutionens interne post.

Sagsegeren har draget eksistensen af et sddant skriftligt svar i tvivl. Som svar p4
Rettens foresporgsel til Parlamentet af 6. juni 1991 har det erkleret, at det ikke
var i stand til at fremlegge originalen til denne skrivelse, som ifelge de forklarin-
ger, Parlamentet har givet under retsmadet, skulle veere bortkommet ved udskift-
ningen af Personaleudvalget.
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Ved skrivelse af 12. juli 1990, som sagsegeren har udtalt at have fiet kendskab til
den 20. juli, tilstillede gruppeformand Le Pen hende en ny opsigelse, denne gang
med tre maneders varsel til den 11. oktober 1990. Parlamentet har erkendt, at der
inden fremsendelsen af denne skrivelse var kontakter mellem gruppen og Parla-
mentets Juridiske Tjeneste, som skulle have anbefalet at erstatte den ferste opsi-
gelse af 31. maj 1990, baseret p4 anszttelsesvilkkirenes artikel 14, med en anden
opsigelse, beharigt baseret pA anszuelsesvilkirenes artikel 47.

Ved skrivelse af 24. juli 1990 til generaldirektor Van den Berge indbragte sagsage-
ren endnu en klage i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, over denne afgerelse
af 12. juli 1990. Ved skrivelse af 6. september 1990 meddelie generaldirektor Van
den Berge sagsegeren, at hendes kontrakt ville udlebe den 11. oktober 1990, og at
hendes to klager blev behandlet.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret og registreret pd Rettens Justitskontor den 16. oktober
1990 har sagsegeren anlagt sag med pastand om et annullation af nzvnte afgarelse
af 31. maj 1990 og 12. juli 1990, som bragte hendes anszttelseskontrakt til opher.

Ved begring indleveret og registreret pa Justitskontoret samme dag har sagsege-
ren krevet gennemforelsen af de nevnte afgorelser udsat.

Ved kendelse af 23. november 1990 afviste Rettens preasident at tage begwringen
til folge, dog at Retten som forelgbig forholdsregel bestemte folgende: »Parlamen-
tet betaler — fra tidspunktet for kontraktens opher, og indtil Kommissionen fak-
tisk udbetaler sagsogeren arbejdsleshedsunderstottelse i henhold til ansattelsesvil-
karenes artikel 28a — sagsogeren et belob svarende til den navnte manedlige ar-
bejdsleshedsunderstottelse, fra barnets fodsel med tilleg af familietilleg i henhold
til ansettelsesvilkarenes artikel 28a, stk. 5, og indremmer sagsegeren ret til syge-
sikring pa de i vedizgtens artikel 72 fastsatte betingelser uden erleggelse af bi-
drag.«
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Ved dokument indleveret og registreret pa Justitskontoret den 14. marts 1991 be-
gerede sagsogeren nye forelobige forholdsregler, idet hun gjorde galdende, at
Parlamentet ikke opfyldie kendelsen. Efter parternes mundtlige forklaringer under
retsmedet den 20. marts 1991 blev denne anden sag om forelebige forholdsregler
stillet i bero i tre uger. Som folge af Parlamentets ndrede indstilling hevede sag-
segeren denne anden sag ved skrivelse af 11. april 1991.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt og blev afsluttet den 18.
marts 1991.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten den 6. juni 1991 op-
fordret Parlamentet til nejagtigt og fuldsteendigt at forklare, hvorfor man ville af-
skedige sagsogeren, og til at fremlegge ordlyden af de interne bestemmelser ved-
rerende ansatielse af tjenestemend og evrige ansatte vedtaget den 15. marts 1989
af Parlamentets Preesidium (herefter benavnt »Prasidiets regler«) samt originalen
til nevnte skrivelser af 28. maj og 10. juli 1990. Retten har ligeledes opfordret
Parlamentet til at opgive den dato, hvor formanden for Personaleudvalget rent
fakuisk fik meddelelse om sidstnavnte skrivelse. Parlamentet har kun delvis besva-
ret de stillede sporgsmal og har ikke fremlagt originalerne til skrivelserne af 28.
maj og 10. juli 1990.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

a) Jean-Marc Brissaud’s afgerelse af 31. maj 1990, hvorved sagsegeren fik medde-
lelse om sin afskedigelse, Van den Berge’s stiltiende afslag, som kan udledes af
hans tavshed i mere end fire mineder efter sagsogerens klage af 6. juni 1990,
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og formanden for De Europziske Hajrepartiers Gruppe, Jean-Marie Le Pen’s
afgorelse af 12. juli 1990, hvorved sagsogeren fik meddelelse om, at hun var
afskediget med virkning fra 11. oktober 1990, annulleres, og det fastslas, at
sagsegeren genindszttes i sin tidligere stilling.

b) Subsidizrt: Det fastslas, at afskedigelsen er udiryk for magimisbrug, og sag-
sogte tilpligtes at betale Alicia Speybrouck 5000000 LFR i erstatning med
rente, under forbehold af skansmeassig forhgjelse.

c) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

a) Frifindelse.

b) Der treffes afgorelse om sagsomkostningerne i henhold til procesreglementets
bestemmelser.

Formaliteten
1. Pistanden om annullation af afgorelsen af 31. maj 1990 om afskedigelse

Til stette for pastanden om annullation af denne forste afgerelse om afskedigelse
piberdbte sagsageren sig forst tre anbringender, det forste om overuadelse af arti-
kel 9, litra d), i gruppens regulativ, det andet om fejlagtig anvendelse af ansetiel-
sesvilkirenes artikel 14, idet vilkarenes artikel 47 burde have varet anvendt, og det
tredje om, at det opsigelsesvarsel pd én maned, som oprindeligt var givet sagsege-
ren, var utilstraekkeligt i henhold til de relevante bestemmelser i ansattelsesvilkére-
nes artikel 47.
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Uden at tage stilling til de anbringender om annullation, der siledes er blevet
fremfort, har Parlamentet bemzrket, at det alene er spergsmailet om gyldigheden
af den senere afgorelse om afskedigelse, nemlig den af 12. juli 1990, som vil kunne
pikendes af Retten, idet gennemforelsen af sagsogerens ansxttelseskontrakt frem
til den 11. oktober 1990 under alle omstendigheder er sket efter reglerne.

Pa grundlag af disse argumenter konstaterer Retten, at sagsegeren i replikken ikke
har bestridt Parlamentets udtalelse, og at hun pa dette punkt henskyder afgerelsen
til Retten.

Retten skal ligeledes udtale, at parterne i henhold til deres forklaringer under rets-
medet er enige om, at sagsegeren frem til den 20. oktober 1990 blev aflonnet
forskriftsmaessigt.

Da det saledes er fastslaet, at beslutningen af 31. maj 1990 ikke lengere var bebyr-
dende for sagsogeren, da hun anlagde sag, mi Retten antage, at sogsmilet ma
afvises, for s& vidt som dette tager sigte pa denne afgorelse.

2. Pistanden om genindsettelse af sagsogeren i hendes tidligere stilling

Hvad denne pastand angar, ber det anferes, at fllesskabsdommeren ikke kan give
en fallesskabsinstitution paleg uden at gribe ind i den administrative myndigheds
befgjelser.

Dette princip betyder almindeligvis, at pastande om at tilpligte en institution at
treeffe de foranstaltninger, som fuldbyrdelsen af en dom om annullation af en af-
gorelse indebzrer, ikke kan pikendes (jf. Domstolens dom af 9.6.1983, sag
225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. s. 1991, 2005 ff.).
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Det folger heraf, at denne pastand ikke kan tages under pakendelse.

Realiteten
1. Pistanden om annullation af afskedigelsen af 12. juli 1990

Til stette for pastanden om annullation af denne anden afgerelse om afskedigelse
har sagsegeren i stevningen fremfert tre anbringender, det forste om krankelse af
den gravide kvindes grundleggende ret til beskyttelse mod enhver form for afske-
digelse, det andet om manglende overholdelse af den gexldende opsigelsesfrist pa
tre maneder, og det tredje om tilsidesettelse bade af artikel 11 i parlamentspraesi-
diets interne bestemmelser og af gruppens regulativ, navnlig artikel 9.

Sagsegeren har i replikken paberibt sig et fjerde anbringende om annullation, som
bygger pa den manglende begrundelse af den anfagtede afgorelse.

Forste anbringende om krankelse af en grundleggende reuighed, der skal sikre
den gravide kvindes beskyutelse

Sagsogeren har ferst henvist til, at afgerelsen af 12. juli 1990 om afskedigelse ind-
traf pa et tidspunki, hvor ansettelsesmyndigheden havde veret underrettet om
hendes graviditet siden 6. juni 1990. Hun tilfejer, at denne oplysning er bekreftet
ved en legeattest, der den 18. juni 1990 var afleveret til Parlamentets lege. I avrigt
skal Brissaud i sin skrivelse af 26. juni 1990 til sagsegeren have anerkendt modta-
gelsen af denne oplysning.

Desuden har sagsegeren under retsmedet havdet, at da medet i gruppens Presi-
dium fandt sted den 7. juni 1990 og ikke den 5. juni 1990, som Parlamentet fejlag-
tigt har havdet, mad man deraf slutte, at gruppens Prasidium selv var behorigt
underrettet om hendes tilstand, da det bekrxftede afgerelsen om hendes afskedi-
gelse.
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P4 baggrund af det fakiiske handelsesforleb finder sagsegeren, at Parlamentet, da
det afskedigede hende trods sin viden om hendes graviditet, kraenkede de alminde-
lige retsgrundsetninger, som Domstolen og Retten skal varne om i henhold til
E@F-Traktatens artikel 164.

Efter en summarisk gennemgang af visse folkeretlige regler — her konvention 3 og
103 vedtaget i hhv. 1919 og 1952 af Den Internationale Arbejdsorganisation ILO
— samt regler i Den Europeiske Socialpagt og i visse medlemsstaters interne ret,
ndr sagsogeren siledes til den konklusion, at i alle de medlemsstater, sagsegeren
har opregnet, har retssystemet i mere eller mindre streng form udstedt forbud mod
at afskedige gravide i en periode, hvis varighed er forskellig fra den ene lovgivning
til den anden.

Sagsoger slutter heraf, at der findes en grundleggende rettighed, som knasxtter
en sidan beskyttelse.

Hun benagter dog ikke, at anszttelsesvilkirene pa trods af denne grundleggende
rettighed, som efter hendes mening er almindeligt anerkend, ikke klart beskytter
den gravide kvinde mod en eventuel afskedigelse.

Parlamentet har i svarskriftet for det forste udtalt, at sagsogerens ansewtielseskon-
trakt er underlagt fzllesskabsretten, konkret ansettelsesvilkarene, hvori det i med-
for af ovennmvnte artikel 47, stk. 2, ikke er forbudt at opsige en gravid kvindes
ansatelseskontrakt, men i hvis fierde punktum det blot bestemmes, at opsigelses-
fristen stilles i bero under en barselsorlov, hvis varighed fremgar af vedizgiens
artikel 58, som gelder analogt 1 medfor af ansxttelsesvillkirenes artikel 16. Imid-
lertid haevder Parlamentet, at i den foreliggende sag 13 tidspunktet for opsigelses-
fristens begyndelse langt forud for tidspunktet for begyndelsen af sagsegerens bar-
selsorlov, som tidligst skulle falde i december 1990. Parlamentet har heraf sluttet,
at sagsegeren her ikke kan paberibe sig denne bestemmelse.
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Parlamentet har for det andet udialt, at de almindelige retsgrundsztninger, som
Domstolen og Retten er pligtige at veerne om, ikke omfatter nogen grundleggende
rettighed giende ud pa et totalt forbud mod at afskedige en gravid kvinde.

Hermed har Parlamentet i duplikken anfert, at de almindelige grundsztninger,
som er anerkendt i Domstolens retspraksis, er opstdet af forfatningsmassige tradi-
tioner, der er fzlles for medlemsstaterne, eller af de internationale traktater til
beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne enten har tilirdde eller
har samarbejdet om. Imidlertid er det ifelge Parlamentet ikke lykkedes sagsogeren
ved en sammenlignende gennemgang af medlemsstaternes forfatningsret at pavise,
at nevnte forbud skulle vere anerkendt som en grundleggende rettighed; i ner-
verende tilfzlde ses sagsogeren udelukkende at have foretaget en sammenlignende
arbejdsretlig undersegelse. Ifelge Parlamentet er denne sammenligning ikke til-
streklelig til ad rettens vej at forme en almindelig retsgrundsatning, som — stadig
ifalge Parlamentet — ville stride mod anszttelsesvilkdrenes artikel 47, stk. 2.

For det tredje har Parlamentet henvist til forslag til Radets direktiv om beskytelse
af den kvindelige arbejdstager under graviditet og efter barsel (KOM(90) 406 en-
delig udg. — SYN 303) forelagt af Kommissionen den 18. september 1990 (EFT
C 281, s. 3), som i artikel 6, stk. 2, bekrafter, at det ikke generelt er forbudt at
afskedige en ansat, der er gravid.

Sagsegeren har i replikken bestridt dette argument, idet hun havder, at de rele-
vante bestemmelser i direktivforslaget tvaertimod har til formal at anerkende, at der
for den gravide kvinde bestir en grundleggende rettighed til beskyuelse mod en-
hver form for afskedigelse.

Retten skal pa grundlag af parternes argumentation for det forste fastsla, at det
klart fremgar bade af sagsegerens indleg og af hendes forklaringer under retsme-
det, at hun slet ikke hzvder, at hendes afskedigelse skyldes hendes graviditet;
wertimod gir hele hendes argumentation, hvori hun antager nevnte grundleg-
gende rettighed som givet, ud pa at fratage gruppen retten til, uanset begrundelsen
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og dermed ogsd uden sammenhang med graviditeten, at afskedige en ansat, der er
gravid, ndr blot gruppen var underrettet om hendes tilstand.

Efter siledes at have afgrenset betydningen af dette anbringende finder Retten det
for det andet vigtigt at bekrafte, at princippet om ligebehandling af kvindelige og
mandlige arbejdstagere og dermed udelukkelse af enhver kensbetinget forskelsbe-
handling, den vere sig direkte eller indirekte, indgar som en integrerende del af de
grundleggende rettigheder, som Domstolen og Retten skal vaerne om i medfer af
EQF-Traktatens artikel 164.

Domstolen har ved flere lejligheder (dom af 7.6. 1972, sag 20/71, Sabbatini-Ber-
toni mod Parlamentet, Sml. s. 95, org. ref.: Rec. s. 345, af 20.2.1975, sag 21/74,
Airola mod Kommissionen, Sml. s. 221, og af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og
117/82, Razzouk og Beydoun mod Kommissionen, Sml. s. 1530) fastsldet, at det
er nedvendigt inden for rammerne af tjenestemandsvedtaegten at sikre ligestilling
mellem mandlige og kvindelige arbejdstagere, som Fezllesskabet selv har ansat; i
sidstnzevnte dom fremhaevede Domstolen, at i forholdet mellem fxllesskabsinstitu-
tionerne pd den ene side og de ansatte og deres ydelsesberettigede parerende pa
den anden side er de krav, som felger af dette princip, pi ingen made begraenset til
dem, der folger af EQF-Traktatens artikel 119 eller de f=llesskabsdirektiver, der er
vedtaget pa dette omrade.

Retten skal naermere bemerke, at Domstolen i sin prajudicielle dom af 8. novem-
ber 1990 (sag C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Dan-
mark, Sml. I, s. 3979) fortolkede bestemmelserne i artikel 2, stk. 1 og 3, i Radets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 — om gennemfarelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder, for si vidt angir adgang til beskezftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40) — derhen,
at afskedigelse af en kvindelig arbejdstager pi grund af graviditet er en direkte
forskelsbehandling p4d grundlag af ken (premis 13). Ifelge Domstolen er det
samme tilfeldet, sifremt en kvinde nzgtes ansxttelse pi grund af graviditet (jf.
dom af 8.11.1990, sag C-177/88, Dekker, Sml I, s. 3941). Samme resultat kan
udledes af de internationale traktater, som medlemsstaterne har samarbejdet om
eller tilirddt, og af medlemsstaternes relevante retsregler.
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Af disse betragtninger folger, at kun en ansat, der er blevet afskediget p4 grund af
graviditet, kan kreve beskyttelse med henvisning til en sidan grundleggende ret-
tighed.

Retten skal i ovrigt pad dette stadium af sin bedommelse pointere, at bestemmel-
serne i ansxttelsesvilkirenes artikel 47, stk. 2, litra a), som Parlamentet har pabe-
rabt sig — og ifelge hvilken varslingsperioden ved afskedigelse af en midlertidigt
ansat pid ubestemt tid ikke kan begynde under en labende barselsorlov — skal
fortolkes i overensstemmelse med denne grundleggende reuighed, der altsi er
anerkendt ifelge ovenfor omtalte retspraksis.

Ser man atter pa selve sagen, mi man til gengald sl fast, at det ikke — hvilket
sagsogeren da heller ikke har havdet — er bevist, at afskedigelsen af 12. juli 1990
skete pa grund af hendes graviditet. Heraf {olger, at sagsogeren ikke kan paberibe
sig en krenkelse af den grundleggende rettighed, som hun har henvist til.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til felge.

Andet anbringende om manglende overholdelse af opsigelsesfristen

Sagsegerens argumentation er koncentreret om den kendsgerning, at den skriftlige
afskedigelse af 12. juli 1990, som indeholdt en opsigelsesfrist til den 11. oktober
1990, forst blev afleveret til hende den 20. juli 1990. Da opsigelsesperioden ferst
kunne begynde dagen efter datoen for meddelelsen, kunne den ifolge sagsogeren
heller ikke udlebe far allertidligst den 21. oktober 1990.

Hertil har Parlamentet svaret, at der ikke i ansettelsesvilkirene findes nogen be-
stemmelse, ifolge hvilken en afskedigelse er ugyldig, dersom postmzssige proble-
mer fordrsager, at fristen ifelge den skriftlige afskedigelse ikke svarer til udlebet af
den fulde frist pa tre maneder, der regnes fra datoen for modtagelsen af skrivelsen
om afskedigelse. I henhold til Parlamentet er det tilstrekkeligt, at den pagzldende
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reelt far fordel af en frist pa fulde tre maneder. Heraf folger — stadig i henhold til
Parlamentet — at sagsegerens argument ikke kan ugyldiggere afgorelsen om af-
skedigelse.

Pi grundlag af disse faktiske og retlige forhold skal Retten forst fastsla, at uanset
den forsinkede meddelelse af afgerelsen af 12. juli 1990 om at afskedige sagsoge-
ren var opsigelsesfristen ifelge denne afgerelse for kort, idet udlebet af treméne-
dersfristen her var fastsat til den 11. oktober 1990, hvor den i virkeligheden ogsa
burde medtage dagen den 12. oktober 1990. Det m4 derfor sluttes, at opsigelses-
fristen lige fra begyndelsen var utilstrekkelig. Det betyder dog ikke, at afgorelsen
om afskedigelse er ugyldig, for s vidt som sagsegeren iser i sine mundtlige for-
klaringer under retsmedet erkendte, at Parlamentet rent faktisk udbetalte hendes
vederlag helt frem til den 20. oktober 1990, dvs. helt til udlebet af den opsigelses-
frist, der normalt galder. Da det siledes er pavist, at sagsegeren ikke har lidt
skade pa grund af denne fejl, ma man slutte, at dette anbringende er uden gen-
stand og ikke kan tages til folge.

Tredje anbringende om krankelse af artikel 11 i Presidiets regler og af gruppens
regulativ, herunder navnlig artikel 9

Sagsegeren har bemaerket, at man med afskedigelsesafgarelsen af 12. juli 1990 ikke
havde overholdt den »interne procedure til forudgiende meagling« jf. artikel 11 i
nzvnte regler, som bestemmer: »Enhver procedure med henblik pi at bringe kon-
trakten for en midlertidigt ansat til opher, krever, nir den pigazldende er antaget
pi grundlag af artikel 2, litra c), i ans=ttelsesvilkirene for de gvrige ansatte, for-
udgiende meddelelse til Personaleudvalget, som kan here den pagzldende og rette
henvendelse til den myndighed, der har kompetence til at indga answttelseskon-
trakter.«

Sagsegeren har ligeledes hevdet, dog uden nzrmere enkeltheder, at afgerelsen
strider mod gruppens regulativ, nzermere bestemt artikel 9.
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Hvad for det forste angir tilsideszutelse af artikel 11 i Prasidiets regler har Parla-
mentet iser under retsmodet betonet, at artikel 11 efter dets mening pi ingen
made indebzrer nogen maglingsprocedure, men tvaertimod blot kraver, at Perso-
naleudvalget underrettes i forvejen.

Imidlertid anforer Parlamentet, at Brissaud’s skrivelse af 10. juli 1990, hvori han
besvarer Personaleudvalgets skrivelse af 9. juli 1990, viser, at gruppen si sandelig i
forvejen underrettede dette udvalg om, at man havde til hensigt at afskedige sagse-
geren, og at gruppen dermed overholdt na@vnte bestemmelse.

Hvad for det andet angir overholdelsen af gruppens regulativ, herunder navnlig
artikel 9, hvori det bl.a. hedder, at afskedigelsesskrivelsen skal signeres af ansettel-
sesmyndigheden, dvs. af gruppeformanden, konstaterer Parlamentet, at gruppefor-
mand Le Pen signerede afskedigelsen den 12. juli 1990.

Parlamentet har i evrigt under sine mundtlige forklaringer i retsmedet betonet den
kendsgerning, at gruppens regulativ i virkeligheden aldrig har eksisteret som mere
end et udkast.

I replikken har sagsegeren ikke gentaget klagepunktet om tilsideseettelse af grup-
pens regulativ.

Vedrarende den manglende overholdelse af artikel 11 i Preesidiets regler har sag-
segeren bestridt, av skrivelsen af 10. juli 1990 eksisterer. Derfor har hun kravet, at
originalen fremlzgges, og at formanden for Personaleudvalget be- eller afkrefier
modtagelsen af denne skrivelse.
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Selv med den forudsatning, at en sidan skrivelse eksisterer, vil sagsogeren alligevel
hzvde, at den procedure, der ifelge Presidiets regler skal give Personaleudvalget
mulighed for at intervenere og here den ansattes mening, under alle omstzendighe-
der er fuldstendig fordrejet i forhold til sit formal. Hun henviser siledes til, at
skrivelsen af 10. juli 1990 slutter pa felgende made: »De er velkommen til at rad-
fore Dem med disse to personer og henvende Dem til vor formand«. Ifelge sagso-
gerens udsagn godkendte Le Pen nstfolgende dag afskedigelsen, hvorefter Perso-
naleudvalget blev presenteret for en fuldbyrdet kendsgerning.

I duplikken har Parlamentet svaret, at afgorelsen af 12. juli 1990 p4 ingen mide
kunne hindre Personaleudvalget i eventuelt at tage de nedvendige initiativer, sile-
des at Le Pen kunne tage afskedigelsen op til fornyet overvejelse.

Parlamentet gentager, at skrivelsen af 10. juli 1990 var et svar p4 personaleudvalgs-
formandens skrivelse af 9. juli 1990, i hvilken denne anmodede om en fornyet
overvejelse af afskedigelsen af 31. maj 1990. Man slutter heraf, at Personaleudval-
get siledes helt klart var underrettet om, at Le Pen ville afskedige sagsogeren,
ligesom Le Pen var vidende om Personaleudvalgets anmodning om, at afgerelsen
blev taget op til fornyet overvejelse, hvilket bekrafter dets pastand om, at artikel
11 i Praesidiets regler var overholdt fuldt ud.

Hvad angar anbringendets forste led, der bygger pa kraenkelse af artikel 11 i Pree-
sidiets regler, skal Retten forst fremhaeve, at til trods for, at ansettelseskontrakten
tillod Parlamentet at afskedige sagsogeren helt uden begrundelse, nir blot den
fastsatte treméaneders opsigelsesfrist var overholdt, m4 det udtales, at de pagel-
dende regler vel ikke nevnes i ansattelsesvilkirene, men de er alligevel en integre-
rende del af de formaliteter, Parlamentet som arbejdsgiver skulle opfylde, nar det
agtede at bringe sagsagerens anszttelseskontrakt til opher.
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I den forbindelse skal det bemzrkes, dels at artikel 11 ifolge sin ordlyd helt klart
gzlder for »enhver procedure med henblik pa at bringe kontrakten for en midlerti-
digt ansat til opher... nar den pagwldende er antaget pa grundlag af artikel 2, litra
c), i answttelsesvilkirene«, dels at institutionerne i henhold til Domstolens faste
praksis rent faktisk er pligtige at overholde de interne procedurer, de frivilligt har
indfort internt, idet en manglende overholdelse ville skade ligebehandlingsprincip-
pet (Domstolens dom af 30.1.1974, sag 148/73, Louwage mod Kommissionen,
Sml. s. 81, og af 21.4.1983, sag 282/81, Ragusa mod Kommissionen, Sml. s. 1245,
premis 18). Retten mi siledes konkludere, at Parlamentet i henhold il den be-
stemmelse, som sagsegeren har gjort geldende, rent faktisk havde pligt til i forve-
jen at underrette Personaleudvalget om den kommende afskedigelse af sagsogeren,
saledes at udvalget fik mulighed for eventuelt at here sagsogeren og rette henven-
delse til den pigzldende anszttelsesmyndighed.

For det andet skal Retten fastsla, at Parlamentet klart har givet afkald pa at pabe-
ribe sig afskedigelsen af 31. maj 1990. Det folger heraf, at afskedigelsen af 12. juli
1990 korrekt skal betragtes som en ny afgerelse, som ligeledes matte indebzre en
forudgiende underrettelsesprocedure i henhold til artikel 11 i ovennavnte regler.

For det tredje skal Retten for at besvare spergsméilet, om navnte procedure kon-
kret er blevet anvendt, forst bemarke, at Parlamentet har udtalt, at Personaleud-
valget havde fiet meddelelse i forvejen om sagsegerens forestdende afskedigelse,
saledes som det bekraftes dels af skrivelsen af 9. juli 1990 fra udvalget til gruppe-
formanden, dels af skrivelsen af 10. juli 1990, som gruppens generalsekreter skal
havde sendt til udvalgets formand.

Imidlertid ma det noteres, at den forste skrivelse blot giver udtryk for Personale-
udvalgets misbilligelse af den forste afgorelse om afskedigelse af 31. maj 1990, som
Parlament ikke leengere paberdber sig.
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Hvad angar den anden skrivelse af 10. juli 1990 konstaterer Retten, at sagsegeren
hele tiden har negtet at anerkende dens wgthed, uden at hun dog har forklaret de
nermere grunde til sine forbehold. Som svar pi et af de sporgsmil, Retten frem-
sendte til Parlamentet den 6. juni 1991, har det herom anfert, at Personaleudval-
gets formand havde erkleret, at han ikke lengere havde mulighed for at frem-
sende originalen til naevnte skrivelse. Det fremgir endvidere af forklaringerne un-
der retsmedet, at skrivelsen skal vere giet tabt som felge af udvalgets fornyelse,
hvorved blandt andet formanden og hans sekreter blev udskiftet. Derfor har Par-
lamentet blot fremlagt en kopi af skrivelsen.

Da de af Parlamentet anferte omstendigheder er plausible og ikke kan rejse tvivl
om agtheden af den kopi, Parlamentet har fremlagt, skal Retten fastsla, at selve
skrivelsens ordlyd bekrafter den forudgiende afgarelse om at afskedige sagsege-
ren, hvilket ogsd gzlder afgarelsen om at afskedige en anden af gruppens midlerti-
digt ansatte. Ligeledes viser denne skrivelse, at de pagzldende to personer i nar
fremtid ville modtage en skrivelse om afskedigelse fra gruppeformanden, og at ud-
valget havde fuld frihed til at here dem og rette henvendelse til formanden.

P4 dette punkt noterer Retten sig, at selv om den anden afgarelse om afskedigelse
blev truffet den 12. juli 1990, blev den forst meddelt sagsegeren den 20. juli 1990
og er derfor forst tradt i kraft samme dag. Til stette for denne antagelse skal
Retten henvise til forste punktum i vedtegtens artikel 25, stk. 2, som anvendes
analogt i henhold til ansattelsesvilkirenes artikel 11, der bestemmer: »Enhver be-
slutning, der traffes i henhold til denne vedtaegt om en bestemt person, skal straks
meddeles den pagzldende tjenestemand skriftligt.«

Imidlertid var der i den foreliggende sag en periode p4 ti dage mellem forst skri-
velsen af 10. juli 1990, som underrettede Personaleudvalget om, at sagsegerens
afskedigelse var bekreftet, og dernzst meddelelsen om den afgorelse, der rent fak-
tisk stadfaestede sagsogerens afskedigelse, en periode, hvor Personaleudvalget
havde en reel mulighed for at intervenere til fordel for sagsageren. Dette skete dog
faktisk ikke, hvilket i ovrigt blev bekraeftet af sagsegeren under retsmodet.
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Med andre ord er der ikke grundlag for at udtale, som sagsggeren har gjort det, at
Personaleudvalget efter afsendelsen af skrivelsen af 10. juli 1990 kun havde en
urimelig kort periode pa to dage til at intervenere til fordel for sagsogeren.

Heraf folger, at proceduren ifolge artikel 11 i Prasidiets regler i den foreliggende
sag ikke er krenket, idet sagens faktiske omstendigheder viser, at Personaleudval-
get, der var behorigt underretter om sagsogerens anden afskedigelse, rent faktisk
filk en rimelig frist til at intervenere hos den pigzldende answtelsesmyndighed,
men afstod herfra.

Retten skal desuden bemarke, at uanset at det métte antages, at ansattelsesmyn-
digheden ved den 12. juli 1990, dvs. to dage efter afsendelsen af skrivelsen til
Personaleudvalget, at stadfwste afgerelsen om at afskedige sagsegeren hermed be-
viste sin ringe respekt for Prasidiets interne regler og siledes sin fordrejelse af
disse regler i forhold til deres formal, mi det ikke desto mindre heraf sluttes, at
den totale passivitet fra udvalgets side, ogsa til ned i den tremineders opsigelsespe-
riode, der udleb den 20. oktober 1990 ved midnat, godiger, at den procedure, der
mundede ud i afgerelsen om at afskedige sagsegeren, under ingen omstandigheder
ville vaere forlgbet anderledes (Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers
Company mod Kommissionen, Sml. s. 2229, preemis 26, og Reutens dom af
27.11.1990, sag T-7/90, Kobor mod Kommissionen, Sml. II, s. 721, premis 30).
Henset til sagens faktiske omstndigheder kan sagsogeren siledes ilke paberabe
sig en sidan uretmassighed.

Af samtlige disse betragininger folger, at forste led af dette anbringende under alle
omstendigheder mi forkastes.

Hvad angir anbringendets andet led, som bygger pa den pistdede kraenkelse af
gruppens regulativ, herunder navnlig artikel 9, skal Retten fastsla, at sagsegeren
hverken anforer krenkelsens genstand eller dens omfang. Herefter vil dette andet
led vaere at forkaste.
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Retten finder derfor, at dette annullationsanbringende i det hele ber forkastes.

Fjerde anbringende om manglende begrundelse

Sagsegeren har i repliklsen anfert, at afgerelsen om afskedigelse i alt fald var ugyl-
dig, fordi der ingen begrundelse var givet, hvilket strider mod vedtzgtens artikel
25 sammenholdt med anszttelsesvilkirenes artikel 11.

I denne forbindelse har sagsegeren henvist til generaladvokat Mayras forslag til
afgorelse i sagen Schertzer mod Parlamentet (dom af 18.10.1977, sag 25/68, Sml.
s. 1729, 1746, pa s. 1749), hvoraf det relevante uddrag lyder: »Heraf felger, at
ndr gruppen ikke lengere stoler pa den ansattes loyalitet over for dens politiske
idé, kan gruppen selv eller den af gruppen udpegede myndighed, i almindelighed
dens formand, oplase kontraktforholdet. Jeg synes dog ikke, at disse betragtnin-
ger, som det sagsegte Parlament har fremhavet, er tilstreekkeligt grundlag for en
afskedigelse uden nogen som helst begrundelse. Jeg mener altsa, at den manglende
begrundelse mé betragtes som vasentlig.«

Ligeledes papeger sagsogeren, at Domstolen i dom af 15. juli 1960 (forenede sager
43/59, 45/59 og 48/59, Von Lachmiiller m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 199;
org. ref.: Rec. s. 933, 956, pa s. 957) og dom af 16. december 1960 (sag 44/59,
Fiddelaar mod Kommissionen, Sml. s. 203, org. ref.: Rec. s. 1077, 1082) som re-
sultat af en argumentation baseret p4 en analyse af den offentlige interesse udtalte,
at administrationen altid skal felge princippet om redelighed, og at den derfor
detaljeret skal begrunde sine afgerelser om afskedigelse.

Parlamentet har i duplikken forst bemzrket, at dette anbringende ikke er nevnt i
stevningen, og at det dermed ikke ber tages under pakendelse.
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Alligevel har Parlamentet taget stilling til det, idet man fremhaver, at det vasent-
lige ved kontrakter mellem en politisk gruppe og dens midlertidigt ansatte er den
gensidige tillid, uden hvilken kontrakterne mister enhver interesse. Til siatte for
dette argument henviser Parlamentet til Domstolens dom af 18. oktober 1977, jf.
ovenfor, nermere betegnet dommens premis 39 og 40, som lyder: »den ensidige
opsigelse af ansttelsesforholdet, hvortil der udirykkelig er hjemmel i den nzvnte
bestemmelse (anszutelsesvilkirenes artikel 47) ... kunne ske i medfer af selve an-
settelseskontrakten og kraver derfor ingen begrundelse; som folge af dette anszt-
telsesforholds beskaffenhed adskiller den midlertidigt ansattes retsstilling sig ve-
sentligt fra den resstilling, som en tjenestemand har i henhold il tjenestemands-
vedtegten, hvorfor der mangler den arsagernes lighed, som er begrundelsen og
greensen for henvisningen til visse vedizgisbestemmelser i artikel 11 i anszuelses-
vilkirene for de ovrige ansatte.« Folgelig finder Parlamentet dette anbringende
ubegrundet.

P4 grundlag af parternes respektive argumentationer skal Retten fastsla, at dette
anbringende, som fremfertes forste gang i replikken, ikke kan tages under paken-
delse. Der legges herved vagt pa, at det ifolge artikel 48, stk. 2, i Rettens proces-
reglement er forbudt at fremsztte nye anbringender under sagens behandling.

I lyset af den betydning, som tillegges pligten til begrundelse ved udevelsen af
frellesskabsinstitutionernes befgjelser, skal Retten ikke desto mindre ex officio un-
dersege, om sagsegeren i den foreliggende sag kan paberdbe sig den i ansettelses-
villidrenes artikel 11 hjemlede analoge anvendelse af vediegtens artikel 25, stk. 2,
der i generelle vendinger bestemmer, at enhver afgerelse, der wreffes om en be-
stemt person, og som indebarer et klagepunkt, skal begrundes.

Herved bemzerkes forst, at til forskel fra tjenestemendene, hvis sikkerhed i anst-
telsen er garanteret i vediegten, er de midlertidigt ansatie omfattet af en sarlig
ordning, som danner grundlag for den anszutelseskontrakt, der er indgiet med
den pageldende institution.

I den foreliggende sag blev det udtrykkeligt anfert i answeuelseskontrakten, som
blev indgiet pi ubestemt tid, at hver part kunne ophave den ensidigt, dersom
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opsigelsesfristen pa tre méineder blev overholdt. Anszttelseskontrakten indeholdt
siledes ingen begrundelsespligt for arbejdsgiveren, for si vidt som opsigelsesfristen
rent faktisk blev overholdt.

Ligeledes henviste sagsogerens ansattelseskontrake til ansettelsesvilkirenes artikel
48, 49 og 50, hvorved deres anvendelse bekraftes. Imidlertid er det kun artikel 49 i
disse bestemmelser, der kraver begrundelse for en afgarelse om at afskedige den
midlertidigt ansatte, og kun nar den ensidige opsigelse sker af disciplinzre grunde,
hvis den ansatte groft har tilsidesat sine pligter. I s fald er der i artikel 49 udtryk-
kelig hjemmel for, at answttelsesforholdet kan ophaves ensidigt uden varsel, hvil-
ket siledes understreger, at inden for den kontrakimzssige ordning, som den mid-
lertidigt ansatie er omfattet af, kraeves der udelukkende begrundelse, safremt en
opsigelsesfrist ikke er fastsat. Herved bemarkes, at i den foreliggende sag er opsi-
gelsen af kontrakten pa ingen made sket i henhold til ansattelsesvilkirenes artikel
49,

Af disse betragtninger fremgar, at en ensidig opsigelse, som udtrykkeligt har hjem-
mel i anszttelseskontrakten, ikke skal begrundes, uanset hvilken part den hidrerer
fra. Heraf folger, at den midlertidigt ansattes retsstilling pa dette punke adskiller
sig fra en vedizgtsmessigt ansat tjenestemands, idet den udelukker analog anven-
delse af veduegtens artikel 25, siledes som det fastsxites i generelle vendinger i
anszxttelsesvilkirenes artikel 11.

For det andet bemarkes p4 linje med Parlamentet, at den gensidige tillid er et
vasentligt aspekt ved kontrakter om beskzftigelse af midlertidigt ansatte ifelge an-
settelsesvilkirenes artikel 2, litra c). Dette galder i endnu hejere grad for personer
ansat af parlamentariske grupper, som almindeligvis er opstaet ud fra en veldefine-
ret politisk holdning. I den foreliggende sag er det klart, at nir sagsegeren har
accepteret en overordnet stilling med helt seregne karakteristika, hvilket m4 siges
at vere tilfzldet for stillingen som assisterende generalsekretzer for en parlamenta-
risk gruppe, ma hun have varet sig de politiske faktorer og usikkerhedsmomenter
bevidst, der var afgerende sivel for hendes answttelse som for hendes senere afske-
digelse. Domstolens dom af 18. oktober 1977 (sag 25/68, Schertzer mod Parla-
mentet, Sml. s. 1743) bekrzfter dette resultat.
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Disse betragtninger over den szregne karakter ved den stilling, sagsegeren blev
ansat i, bestyrker den antagelse, at gruppen — dersom den gensidige tillid, der
ridede ved anszttelsen af sagsegeren, skulle falde vk — ensidigt kunne opsige
ansztielseskontrakten uden at skulle give nogen begrundelse.

Det folger af det foregiende, at anbringendet savner grundlag.

2. De subsidiere pistande, forst om at afskedigelserne kendes uretmeassige, og derncest
om at der tilkendes erstatning for den hevdede okonomiske og ikke-okonomiske skade,
og for det tredje om at der om nodvendigt udmeldes en sagkyndig til anseettelse af
tabet

Til spergsmalet, om Retten kan kende afskedigelserne uretmessige, bemarkes
forst, at det af answttelsesvilkirenes artikel 47, stk. 2, helt klart fremgar, af opsi-
gelsen af en anszuelseskontrakt, der er indgdet pa ubestemt tid, kan ske efter den
kompetente myndigheds sken, nir den blot overholder opsigelsesfristen i henhold
til kontrakten, og opsigelsen sker i henhold til nzevnte bestemmelse.

Derfor kan Retten ikke efterprove, om skennet er udevet korrekt, undtagen hvis
der foreligger en klar vildfarelse eller magtfordrejning (jf. Domstolens dom af
26.2.1981, sag 25/80, De Briey mod Kommissionen, Sml. s. 637).

Nir sagsegeren, som i den foreliggende sag, hverken har fort bevis for vildfarelse
eller magtfordrejning eller blot har paberabt sig noget sidant, kan Reuten ikke
sette sin vurdering i stedet for den kompetente myndigheds eller kende sagsoge-
rens afskedigelser uretmassige.

Det forste led i den subsidiere pastand kan derfor ikke tages til falge.
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Hvad angir kravet om erstatning for pastiet gkonomisk og ikke-gkonomisk skade
bemarkes vedrorende formaliteten, at sagsegeren allerede havde fremsat et sidant
krav subsidizert i sin klage af 24. juli 1990 over afgerelsen af 12. juli 1990 om at
afskedige hende, og at dette krav under alle omstaendigheder er nert knyttet til
pastanden om annullation af ovennavnte afgorelser.

Heraf folger, at sagsogerens pastand om erstatning for det tab, hun har lidt, kan
tages under pikendelse.

Ved pidemmelsen af erstatningskravets berettigelse bar det underseges, om sagse-
geren har pavist, at Parlamentet er ansvarlig for en tjenstlig fejl over for sagsoge-
ren, som har fordrsaget det tab, hun kraver erstattet.

Imidlertid har sagsegeren under sagen ikke fremsat noget anbringende af en sadan
art, at det kan medfere annullation af de anfaegtede afgorelser. Dermed har sagse-
geren ikke pavist nogen uregelmessighed, der kunne betragtes som en tjenstlig fejl
fra Parlamentets side, og som kunne berettige hende til erstatning.

Pistanden om erstatning for den angivelige ekonomiske og ikke-ekonomiske
skade tages derfor ikke til folge. Deraf folger, at begaringen om eventuelt at ud-
melde en sagkyndig til ansettelse af tabet ligeledes ber forkastes.

Det fremgar af samtlige ovenstdende betragtninger, at sagsegte i det hele vil vaere
at frifinde.
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Sagens omkostninger

Hvad angar omkostningerne i den sag om forelobige forholdsregler, der verserede
ved forste instans, skal Retten bemarke, at sagsegeren indledte denne sag den 16.
oktober 1990 samtidig med hovedsogsmalet for at ride bod pa sin uholdbare situa-
tion efter afskedigelsen, hvor hun stod uden indtagter, mens hun afventede enten
tilkendelse af arbejdsloshedsunderstatielse ifolge anszttelsesvilkrenes artikel 28a,
eller en dom, som gav hende medhold, og hvor hun p4 grund af sin graviditet
kunne forvente ogede udgifter i forbindelse med fodslen og barnets pasning.

I den forbindelse bemarkes, at selv om Rettens prasident i sin kendelse af 23.
november 1990 ikke tog sagsegerens begering om udsat gennemforelse af afgerel-
serne om hendes afskedigelse til folge, bestemte han dog felgende som forelebig
forholdsregel: »Parlamentet betaler — fra tidspunktet for kontraktens opher, og
indtl Kommissionen faktisk udbetaler sagsogeren arbejdsleshedsunderstottelse i
henhold til anszttelsesvilkarenes artikel 28a — sagsegeren et beleb svarende til
den nzvnte manedlige arbejdsloshedsunderstattelse, fra barnets fodsel med tilleg
af familictilleg i henhold til ansettelsesvilkrenes artikel 28a, stk. 5, og indrem-
mer sagsegeren ret til sygesikring pa de i veduegtens artikel 72 fastsatte betingelser
uden erleggelse af bidrag.«

Han tiltradie dermed, at sagsogerens situation bereutigede til en swrlig hensynta-
gen fra Parlamentets side med henblik p4 at undga, at hun midlertidigt blev uden
indtegter og ude af stand til at ernzre sig selv og det barn, hvis fodsel var nert
forestdende.

Retten skal derfor fastsla, at ganske serlige grunde berettiger til, at omkostnin-
gerne i sagen om forelebige forholdsregler betales af Parlamentet i medfor af arti-
kel 87, stk. 3, forste afsnit, i Rettens procesreglement.

I1-59



11

112

113

114

115

DOM AF 28. 1. 1992 — SAG T-45/90

Med hensyn til omkostningerne i den anden sag om forelebige forholdsregler kon-
staterer Retten, at i betragining af, at Parlamentet forst ikke ville eller i det mind-
ste tovede med at opfylde kendelsen af 23. november 1990, s sagsegeren sig ned-
saget til, ved en begewring registreret pi Justitskontoret den 14. marts 1991, at
anmode om nye forelobige forholdsregler med henblils p4, at kendelsens konklu-
sion faktisk blev respekteret.

Herved skal Retten henvise til, at Parlamentet forst under retsmadet den 20. marts
1991, som blev afholdt i forbindelse med den anden sag om forelgbige forholds-
regler, rent faktisk forpligtede sig til at opfylde kendelsens konklusion og derved
gjorde det muligt for sagsegeren at have denne anden sag, hvilket skete ved skri-
velse af 11. april 1991. Vedrorende omkostningerne fra nevate anden sag, som
sagsogeren 1 begwringen af 14. marts 1991 havde kravet betalt af Parlamentet,
foreslog sagsogeren i samme skrivelse af 11. april 1991, at der forholdtes vedre-
rende omkostningerne under pidemmelsen af hovedsagen, som pi det tidspunke
endnu verserede.

P4 denne baggrund bestemmer Retten, at sagsegerens omkostninger i den anden
sag om forelgbige forholdsregler, indtil hun hevede denne, blev pinedet hende
ved Parlamentets holdning, hvorfor det findes berettiget at idemme det disse om-
kostninger i medfor af artikel 87, stk. 5, forste afsnit, i Rettens procesreglement.

Herefter palegges det Parlamentet at betale samtlige omkostninger i de to sager
om forelgbige forholdsregler, som sagsogeren indgav begezring om den 16. okto-
ber 1990 og den 14. marts 1991.

Vedrarende omkostningerne i hovedsagen skal Retten henvise til, at det i henhold
til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Imidlertid bestemmer samme
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reglements artikel 88, at institutionerne selv barer deres egne omkostninger i sager

anlagt af ansatie i Fellesskaberne. Hver af parterne pilegges derfor at betale sin
del af de nzvnte omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Parlamentet betaler alle omkostninger i forbindelse med sagerne om forelobige
forholdsregler.

3) Hver part berer sine egne omkostninger i forbindelse med behandlingen af ho-

vedsagen.

Lenaerts Barrington Kirschner

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. januar 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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