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Υπόθεση C-370/21 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως 

Ημερομηνία καταθέσεως: 

15 Ιουνίου 2021 

Αιτούν δικαστήριο: 

Landgericht München I (πρωτοδικείο Μονάχου Ι, Γερμανία) 

Ημερομηνία της διατάξεως του αιτούντος δικαστηρίου: 

19 Απριλίου 2021 

Εκκαλούσα: 

DOMUS-SOFTWARE-AG 

Εφεσίβλητη: 

Marc Braschoß Immobilien GmbH 

      

[παραλειπόμενα] 

Landgericht München I 

[παραλειπόμενα] 

Στην ένδικη διαφορά μεταξύ 

DOMUS-SOFTWARE-AG, [παραλειπόμενα] 

[παραλειπόμενα] Ottobrunn  

–ενάγουσας και εκκαλούσας– 

[παραλειπόμενα] 

κατά 

EL 
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Marc Braschoß Immobilien GmbH, [παραλειπόμενα] με έδρα το Hürth  

– εναγομένης και εφεσίβλητης– 

διαφορά από ενοχική σύμβαση 

Το Landgericht München I –δέκατο τρίτο τμήμα πολιτικών υποθέσεων– 

[παραλειπόμενα] [σύνθεση του δικαστηρίου] εκδίδει την κατωτέρω 

Διάταξη 

I. Αναστέλλει τη διαδικασία της κατ’ έφεση δίκης. 

II. Υποβάλλει στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης το κατωτέρω 

προδικαστικό ερώτημα. 

Έχει το άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας 2011/7/ΕΕ, σε 

συνδυασμό με το άρθρο 3 αυτής, την έννοια ότι στις απαιτήσεις περιοδικών 

παροχών που απορρέουν από μία ενιαία συμβατική σχέση ο πιστωτής 

δικαιούται να λάβει από τον οφειλέτη τουλάχιστον το κατ’ αποκοπήν ποσό 

των 40 ευρώ για κάθε μία επιμέρους οφειλόμενη παροχή [;]   

Σκεπτικό: 

I. 

Στις 21.8.2019 οι διάδικοι συνήψαν σύμβαση υποστήριξης και συντήρησης 

λογισμικού με έναρξη ισχύος την ίδια ημερομηνία, η οποία αφορούσε την άδεια 

χρήσης του προγράμματος «Domus 4000» που είχε αγοράσει η εναγομένη. Η 

μηνιαία αμοιβή της ενάγουσας για τις υπηρεσίες της συμφωνήθηκε στο ποσό των 

135,00 ευρώ πλέον ΦΠΑ. 

Κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ Σεπτεμβρίου και Δεκεμβρίου του 2019 η 

ενάγουσα παρέσχε εξ ολοκλήρου τις συμφωνηθείσες υπηρεσίες υποστήριξης και 

συντήρησης.   

Με το τιμολόγιο της 11ης Σεπτεμβρίου 2019, η ενάγουσα χρέωσε το ποσό των  

133,04 ευρώ μεικτά για τις υπηρεσίες υποστήριξης και συντήρησης λογισμικού 

που αφορούσαν τον μήνα Σεπτέμβριο του 2019. Με το δε τιμολόγιο υπ’ αριθ. 

201698309 της 1ης Οκτωβρίου 2019, χρέωσε το ποσό των 399,13 μεικτά για τις 

αντίστοιχες υπηρεσίες της που αφορούσαν τους μήνες Οκτώβριο έως και 

Δεκέμβριο του 2019. 

Βάσει του όρου υπ’ αριθ. 6.1 της σύμβασης υποστήριξης και συντήρησης 

λογισμικού, οι αμοιβές για τις προβλεπόμενες στην εν λόγω σύμβαση υπηρεσίες 

πρέπει να προκαταβάλλονται κατά την έναρξη της αντίστοιχης περιόδου 

τιμολόγησης. 
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Η εναγομένη λάμβανε το σχετικό τιμολόγιο την επομένη της εκδόσεώς του.  

Μέχρι και την επίδοση του δικογράφου της από 12.3.2020 αγωγής, η εναγομένη 

δεν προέβη σε καμία καταβολή έναντι της απαίτησης της ενάγουσας από τα 

ανωτέρω τιμολόγια η οποία ανέρχεται συνολικά στο ποσό των 532,17 ευρώ, παρά 

τις οχλήσεις της τελευταίας.   

Επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 288, παράγραφος 5, του Bürgerliches 

Gesetzbuch (γερμανικού αστικού κώδικα στο εξής: BGB), η ενάγουσα ζητεί και 

την επιδίκαση κονδυλίου ανερχομένου σε 80,00 ευρώ συνολικά ως κατ’ 

αποκοπήν αποζημίωση λόγω υπερημερίας το οποίο επιμερίζει σε 40,00 ευρώ για 

κάθε ένα από τα δύο ανεξόφλητα τιμολόγια. 

Για την χρονική περίοδο από τον Ιανουάριο μέχρι και τον Μάρτιο του 2020 η 

ενάγουσα εξέδωσε το τιμολόγιο της 1ης Ιανουαρίου 2020 αξίας 399,13 ευρώ.  

Βάσει της ως άνω τελευταίας χρέωσης, η ενάγουσα διεύρυνε το αγωγικό της 

αίτημα και ζήτησε: 

Να υποχρεωθεί η εναγομένη να της καταβάλει επιπλέον το ποσό των 399,13 ευρώ 

πλέον τόκων προσαυξημένων κατά 9 % επί του βασικού επιτοκίου και 

υπολογιζομένων από την 2α Ιανουαρίου 2020 μέχρις πλήρους εξόφλησης καθώς 

και το ποσό των 40,00 ευρώ ως κατ’ αποκοπήν νόμιμη αποζημίωση λόγω 

υπερημερίας πλέον τόκων 5 % υπολογιζομένων από την εκκρεμοδικία του 

πρόσθετου αγωγικού αιτήματος. 

Στις 15.4.2020, ενόψει της κρίσης του επί της κύριας απαίτησης, το πρωτοβάθμιο 

δικαστήριο αποφάνθηκε ότι παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της αμέσως 

ανωτέρω πρόσθετης αξίωσης της ενάγουσας.  

Με οριστική απόφαση που εκδόθηκε στις 22.7.2020 το Amtsgericht München 

(ειρηνοδικείο Μονάχου, Γερμανία) υποχρέωσε την εναγομένη να καταβάλει στην 

ενάγουσα το κεφάλαιο της κύριας απαίτησης ποσού 532,16 ευρώ νομιμότοκα, 

καθώς και αποζημίωση λόγω υπερημερίας πλέον τόκων προσαυξημένων κατά 

5 % επί του βασικού επιτοκίου υπολογιζομένων από τις 22.1.2020. Όσον αφορά 

δε τα δύο επιπλέον αγωγικά κονδύλια αποζημίωσης λόγω υπερημερίας (2 Χ 40,00 

ευρώ = 80, ευρώ), αυτά δεν επιδικάστηκαν από το Amtsgericht München 

(ειρηνοδικείο Μονάχου). 

Με την έφεσή της η ενάγουσα και νυν εκκαλούσα επιδιώκει να της επιδικαστούν 

τα δύο ανωτέρω κονδύλια αποζημίωσης λόγω υπερημερίας τα οποία 

απορρίφθηκαν πρωτοδίκως και ανέρχονται συνολικά στο ποσό των 80,00 ευρώ (2 

Χ 40,00) και ζητεί: 
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Να μεταρρυθμιστεί η απόφαση του Amtsgericht München (ειρηνοδικείου 

Μονάχου) και να υποχρεωθεί η εναγομένη και νυν εφεσίβλητη να της καταβάλει, 

πέραν του πρωτοδίκως επιδικασθέντος ποσού, το επιπλέον ποσό των 80,00 ευρώ 

πλέον τόκων προσαυξημένων κατά 5 % επί του βασικού επιτοκίου και 

υπολογιζομένων για τα μεν πρώτα 40,00 ευρώ από τις 22.1.2020 για τα δε 

υπόλοιπα 40,00 ευρώ από την εκκρεμοδικία του πρόσθετου αγωγικού αιτήματος  

ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. 

II. 

Η σχετική διάταξη του γερμανικού δικαίου (άρθρο 288, παράγραφος 5, του BGB) 

ορίζει τα εξής: 

Όταν ο οφειλέτης καθίσταται υπερήμερος και εφόσον δεν έχει την ιδιότητα του 

καταναλωτή, ο δανειστής δικαιούται επιπλέον να ζητήσει την καταβολή  κατ’ 

αποκοπήν ποσού ύψους 40,00 ευρώ. Το ίδιο ισχύει όταν η οφειλόμενη παροχή 

συνίσταται στην προκαταβολή ή σε άλλη ενδιάμεση καταβολή. Το προβλεπόμενο 

στην πρώτη περίοδο του παρόντος κατ’ αποκοπήν ποσό καταλογίζεται στην 

καταβλητέα αποζημίωση, εφόσον η ζημία αιτιολογείται βάσει των δικαστικών 

εξόδων του δανειστή. 

Οι σχετικές με την υπερημερία διατάξεις έχουν ως εξής: 

Άρθρο 286, παράγραφος 1, του BGB: 

Αν ο οφειλέτης δεν εκπληρώνει την υποχρέωσή του, παρά την όχληση εκ μέρους 

του δανειστή της παροχής που κατέστη ληξιπρόθεσμη, καθίσταται υπερήμερος με 

μόνη τη σχετική όχληση. Η άσκηση αγωγής με αίτημα την εκπλήρωση και 

η κοινοποίηση διαταγής πληρωμής στο πλαίσιο της αντίστοιχης διαδικασίας 

εξομοιώνονται με όχληση.  

Άρθρο 286, παράγραφος 3, του BGB: 

Ο οφειλέτης παροχής καθίσταται υπερήμερος το αργότερο τριάντα ημέρες μετά 

τη λήξη της προθεσμίας πληρωμής και την παραλαβή του τιμολογίου ή άλλης 

ισοδύναμης αίτησης για πληρωμή, εκτός αν έχει ήδη εκπληρώσει την παροχή του· 

η συνέπεια αυτή επέρχεται ως προς τον οφειλέτη που είναι ταυτόχρονα και 

καταναλωτής μόνον αν το τιμολόγιο ή η αίτηση για πληρωμή περιέχουν ρητή 

αναφορά σε αυτή. Αν η ημερομηνία παραλαβής του τιμολογίου ή της αίτησης 

για πληρωμή δεν είναι βέβαιη, ο οφειλέτης, αν δεν είναι και καταναλωτής, 

καθίσταται υπερήμερος το αργότερο τριάντα ημέρες μετά τη λήξη της προθεσμίας 

πληρωμής και τη λήψη της αντιπαροχής. 

III. 
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Στην οριστική απόφαση της 2ας Οκτωβρίου 2020, το Amtsgericht München 

(ειρηνοδικείο Μονάχου) αιτιολόγησε την κρίση του αναφέροντας, μεταξύ άλλων, 

τα εξής: 

Το άρθρο 288, παράγραφος 5, δεύτερη περίοδος, του BGB προβλέπει ότι υπάρχει 

αξίωση για την καταβολή κατ’ αποκοπήν αποζημίωσης λόγω υπερημερίας ακόμη 

και όταν η οφειλόμενη παροχή συνίσταται στην προκαταβολή ή σε άλλη 

ενδιάμεση καταβολή δόσης. Το γράμμα της διάταξης συνηγορεί υπέρ της θέσης 

ότι η αξίωση για καταβολή κατ’ αποκοπήν αποζημίωσης λόγω υπερημερίας 

γεννάται σε όλες τις περιπτώσεις οφειλόμενων παροχών για την εκπλήρωση των 

οποίων ο οφειλέτης έχει καταστεί υπερήμερος. Ωστόσο, πρέπει να ληφθεί υπόψη 

ότι εν προκειμένω υφίσταται μία ενιαία συμβατική σχέση από την οποία 

απορρέουν μεμονωμένες, επαναλαμβανόμενες και περιοδικές, οφειλόμενες 

παροχές. Σε περιπτώσεις όπως η ανωτέρω, όπου περισσότερες αξιώσεις 

αποζημίωσης λόγω υπερημερίας πηγάζουν από ένα ενιαίο βιοτικό συμβάν και από 

μία ενιαία έννομη σχέση, η διάταξη του άρθρου 288, παράγραφος 5, πρώτη 

περίοδος πρέπει για τελολογικούς λόγους να εφαρμόζεται συσταλτικά ώστε να 

συγχωνεύονται οι ανωτέρω αξιώσεις και η κατ’ αποκοπήν αποζημίωση λόγω 

υπερημερίας να είναι απαιτητή μόνο μία φορά.   

Το Bundesgerichtshof (Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο, Γερμανία) στην 

απόφαση της 22ας Αυγούστου 2019 (ECLI:DE:BGH:2019:220819UVIIZR 

115.18.0) υπογραμμίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: 

Με βάση τις διαπιστώσεις του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου δεν μπορεί να 

εξακριβωθεί εάν η ενάγουσα και νυν εκκαλούσα δικαιούται να αξιώσει την 

καταβολή περισσότερων του ενός κατ’ αποκοπήν ποσών ως αποζημίωση 

υπερημερίας δυνάμει του άρθρου 288, παράγραφος 5, πρώτη περίοδος, του BGB. 

Βάσει της ανωτέρω διάταξης, η οποία ενσωματώνει στο εθνικό δίκαιο την οδηγία 

2011/7/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης 

Φεβρουαρίου 2011, για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις 

εμπορικές συναλλαγές (στο εξής: οδηγία για τις καθυστερήσεις πληρωμών), όταν 

ο οφειλέτης καθίσταται υπερήμερος, ο δανειστής δικαιούται να ζητήσει την 

καταβολή  κατ’ αποκοπήν ποσού ύψους 40,00 ευρώ. Ο δε δανειστής δικαιούται 

να αξιώσει την κατ’ αποκοπήν αποζημίωση λόγω υπερημερίας όταν η κύρια 

απαίτησή του συνίσταται στην αξίωση οφειλόμενης αμοιβής.  Σύμφωνα με την 

οδηγία για τις καθυστερήσεις πληρωμών, αξίωση αμοιβής κατά την έννοια του 

άρθρου 288, παράγραφος 5, πρώτη περίοδος, του BGB είναι η αξίωση για την 

καταβολή αμοιβής ως αντιπαροχή έναντι παροχής η οποία είτε έχει εκπληρωθεί 

είτε πρόκειται να εκπληρωθεί από τον δανειστή.  

Εφόσον λοιπόν, βάσει των ανωτέρω, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο κρίνει ότι η 

ενάγουσα και νυν εκκαλούσα έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της για την 

υποστήριξη και συντήρηση του λογισμικού και ότι υπό την έννοια αυτήν η κύρια 

απαίτησή της είναι αναγνωρισμένη και αφορά αξιώσεις αμοιβής, θα πρέπει εν 

συνεχεία να κρίνει εάν για περισσότερες αξιώσεις αμοιβής που απορρέουν από 

ομοειδείς συμβατικές σχέσεις υφίσταται μόνο μία ή περισσότερες αξιώσεις για 
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καταβολής κατ’ αποκοπήν αποζημίωσης λόγω υπερημερίας βάσει του άρθρου 

288, παράγραφος 5, πρώτη περίοδος, του BGB, καθώς και κατά πόσον το 

συμπέρασμα στο οποίο θα καταλήξει συνάδει με την οδηγία για τις 

καθυστερήσεις πληρωμών, ιδίως με το άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 2, και το άρθρο 

3 της εν λόγω οδηγίας. Περαιτέρω, θα πρέπει να κρίνει εάν στις περιπτώσεις 

περιοδικών απαιτήσεων για αμοιβές που απορρέουν από μία μόνο συμβατική 

σχέση γεννάται δυνάμει του άρθρου 288, παράγραφος 5, πρώτη περίοδος, του 

BGB μόνο μία ή περισσότερες αξιώσεις καταβολής κατ’ αποκοπήν αποζημίωσης 

λόγω υπερημερίας και κατά πόσον η κρίση του συνάδει με την οδηγία για τις 

καθυστερήσεις πληρωμών και ιδίως με το άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 2, και το 

άρθρο 3 της εν λόγω οδηγίας.   

Επί του ανωτέρω ζητήματος υποστηρίζονται [παραλειπόμενα] διαφορετικές 

απόψεις στη νομική θεωρία. 

IV. 

Εν πάση περιπτώσει, καθόσον δεν αμφισβητείται ότι η ενάγουσα και νυν 

εκκαλούσα εκπλήρωσε τις συμβατικές της υποχρεώσεις από τον Σεπτέμβριο 

μέχρι και τον Δεκέμβριο, πρόκειται για απαίτηση οφειλόμενης παροχής που 

εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 288, παράγραφος 5, του BGB. 

Επιπλέον, η εναγομένη και νυν εφεσίβλητη κατέστη υπερήμερη.  

Το δικάζον τμήμα εκτιμά ότι το υποβληθέν προδικαστικό ερώτημα θα πρέπει να 

απαντηθεί ως ακολούθως: 

Το άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας 2011/7/ΕΕ, σε συνδυασμό με το 

άρθρο 3 αυτής, έχει την έννοια ότι σε περίπτωση περισσότερων απαιτήσεων για 

περιοδικές παροχές που απορρέουν από μία ενιαία συμβατική σχέση υφίσταται 

αξίωση καταβολής κατ’ αποκοπήν ποσού τουλάχιστον 40,00 ευρώ για κάθε μία 

επιμέρους οφειλόμενη παροχή.  

[παραλειπόμενα] 

[παραλειπόμενα] [υπόμνηση των διατάξεων για τα ένδικα μέσα] 

[παραλειπόμενα] 

[υπογραφές, τυπικές διατυπώσεις] 


