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Parata si intimata:

NEW Niederrhein Energie und Wasser GmbH

Obiectul praecedurii prineipale

Protectia consumatorilor =, Reclamda — Pretul energiei electrice — Directiva
2005/29/CE, — Articelul 7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c) — Informatie
privind modalitatea de calcul al pretului

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Informatia privind modalitatea de calcul al pretului, care trebuie furnizata de
comerciant in temeiul articolului 7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2005/ (1), trebuie sa fie de asa naturd, in cazul in care pretul depinde de
consum, incat consumatorul sd poatd calcula singur pretul pe baza informatiei,
daca 1si cunoaste propriul consum?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (denumitd in continuare ,,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260), in special articolul
7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c)

Dispozitii nationale invocate

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privird, combaterca, coneurentei
neloiale, denumita in continuare ,,UWG”), in special, articelulSa alineatul (1) si
articolul 5b alineatul (1) punctul 3

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este asociatia-umbreld a 16ycentrale'de consumatori din Germania.
Parata este o intreprindere de furnizare a energieiicaredst desfasoara activitatea in
toatd Germania si care furnizeaza energie eleetrica gospodariilor private, printre
care clientilor care folosesc energie electrica pentfu incalzire pentru un acumulator
nocturn de energie termigé In\anumit interval orar (Freigabestunden) din timpul
noptii, parata ofera acestor clienti cnergie electricd la un tarif redus. Acesta este
mai avantajos decét tariful ridicat aplicatin celelalte intervale orare. Clientii care
detin acumulatoate,de energiéytermica folosesc energia electrica la tarif redus
pentru a-si incarea acumulatoarele:

In functi¢'de conditiile loeale, ‘consumul de energie electrica pentru incilzire si de
energie electricd obisnuitd este inregistrat separat sau in comun in cazul acestor
clienti. Dacd, inregistrareéa se face In comun, se foloseste un contor de tarif dual,
care'este prevazut cundoud afisaje. Pe unul dintre afisaje se inregistreaza consumul
de encrgie electrica in intervalul orar de consum la tarif redus, iar pe celilalt,
consumulide energie electrica la tarif ridicat in timpul celorlalte intervale orare.
Cu'toate acestea, in timpul in care se aplica tariful redus, pe langa energia electrica
pentruyincalzire se consumd si energie electricd obisnuitd, care nu poate fi
inregistrata separat. Anumiti operatori de distributie impun, asadar, furnizorilor de
energie electricd o asa-numitd cantitate de compensare, prin care se factureaza
pausal la tariful ridicat o parte din consumul de energie electricd masurata la tarif
redus. Parata impune mai departe clientilor sdi cantitatea de compensare stabilita
de operatorii de sistem. Operatorul de sistem local de la sediul paréatei 1i impune o
cantitate de compensare de 25 %.

In conditiile contractuale generale, pe care clientii trebuie sa confirme printr-un
clic ca le-au luat la cunostintd atunci cand plaseaza comanda pe internet, parata
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atrage atentia asupra faptului ca operatorul de sistem local stabileste intervalul
orar de consum la tarif redus si cantitatea de compensare. Totodata, ea indicd care
este intervalul orar si perioada in care se aplica tariful redus, stabilite de operatorul
de sistem local de la sediul sdu, si mentioneaza ca acesta a stabilit cantitatea de
compensare la 25 %.

Pe pagina sa de internet, parata ofera un calculator tarifar pentru tarifele sale de
energie electrica, care poate fi utilizat si de clientii care folosesc energie electrica
pentru incilzire si care dispun de un contor de tarif dual. In calculatorul tarifar ei
trebuie sa 1si introduca codul postal si cantitdtile consumate la tarif tidicat si la
tarif redus. La finalul operatiunii, clientii primesc o oferta tarifaraype cate o pot
accepta.

Reclamanta contesta propunerile tarifare generate de calculatorul tarifar,al paratei.
Ea sustine ca pretul total indicat este prea redus, intrucatynutinclude eantitatea de
compensare.

Reclamanta a solicitat obligarea paratei sa inceteze, printrévalteley sa faca reclama
ea 1nsdsi sau prin intermediul tertilor prin ©ferta penttu energia electrica pentru
incalzire si sa inceteze practica de a nu atentiona expres censumatorul in legatura
cu modul de facturare a energiei electrice penttu incalzire, ea insasi sau prin
intermediul tertilor, in cadrul intregului proces de comanda, asupra cantitatii de
compensare concretd in cazul fasurarii inhcommn a energiei electrice pentru
incalzire si a energiei electrice menajeése cu ajuterul unui contor de tarif dual (in
continuare ,,cererea in incetare®).

Prin intermediul cerefii, in“incetarey, reclamanta contestd reclama de pe pagina de
internet a paratei, realizatd prin intetmediul unei oferte pentru energie electrica
pentru incalzire, fara, atentionarcagexpresd privind ,.cantitatea de compensare
concreta in cazul'modului de facturare pentru energia electrica pentru incalzire”.
In niciungloc din procesul deé comandi nu existd vreo atentionare referitoare la
cantitatea de compensare procentuald aplicabild. Numai in conditiile comerciale
gengrale, ale paratei, figureaza o atentionare asupra compensarii procentuale
pausale cuy2S % intre tariful redus si tariful ridicat. Parata nu informeaza
consumatoruly, Tmfcadrul procesului de comanda, care include utilizarea
calculatorului tarifar, despre procentul cantititii de compensare impus de
operatorul dessistem si folosit apoi de ea pentru codul postal introdus concret de
client.

Landgericht (tribunalul regional) a respins actiunea. Oberlandesgericht (tribunalul
regional superior) a respins apelul reclamantei formulat impotriva acestei solutii.
Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cererea 1n incetare este admisibild daca informatia pe care parata este obligata sa
o furnizeze in conformitate cu articolul 5a alineatul (1) si cu articolul 5b alineatul
(1) punctul 3 din UWG [articolul 7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c) din
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Directiva 2005/29], privind modalitatea de calcul al pretului, trebuie sa includa ca
»informatie semnificativd” procentul cantitatii de compensare aplicabil clientului
respectiv.

Potrivit articolului 5a alineatul (1) din UWG, se considerd practicd neloiala si
inducerea in eroare a unui consumator sau a unui alt participant pe piatd prin
retinerea informatiilor esentiale (punctul 1) necesare dupa imprejurari pentru ca un
consumator sau un alt participant pe piatd sa poata lua o decizie comerciald in
cunostintd de cauza si (punctul 2) a caror retinere este de natura a determina un
consumator sau un alt participant pe piatd sa ia o decizie comerciala p&care nu ar
fi luat-o daca ar fi dispus de aceste informatii. Potrivit articolului Sa, alineatul (3),
pentru a aprecia dacd au fost retinute informatii esentiale, se {ine'seama (punctul
1) de limitele de timp si spatiu impuse de mijlocul de comunicare ales pentru
respectiva practicd comerciald, precum si (punctul 2) de ‘orice masura, luatd de
intreprindere pentru a pune la dispozitia consumatorului sau ‘a,unui altparticipant
pe piatd a informatiilor, printr-un alt mijloc de comunicaretdecat celjales pentru
respectiva practicdA comerciald. Aceste dispozitii teprezinta “franspunerea
articolului 7 alineatele (1)-(3) coroborat cugarticolul 2 litera (k) din Directiva
2005/29.

Articolul 5b alineatul (1) enumera informatiiles— T cazul in care nu reies deja din
context — considerate semnificative®n sensul articelului®a alineatul (1) din UWG,
atunci cand bunurile sau servigiile pentru cate se indicd caracteristicile si pretul
sunt oferite intr-o maniera_corespunzatoare mijlocului de comunicare utilizat,
astfel Tncat consumatorulemediu, s@\poatd, incheia tranzactia. Aceasta dispozitie
transpune articolul 7 alineatul (4) ceroborat'eu articolul 2 litera (i) din Directiva
2005/29. Potrivit articolului, 5B altheatuly(1) punctul 3 din UWG, printre aceste
informatii se num@sa pretultotal sau, Thy,cazul in care acest pret nu poate fi calculat
in avans data fiind“naturaypredusului sau a serviciului, modalitatea de calcul al
pretului si, ‘dupd “eaz,\toate\costurile suplimentare de transport, de livrare sau
cheltuielile“postale oxi, in cazul in care acestea nu pot fi calculate in avans,
mentionarea faptului ca‘aceste costuri ar putea fi suportate de consumator. Aceasta
dispozitie,are la baza'aticolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29.

Fumizarea deyeneéfgie electrici promovata de parata fatd de consumatori este
oferitay potrivit  articolului 5b alineatul (1) din UWG de asa maniera incéat
consumatorul'mediu sa poata Tncheia tranzactia.

La transpunerea articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29, in locul expresieli
»invitatie de a cumpara”, legiuitorul german a ales parafraza: marfurile sau
serviciile sunt oferite de asa maniera incat consumatorul mediu sa poata incheia
tranzactia. Potrivit unei interpretari necesare conforme cu directiva a articolului 5b
alineatul (1) din UWG, pentru o oferta in intelesul acestei dispozitii este suficient
dacd existd o invitatie de a cumpara in sensul articolului 7 alineatul (4) din
Directiva 2005/29. Potrivit jurisprudentei Curtii, acest caz existd atunci cand
informatia privind produsul promovat si pretul acestuia este suficienta astfel Tncat
consumatorul sa poatd lua o decizie comerciald, farda a fi necesar ca in
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comunicarea comerciala sa se regaseasca de asemenea o posibilitate concreta de a
cumpara produsul ori ca aceastd comunicare sd prezinte o legitura cu o astfel de
posibilitate (a se vedea Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, punctul 33). Tn conformitate cu articolul 2 litera (k) din Directiva
2005/29 [articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din UWG], constituie o decizie
comerciald orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitatile si conditiile cu privire la cumpararea unui produs; potrivit
jurisprudentei Curtii, aceastd notiune include, asadar, si decizia care prezintd o
legatura directa cu aceasta, in special cea de a intra In magazin (Hotararea din 19
decembrie 2013, Trento Sviluppo si Centrale Adriatica, “C-281/12,
EU:C:2013:859, punctul 36), iar in opinia instantei de trimitere netiunea
respectiva include si accesarea unui portal de vanzare pe internét.

Reclama contestata a paratei constituie o invitatie de a cumpdra si, prifsurmare, o
ofertd in sensul articolului 5b alineatul (1) din UWG. Consumatorul ‘primeste cu
ocazia folosirii calculatorului tarifar al paratei informatiile ‘semmificative de care
are nevoie pentru a putea lua decizia comerciald de“a incheia“eontractul de
furnizare de energie electrica cu parata. Pagina ‘de internet)a paratei ofera
consumatorului chiar si posibilitatea de a incheia direct cu €a un contract de
furnizare de energie electricd, pe baza'tezultatiilui calcultilui tarifar. Intrucat
decizia comerciald relevanta existd deja¥in intreducerea la procesul de comanda,
atentionarea asupra cantitatii de compensare,din cenditiile comerciale generale ale
paratei, pe care le aduce la cungstinta consumatorului in cadrul acestui proces de
comanda, nu este, chiar si numai pentriymotive ¢ tin de timp, adecvata pentru a-
st indeplini obligatia de informare.

Prin urmare, reclamanta,are\in‘prineipiu-obligatia de a furniza in cauza, odata cu
invitatia de a cumpara, ‘@ ‘informatie privind modalitatea de calcul al pretului in
conformitate ctharticolul 7 alineatal” (1) si alineatul (4) litera (c) din Directiva
2005/29 [articolul'5a alineatul (2),s1 articolul 5b alineatul (1) punctul 3 din UWG].

Pretul (total) supertat de censumator pentru furnizarea de energie electrica nu
poate fiycalculat innavans datda fiind natura produsului, intrucdt depinde de
cantitatea de emergi¢, electricad consumata efectiv. Cantitatea de energie electrica
consumata efectiviipoate diferi de cantitatea de energie electrica introdusda de
consumater in calculatorul tarifar al paratei.

In litigiu)\se ridica intrebarea, la care nu se poate rispunde dincolo de orice
indoiald; daca informatia privind modalitatea de calcul al pretului, care trebuie
furnizatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2005/29 [articolul 5a alineatul (1) si articolul 5b alineatul (1) punctul 3
din UWG], trebuie sa fie de asa natura, in cazul in care pretul depinde de consum,
incat consumatorul sa poata calcula singur pretul pe baza informatiei, daca isi
cunoaste propriul consum.

Potrivit jurisprudentei Curtii, modalitatea de calcul al pretului include si [detaliile
privind calculul] pretului final si, daca este cazul, costurile suplimentare sau
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mentionarea faptului c@ aceste costuri sunt suportate de consumator (a se vedea
Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 65).
Instanta nationald trebuie sa verifice in acest scop daca omiterea modalitdtilor de
calcul al pretului final nu ii impiedicd pe consumatori sa ia o decizie comerciala in
cunostinta de cauza si, prin urmare, dacd nu i1 determina sa ia o decizie comerciald
pe care nu ar fi luat- o in alte imprejurari. De asemenea, aceasta trebuie sa ia in
considerare limitele inerente mediului de comunicare utilizat, natura si
caracteristicile produsului, precum si celelalte masuri pe care comerciantul le- a
luat in mod efectiv pentru a pune informatii la dispozitia consumatorilor (a se
vedea Hotdrarea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:Ci2011:299,
punctele 65-72, si Hotararea din 26 octombrie 2016, Canal DigitalDanmark, C-
611/14, EU:C:2016:800, punctele 58 si 62-64).

Consumatorul are nevoie de informatia privind procentul concret al cantitatii de
compensare, pentru a decide in cunostintd de cauza, iar omitetea acestei informatii
este apta sa il determine sd ia o decizie comerciald peicare nu ag,fi luat-%0 in alte
imprejurari.

Conditiile prevazute la articolul 5a alineatul (1) punctele 4si 2 din UWG
[articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29],aespectiv, gonsumatorul sa aiba
nevoie, in contextul respectiv, de infermatia emisa, pentru a lua o decizie
comerciald in cunostintd de cauza‘si omiSiunea acestei informatii sa fie aptd sa
determine consumatorul si ia @ ‘decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o0 in alte
imprejurdri, reprezintd elemente eonstitutive suplimentare care trebuie examinate
separat.

Anumiti operatori de distributie,impun furnizorilor de energie electricd o cantitate
de compensare. Procentul, camtitatii "de compensare depinde astfel de decizia
operatorului deysistem. n plus,sindrecurs, argumentul contestat al reclamantei,
conform caruia nuztotifurnizoriiyde energie electrica impun la randul lor clientilor
cantitatea®’de ‘compensare impusd de operatorul de sistem, trebuie retinut in
favoarea 'sa. Astfel, in ‘speta sunt indeplinite celelalte conditii de la articolul 5a
alineatub, (1), punctele L si 2 din UWG, pentru ca abia procentul cantitatii de
compensare, inclusapde paratda in calculul pretului permite compararea ofertei
parateticu ceaa altor furnizori de energie electrica. Acest lucru este valabil chiar si
atuncitcand tofi furnizorii de energie electricd impun in acelasi mod clientilor
cantitatea,de compensare impusa de operatorul de sistem, deoarece pot exista doua
oferte'concurente, dintre care una prezintd un pret mai favorabil in tariful redus si
cealalta 'un pret mai favorabil in tariful ridicat. Depinde astfel (si) de procentul
cantitatii de compensare care este oferta mai favorabild pentru consumator.

Nu s-a constatat si nici nu este evident ca parata, care face reclama pe pagina sa de
internet prin folosirea unui calculator tarifar, este supusa restrictiilor din cauza
mediului de comunicare utilizat.

In litigiu, se ridica intrebarea, al carui raspuns nu este neindoielnic, cum trebuie
interpretatd caracteristica privind ,,modalitatea de calcul al pretului” in sensul
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articolului 7 alineatul (1) si alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29 [articolul
5a alineatul (1) si articolul 5b alineatul (1) punctul 3 din UWG]. Prin intermediul
intrebarii preliminare se solicita sd se clarifice chestiunea dacad informatia privind
modalitatea de calcul al pretului, pe care comerciantul este obligat sa o furnizeze,
trebuie sa fie de asa naturd, in cazul in care pretul depinde de consum, incat
consumatorul sa poata calcula singur pretul pe baza informatiei, daca isi cunoaste
propriul consum.

Expresia ,,modalitatea de calcul al pretului” permite interpretarea in sensul ca este
suficient dacd comerciantul furnizeaza numai informatiile generale referitoare la
elementele relevante pentru calculul pretului si la detaliile privind“¢alculul
pretului. In misura in care Curtea a statuat ci obligatia definformare privind
modalitatea de calcul al pretului se referd de asemenea la detaliile privindicalculul
pretului final (a se vedea Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige,»C-122/10,
EU:C:2011:299, punctul 65), nici aceasta nu se opune“dela bun Taceput unei
asemenea interpretari.

Obiectivul Directivei 2005/29, si anume asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor [a se vedea considerentele“(5) si (6), precumusi articolul 1 din
Directiva 2005/29; Hotararea din 26 octombriey2016, Canaldigital Danmark, C-
611/14, EU:C:2016:800, punctele 25, 26,51 62), peate fi un argument in sprijinul
ideii ca informatia trebuie sa permita constmatoruluivsaidetermine pretul. Cu toate
acestea, Directiva 2005/29 anu centine nicio |alta concretizare a notiunii
,modalitatea de calcul al pretului®,

Si contextul normativ al‘articolului%/, alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29
ar putea fi un argumentimpetriva ipotezeica este suficienta o atentionare generala
asupra cantitatii de compensare ce“trebuie avutd in vedere. Pentru costurile
suplimentare deytransport,deslivraressau privind cheltuielile postale, care nu pot fi
in mod logie, calculatéyintavansyeste suficient daca se indica faptul cd pot aparea
asemenead’Costuri suplimentare. Aceasta parte a articolului nu se referd insa la
informatia, privind, modalitatea de calcul al pretului (a se vedea Concluziile
avogcatului ‘general Mengozzi prezentate in cauza Citroén Commerce, C-476/14,
EU:C:2015:814, punctul 73). Acest lucru ar putea sugera cd in aceastd privinta
sunt, necesare, informatii extinse. In speti, nu este vorba despre costuri
suplimentare, ct.despre detaliile privind calcularea pretului final.

Instanta de trimitere subliniazd de asemenea ca omiterea unei informatii
presupune ca informatia sa apartind sferei de lucru si domeniului de raspundere
ale intreprinderii sau ca ea sa 0 poata obtine cu eforturi rezonabile. Aceasta tine
seama de imprejurarea ca obligatiile de informare restrang libertatea de a
desfasura o activitate comerciala (articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene), trebuind, asadar, si fie proportionale. Intr-adevir, Directiva
2005/29 cuprinde la articolul 7 alineatul (3) numai dispozitii privind limite de
spatiu si de timp pentru mediul de comunicare folosit de comerciant si nu impune
nicio limita privind disponibilitatea sau obtinerea informatiei. In situatia in care
acest aspect nu este insd deloc luat in considerare, comerciantul este obligat sa nu
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foloseascd in asemenea cazuri promovarea sub forma de invitatie de a cumpara si
sd recurga la alte forme de promovare. Cu toate acestea, instanta de apel, in
calitate de instantd de fond, nu a constatat ca parata ar fi in imposibilitate de a-si
procura informatia privind procentele cantitatii de compensare. Ea a ardtat in
hotararea de apel ca parata nu se afla in imposibilitate de a indica cantitatea de
compensare concretd, Tnsa lipsesc constatari referitoare la eforturile pe care ar
trebui sa le depuna parata pentru a compila intr-o baza de date procentele cantitatii
de compensare, In masura in care ii sunt deja cunoscute, si de a completa
procentele pe care nu le cunoaste Inca prin solicitarea acestora din partea
operatorilor de distributie respectivi, precum si pentru actualizarea ‘¢ontinuad a
informatiilor.



