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R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
@ USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-4/20-45
Datum: 14. 1. 2021

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Banke Slovenije,
na seji 14. januarja 2021

sklenilo:

1. Sodiséu se na podlagi 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije
(pre&i$éena razliéica, UL C 202, 7. 6. 2016) predlozijo v predhodno odloCanje
naslednja vprasanja glede razlage 123. in 130. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije, 7. in 21. ¢lena Protokola §t. 4 o statutu Evropskega sistema
centralnih bank in Evropske centralne banke, ki je priloga in sestavni del Pogodbe
o delovanju Evropske unije, ter Direktive 2006/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 14. junija 2006 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti kreditnih
institucij (UL L 177, 30. 6. 2006, in nasl.) in Direktive 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih
institucij in bonitethem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podijetij,
spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES
(UL L 176, 27. 6. 2013, in nasl.):

a) Ali je treba 123. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije in 21. ¢len Protokola
St. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da bi nacionalna centralna banka, ki je
¢lanica Evropskega sistema centralnih bank, iz lastnih sredstev odskodninsko
odgovarjala nekdanjim imetnikom izbrisanih finanénih instrumentov, o izbrisu
katerih je odlocila pri izvrSevanju svoje zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih
ukrepov v javnem interesu zaradi preprecitve ogrozZenosti stabilnosti finanénega
sistema, ¢e se v poznejSih sodnih postopkih izkaze, da pri izbrisu ni bilo
spostovano nacelo, da ne sme biti noben imetnik finanénega instrumenta zaradi
izrednega ukrepa na slabsem, kot ce izrednega ukrepa ne bi bilo, ¢e pri tem
nacionalna centralna banka odgovarja: (1) za $kodo, ki jo je bilo mogoce predvideti
iz dejstev in okoli§cin, kakr$ne so bile v ¢asu odlo¢anja centralne banke in jih je
imela pred ocmi ali pa bi jih morala imeti pred o€mi centralna banka, in (2) za
Skodo, ki je posledica ravnanja oseb, ki so pri izvrSevanju teh pristojnosti centralne
banke delovale na podlagi njenega pooblastila, pri tem pa, upostevaje dejstva in



okoliscine, s katerimi so razpolagale oziroma s katerimi bi morale ob upostevanju
pooblastil razpolagati, niso ravnale kot dober strokovnjak?

b) Ali je treba 123. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije in 21. élen Protokola
§t. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da bi nacionalna centralna banka, ki je
¢lanica Evropskega sistema centralnih bank, iz lastnih sredstev izplaéevala
posebna denarna nadomestila delu nekdanjih imetnikov izbrisanih finanénih
instrumentov (po kriteriju premoZenjskega stanja) zaradi izbrisov, o katerih je
odlogila pri izvr§evanju svoje zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih ukrepov v
javnem interesu zaradi preprecitve ogrozenosti stabilnosti finanénega sistema, pri
cemer za upravicenost do nadomestila zadosca, da je bil finanéni instrument
izbrisan, in ni pomembno, ali je bilo kr§eno nac¢elo, da ne sme biti noben imetnik
finanénega instrumenta zaradi izrednega ukrepa na slabsem, kot ¢e izrednega
ukrepa ne bi bilo?

c) Ali je treba 130. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije in 7. Elen Protokola st.
4 o statutu Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke
razlagati tako, da nasprotujeta, da bi bilo nacionalni centralni banki nalozeno
plagilo odskodnin za $kodo, nastalo kot posledica izvrSevanja njenih zakonskih
pristojnosti, v visini, ki lahko okrni njeno zmoznost za u¢inkovito opravljanje svojih
nalog? Je v tej zvezi za sklep, da je bilo krSeno nacelo finanéne neodvisnosti
nacionalne centralne banke, pomembno, pod kaksnimi zakonskimi pogoji je
navedena odgovornost nalozena?

d) Ali je treba 53. do 62. ¢len Direktive 2013/36/EU oziroma 44. do 52. ¢len Direktive
2006/48/ES, ki varujejo zaupnost pri bonitethem nadzoru bank pridobljenih ali
nastalih zaupnih informacij, razlagati tako, da ti direktivi varujeta tudi zaupnost
informacij, ki so bile pridobljene ali so nastale pri izvedbi ukrepov, ki so bili
namenjeni reSevanju bank zaradi zagotavljanja stabilnosti finanénega sistema, ko
nevarnosti za solventnost in likvidnost bank ni bilo mo¢ odpraviti z obi¢ajnimi
ukrepi bonitetnega nadzora, ti ukrepi pa so se Steli za reorganizacijske ukrepe iz
Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o
reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij (UL L 125, 5. 5. 2001)?

e) Ce je odgovor na vprasanje pod to¢ko d) pozitiven, ali je treba 53. do 62. élen
Direktive 2013/36/EU oziroma 44. do 52. ¢len Direktive 2006/48/ES glede varstva pri
bonitetnem nadzoru pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij razlagati tako, da je
za njihovo varstvo relevantna poznejsSa Direktiva 2013/36/EU tudi tedaj, ko gre za
zaupne informacije, pridobljene ali nastale v €asu uporabe Direktive 2006/48/ES, Ce
naj bi bile razkrite v €asu uporabe Direktive 2013/36/EU?

f) Ce je odgovor na vprasanje pod toéko d) pozitiven, ali je prvi odstavek 1. tocke
53. ¢lena Direktive 2013/36/EU (in prvi odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive
2006/48/ES, odvisno od odgovora na prejSnje vpradanje) treba razlagati tako, da



niso ve¢ zaupne informacije, ki so zajete z obveznostjo ohranitve poklicne
skrivnosti, informacije, ki jih ima nacionalna centralna banka kot nadzorni organ in
ki so v doloéenem trenutku po svojem nastanku postale javne, oziroma
informacije, ki bi lahko bile poslovna skrivnost, vendar so stare petlet ali vec in se
zato zaradi poteka ¢asa naéeloma $teje, da so zgodovinske in da so zato izgubile
svojo zaupnost? Je v primeru zgodovinskih informacij, starih pet let ali vec,
ohranitev statusa zaupnosti odvisna od tega, ali bi bila zaupnost lahko utemeljena
iz drugih razlogov, kot pa je poslovni polozaj nadziranih bank ali drugih podjetij?

g) Ce je odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je tretji odstavek 1. tocke
53. ¢lena Direktive 2013/36/EU (in tretji odstavek 1. tocke 44. clena Direktive
2006/48/ES, odvisno od odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati tako,
da dovoljuje avtomati¢no razkritje zaupnih dokumentov, ki ne zadevajo tretjih oseb,
ki bi poskusale resiti kreditno institucijo, in so pravno relevantni za odlocitev
sodiséa v civilni od$kodninski pravdi proti organu, pristojnemu za bonitetni
nadzor, $e pred zaéetkom pravdnega postopka vsem potencialnim toZznikom in
njihovim pooblaséencem, brez posebnega konkretnega postopka odlocanja o
upravi¢enosti razkritja vsakega posameznega dokumenta vsakemu posameznemu
upraviéencu in brez tehtanja nasprotujocih si interesov v vsakem konkretnem
primeru, in to celo, ¢e gre za informacije v zvezi s kreditnimi institucijami, ki niso
koncale v stecaju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so bile delezne drzavne pomoci v
postopku, v katerem so bili izbrisani finan¢ni instrumenti delni¢arjev in podrejenih
upnikov kreditnih institucij?

h) Ce je odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je drugi odstavek 1. toc¢ke
53. clena Direktive 2013/36/EU (in drugi odstavek 1. tocke 44. clena Direktive
2006/48/ES, odvisno od odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati tako,
da dovoljuje vsem dostopno objavo na spletni strani zaupnih dokumentov oziroma
njihovih povzetkov, ki ne zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti kreditno
institucijo, in so pravno relevantni za odlocitev sodis¢a v civilni odSkodninski
pravdi proti organu, pristojnemu za bonitetni nadzor, ¢e gre za informacije v zvezis
kreditnimi institucijami, ki niso koncale v stec¢aju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so
bile delezne drzavne pomoci v postopku, v katerem so bili izbrisani finan¢ni
instrumenti delnicarjev in podrejenih upnikov kreditnih institucij, obenem pa je
predpisano, da naj bi pri zadevni javni objavi na spletni strani bile prekrite vse
zaupne informacije?

2. Postopek za oceno ustavnosti 4., 5.,6.,7.,10.,11.,12,,13., 14, 15, 16.,17., 18.,
19., 20, 21., 22, 23., 24, 25., 27., 28., 29., 35., 36., 37., 38.,40., 41, 43. in 44. ¢clena
Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 72/19) ter 350.a ¢lena Zakona o
banc¢nistvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno preci$éeno besedilo, 35/11, 52/11 -
popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in 96/13) se prekine do odloéitve Sodis¢a.



3. Ustavno sodi$ce Sodis¢u predlaga, naj njegov predlog za sprejetje predhodne
odlocbe obravnava po hitrem postopku.

OBRAZLOZITEV

A.
I. Dejanski in pravni okvir postopka pred Ustavnim sodiScem

1. Ustavno sodisce je z odlo¢bo st. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS,
§t. 71/16, in OdIUS XXI, 28) odlocilo o ustavnosti izpodbijanih doloéb Zakona o
banénistvu (v nadaljevanju ZBan-1) in o ustavnosti 265. ¢lena Zakona o reSevanju in
prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, §t. 44/16 — v nadaljevanju ZRPPB). Odlocilo
je, da zakonske dologbe, ki so urejale materialno podlago za izbris (prenehanje) ali
konverzijo t. i. kvalificiranih obveznosti bank v polozaju, ko grozi stecaj banke, kar bi lahko
ogrozilo financni sistem kot celoto, niso v neskladju z Ustavo. Ustavno sodisce je z
navedeno odlo¢bo ugotovilo neskladje z Ustavo 350.a ¢lena ZBan-1 in 265. ¢lena
ZRPPB in nalozilo Drzavnemu zboru, naj odpravi ugotovljeno protiustavnost v Sestih
mesecih po objavi odlo¢be Ustavnega sodis¢a v Uradnem listu Republike Slovenije.
Ustavno sodisce je ugotovilo protiustavno pravno praznino zaradi odsotnosti posebnih
procesnih pravil za odskodninske spore imetnikov izbrisanih ali konvertiranih kvalificiranih
pravic (v nadaljevanju nekdanji imetniki) proti Banki Slovenije.

2. Drzavni zbor je z namenom izpolniti obveznost odprave navedene protiustavnosti
sprejel Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljevanju ZPSVIKOB). ZPSVIKOB je zacel veljati
19. 12. 2019 ter ureja pristojnost sodiS¢ in posebna pravila postopka, s katerim se
nekdanjim upravi¢encem iz izbrisanih kvalificiranih obveznosti ali drugim osebam, katerih
pravice so prizadete zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije, s katero je bil izreCen
izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 261.a ¢lena ZBan-1,
omogocajo ucinkovito sodno varstvo; dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka
Slovenije upostevala ali bi jih morala upostevati pri izreku izrednega ukrepa prenehanja
kvalificiranih obveznosti banke; objavo odlo¢b Banke Slovenije, s katerimi so bili izreceni
izredni ukrepi, ter nacin zagotovitve dokumentov in podatkov, ki se nanasajo na izredni
ukrep; vpliv tega zakona na postopke, ki so se zaceli pred njegovo uveljavitvijo in v
katerih nekdanji imetniki na podlagi 350.a ¢lena ZBan-1 uveljavljajo zahtevke, da Banka
Slovenije povrne $kodo, ki naj bi nastala zaradi u¢inkov odloCbe Banke Slovenije; pogoje,
postopek in visino izpladila pavSalnega nadomestila fizicni osebi, ki je bila nekdanja
imetnica doloéenih kvalificiranih obveznosti (glej 1. ¢len ZPSVIKOB).

3. Banka Slovenije (v nadaljevanju predlagateljica) je na podlagi sedme alineje prvega
odstavka 23.a élena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno
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prediséeno besedilo, 109/12 in 23/20 - v nadaljevanju ZUstS) vlozZila zahtevo za oceno
ustavnosti doloéb iz 2. tocke izreka tega sklepa.'’

Il. Za postavitev vprasanj za predhodno odlo¢anje upostevne navedbe
predlagateljice v postopku pred Ustavnim sodiS¢em

4. Predlagateljica v zahtevi za oceno ustavnosti med drugim zatrjuje, da mora Ustavno
sodis&e pri presoji predpisov, ki pomenijo izvajanje prava Evropske unije (v nadaljevanju
EU), upostevati primarno in sekundarno pravo EU ter sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije (v nadaljevanju SEU). Navaja, da iz tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave izhaja
zahteva, da morajo vsi drzavni organi, tudi Ustavno sodisCe, pri izvrSevanju svojih
pristojnosti uporabljati pravo EU v skladu s pravno ureditvijo te organizacije. UCinek prava
EU v notranjem pravnem redu naj bi bil odvisen od temeljnih nacel prava EU. Po mnenju
predlagateljice so zakonske dolocbe, ki jih izpodbija z zahtevo, v neskladju ne le z
dolo&bami Ustave, pa¢ pa tudi s 123. in 130. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljevanju PDEU), 7. ¢lenom Protokola $t. 4 o statutu Evropskega sistema
centralnih bank in Evropske centralne banke (v nadaljevanju Protokol st. 4) ter z Direktivo
2013/36/EU/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do
dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih
podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in
2006/49/ES (v nadaljevanju Direktiva 2013/36/EU).

5. Predlagateljica obsirno pojasnjuje, da je njena neodvisnost zajamcena tako s prvim
odstavkom 152. ¢lena Ustave kot tudi s 130. ¢lenom PDEU in v sekundarni zakonodaji
EU. Po njenem mnenju je Republika Slovenija v letih 2013 in 2014 nanjo prenesla
esencialno drzavno nalogo redevanja bank, pri kateri naj predlagateljica ne bi izvajala
nalog centralne banke in zasledovala svojega temeljnega cilja stabilnosti cen, pac pa naj
bi brez ustrezno urejenega financiranja izvajala prenesene naloge drzave. Predlagateljica
svojo odskodninsko odgovornost po 350.a ¢lenu ZBan-1 razume kot odgovornost ne
glede na protipravnost in krivdo. Slo naj bi za bistveno strozjo odgovornost, kot sicer
zadeva druge organe pri izvajanju javnih pooblastil. To naj bi bilo v neskladju s 152.
¢lenom Ustave ter 123. in 130. ¢&lenom PDEU. Enako naj bi veljalo za dolznost
izplaCevanja iz lastnih sredstev t. i. pavsalnih nadomestil, ki naj bi bila Cisti socialni
transfer.

6.V zvezi s finan¢no neodvisnostjo centralne banke predlagateljica izpostavlja, da drzave
ne smejo spraviti svojih centralnih bank v polozaj, v katerem imajo nezadostna finanéna
sredstva za izpolnjevanje svojega mandata v nezmanj$anem obsegu (tako "evropskega"
kot nacionalnega) ali nezadosten neto lastniski kapital. Predlagateljica izjavlja, da drzave
Clanice ne smejo ovirati centralne banke pri oblikovanju rezerv do ravni, ki je potrebna, da
lahko centralna banka kot ¢lanica Evropskega sistema centralnih bank (v nadaljevanju
ESCB) izpolnjuje svoje naloge v zvezi s primarnim ciljem stabilnosti cen. V tej zvezi

! Ustavno sodis¢e temu sklepu prilaga veljavno besedilo ZPSVIKOB.
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predlagateljica navaja, da mora centralna banka ohraniti zadostne zmoznosti oblikovanja
rezerv za bodoca finan¢na tveganja zaradi nastopa morebitne finanéne nestabilnosti.
Protiustavna naj bi bila ureditev ZPSVIKOB, ki prihodnje dobicke predlagateljice (deloma
pa tudi obstojeCe splosne rezerve) preusmerja v financiranje tipi¢no drzavnih nalog —
reSevanja bank in socialne problematike.

7.V zvezi s prepovedjo monetarnega financiranja predlagateljica izpostavlja, da je bilo
izvajanje izrednih ukrepov po ZBan-1 drzavna naloga, ki ne spada med naloge centralne
banke v njenem ustavnopravnem pomenu. Zakonska ureditev teh ukrepov je kazala na
poudarjen javni interes, da se zagotovi obstoj banke do njene sanacije, s tem pa tudi
stabilnost finanénega sistema. Predlagateljica meni, da zato ne sme biti zavezanka za
izplacilo odSkodnin za $kodo, nastalo pri izvrSevanju izrednih ukrepov (razen kolikor bi
odgovarjala za skodo, ki je neposredna posledica njenih krivdnih krsitev, pod enakimi
pogoji kot drugi nosilci javnih pooblastil). Toliko bolj naj bi pravo EU prepovedovalo, da se
predlagateljici nalozi financiranje pavsalnih nadomestil kot (po vsebini) obveznosti drzave
do tretjih oseb.

8. Predlagateljica nasprotuje tudi javni objavi oziroma dostopnosti dokumentov in
informacij zaupne narave, pri ¢emer se osredinja na tri dokumente (porocilo o
obremenitvenih testih, porocilo o pregledu kakovosti sredstev in oceno vrednosti sredstev
banke po prvem odstavku 261.b ¢lena ZBan-1), za katere ji (v povzetku ali v celoti) javno
objavo na spletu oziroma dostopnost v virtualni podatkovni sobi nalagata 10. in 22. €len
ZPSVIKOB. Zatrjuje neskladje s 53. in 54. ¢lenom Direktive 2013/36/EU. Direktiva
2013/36/EU naj bi omejevala razkrivanje zaupnih informacij o nadzorovanih subjektih,
pridobljenih pri opravljanju nadzorniskih nalog. Ne bi naj bilo dopustno njihovo razkritje
vsem potencialnim toznikom, $e toliko manj celotni javnosti. Predlagateljica trdi, da
nekdanji imetniki izbrisanih kvalificiranih pravic za vlozZitev tozb po 25. ¢lenu ZPSVIKOB
naceloma ne potrebujejo podatkov in informacij, ki naj bi bile dostopne v virtualni
podatkovni sobi. V vsakem primeru pa naj bi bilo nujno, da je dostop toZznikov do
posameznih zaupnih informacij pridrzan presoji sodisca.

9. V odgovoru na mnenje Vlade o zahtevi za oceno ustavnosti predlagateljica dodatno
pojasnjuje svoje dotedanje navedbe. Navaja, da se neodvisnost centralnih bank pri
izvajanju nalog nadzora in reSevanja sicer pojmuje "ozje" (ker skrb za finan¢no stabilnost
v javnem interesu ni le odgovornost in naloga centralne banke, pac pa tudi vlade).
Vendar naj bi tudi pri izvajanju teh nalog centralna banka morala ohraniti finan¢no
neodvisnost, odgovornost centralne banke za tako izvedene naloge pa naj ne bi smela
krniti njene zmoznosti opravljati osnovne naloge centralne banke. Predlagateljica meni,
da nekdanjim imetnikom izbrisanih finanénih instrumentov odgovarja celo objektivno, in
navaja, da je taka ureditev posebej problemati¢na, ker je pri reSevanju bank izvajala
nanjo prenesene drzavne naloge, za katere drzava ni ustrezno uredila financiranja.
Predlagateljica obsirno pojasnjuje, zakaj bi glede na njeno kapitalsko stanje omejitev
zmoznosti prihodnjega oblikovanja rezerv (ali celo neposredno poseganje v Ze oblikovane
rezerve) poslabsala predlagatelji¢ino sposobnost pokrivanja izgub iz primarnih nalog.



(3

10. V zvezi z upostevnostjo Direktive 2013/36/EU za dokumente, ki so bili izdelani pred
njeno uveljavitvijo, predlagateljica navaja, da je dokument zaupen od takrat, ko to predpis
dologi, ne glede na datum njegovega nastanka.

lll. Mnenje Vlade Republike Slovenije o za predhodno odlo¢anje upostevnih
navedbah predlagateljice

11. Vlada meni, da ZPSVIKOB spostuje finanéno neodvisnost predlagateljice, ker
predvideva participacijo drzave v smislu odpovedi udelezbe na presezku prihodkov nad
odhodki, nadalje predvideva varovalke glede minimalne viSine splosnih rezerv
predlagateljice in mehanizem zacasnega zalaganja sredstev s strani Republike Slovenije.
Po mnenju Vlade so rezerve predlagateljice razmeroma visoke, zato naj njihovo ¢rpanje
za namen placila od$kodnin ne bi ogrozalo finanéne neodvisnosti predlagateljice. V zvezi
z ocitki o krsitvi nacela prepovedi monetarnega financiranja Vlada trdi, da drzava ne bo
imela koristi od placila od$kodnine nekdanjim imetnikom izbrisanih kvalificiranih
obveznosti. Ne bi naj $lo za poplacilo odskodninske odgovornosti drzave. Predlagateljica
naj bi samostojno in neodvisno izdala odlo¢be o izrednih ukrepih. Glede pavsalnega
nadomestila Vlada izpostavlja predvsem to, da je priCakovani obseg izpladil
upravicencem minimalen.

12. Glede javne objave zaupnih dokumentov in informacij Vlada opozarja na odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a st. U-1-295/13, ki naj bi zahtevala popoln vpogled v listine. Meni, da je
bila obveznost varovanja poklicne skrivnosti v zvezi z informacijami, ki jih je Banka
Slovenije pridobila pri izvajanju nalog resevanja, predlagateljici naloZzena Sele z Direktivo
2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira
za sanacijo ter reevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste
direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU/EU in uredb (EU) st.
1093/2010 ter (EU) §t. 648/2012 Evropskega parlamentain Sveta (UL L 173, 12. 6. 2014,
v nadaljevanju Direktiva 2014/59/EU). Direktiva 2013/36/EU naj ne bi bila upostevna za
varovanje zaupnosti stresnih testov, ocen vrednosti sredstev in pregledov kakovosti
sredstev, opravljenih pred 31. 12. 2013 (tudi sicer naj bi Banki Slovenije nalagala
obveznosti le glede zaupnih informacij, pridobljenih med opraviljanjem nalog bonitetnega
nadzora, ne pa pri izvajanju nalog reSevanja bank, v zvezi s ¢imer so bili v decembru
2013 sprejeti izredni ukrepi).

IV. Upravi¢enost predlagateljice za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti

13. Predlagateljica je vloZila zahtevo za oceno ustavnosti na podlagi sedme alineje
prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS, ki dolo¢a, da lahko Banka Slovenije z zahtevo zaéne
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postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splo$nega akta, izdanega
za izvrSevanje javnih pooblastil, e nastane vprasanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s
postopkom, ki ga vodi. Ustavno sodiSce je ze v sklepu §t. U-1-4/20 z dne 5. 3. 2020
(Uradni list RS, §t. 19/20), s katerim je do konéne odlocitve Ustavnega sodi$¢a zadrzalo
izvrsevanje ZPSVIKOB, pojasnilo, da so pogoji za vsebinsko obravnavo zahteve za
oceno ustavnosti izpolnjeni, ko predlagateljica izkaze, da bo za odloditev o ustavnosti
zakona treba razloziti in uporabiti nacelo samostojnosti centralne banke iz prvega
odstavka 152. ¢lena Ustave. Ugotovilo je, da so v postopku za oceno ustavnosti iz 2.
tocke izreka tega sklepa ti pogoji izpolnjeni. Ker zahteva predlagateljice izpolnjuje
procesne predpostavke po ZUstS, mora Ustavno sodis¢e odlociti o njeni utemeljenosti.

V. Razlogi Ustavnega sodisca za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
(zveznost)

14. Predlagateljica med drugim izpodbija ureditev pavSalnega nadomestila (4. do 7. Clen
ZPSVIKOB), javno objavo dolocenih dokumentov na spletni strani Banke Slovenije
(10. ¢len ZPSVIKOB), ureditev dostopanja do dolo¢enih podatkov in dokumentov v
virtualni podatkovni sobi (11. do 24. ¢len ZPSVIKOB), pravni rezim odSkodninske
odgovornosti Banke Slovenije v razmerju do nekdanjih imetnikov (350.a €len ZBan-12) ter
nacin zagotavljanja finanénih virov pri Banki Slovenije za izplaCilo pavSalnega
nadomestila in od$kodnin (40. ¢len ZPSVIKOB).

15. Protiustavnost navedenih zakonskih dolo¢b predlagateljica utemeljuje (tudi) s
sklicevanjem na pravo EU oziroma zatrjuje, da so navedene dolocbe v neskladju ne le z
Ustavo, paé pa tudi s pravom EU. Te trditve oziroma navedbe predlagateljice so povzete
v to¢kah 4 do 10 tega sklepa. Sklicevanja predlagateljice na pravo EU ni mogoce oznaciti
za pav$alnega oziroma mu odreci relevantnosti in bistvenosti za ta postopek za oceno
ustavnosti. Razlaga nacela neodvisnosti centralne banke (130. ¢len PDEU in 7. ¢len
Protokola $t. 4) in nacela prepovedi monetarnega financiranja (123. ¢len PDEU in 21.
¢len Protokola $t. 4) ni nepomembna za presojo ustavnosti ureditve odskodninske
odgovornosti predlagateljice v razmerju do nekdanjih imetnikov in njene odgovornosti za
izplacevanje pavsalnih nadomestil, e predlagateljica trdi, da zaradi te ureditve ne bo
imela zadostnih sredstev oziroma kapitalskih rezerv za izvajanje svojih nalog ter da mora
na njeni podlagi financirati tipicno drzavne naloge ter odgovarjati za oSkodovanja tretjih
oseb pri izvajanju takih nalog pod prestrogimi pogoji. Razlaga Direktive 2013/36/EU in
Direktive 2006/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o zacetku

2 Prvi odstavek navedene dolocbe se glasi: "Delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so
prizadete zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev $kode ob upostevanju 223.a ¢lena tega zakona, ¢e dokazejo, da je $koda, ki je
nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil
izreéen." Ustavno sodiéce je to dolocbo razlozilo v 120. to¢ki obrazlozitve odlo¢be &t. U-1-295/13.
Ureditev odskodninske odgovornosti predlagateljice sicer dopolnjuje 31. ¢len ZPSVIKOB, ki ga
predlagateljica ne izpodbija.



opravljanja in opravljanju dejavnosti kreditnih institucij (v nadaljevanju Direktiva
2006/48/ES), ki v 53. do 62. ¢lenu (Direktiva 2013/36/EU) in v 44. do 52. Clenu (Direktiva
2006/48/ES) varujeta poklicne skrivnosti, pridobljene ali nastale pri bonitetnem nadzoru
kreditnih institucij, ni oéitno® nepomembna za presojo ustavnosti ureditve, ki zapoveduje
javno objavo na spletu oziroma dostopnost v virtualni sobi dolo¢enih dokumentov in
informacij zaupne narave, ki so bili uporabljeni kot podlaga za odloCitev o izbrisu
kvalificiranih obveznosti bank.

16. Razlaga omenjenih pravil prava EU ni nepomembna za presojo skladnosti
izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 in ZPSVIKOB z Ustavo zaradi specificnega nacina vstopanja
prava EU v pravni sistem Republike Slovenije, ki ga mora Ustavno sodisce upostevati
tudi v tem postopku ocene ustavnosti dolo¢b ZPSVIKOB in ZBan-1.

17. Republika Slovenija je s pristopom k EU na podlagi 3.a ¢lena Ustave prenesla
izvréevanje dela suverenih pravic na EU.* |z tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave izhaja, da
se pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru EU, uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo
EU.® Ustavno sodis¢e mora pri presoji predpisov, ki pomenijo izvajanje prava EU, na
podlagi tretiega odstavka 3.a ¢lena Ustave upostevati primarno in sekundarno
zakonodajo EU ter sodno prakso SEU.® Ta ustavna dolo¢ba zavezuje Ustavno sodisce,

3 Ustavno sodis¢e dopudta moznost, da se na koncu izkaze, da ti direktivi nista upostevni za
dokumente in informacije, nastale v postopku re$evanja bank, ¢e se izkaze, da tega postopka ni
moc¢ Steti za del bonitetnega nadzora po direktivah. Vendar Ustavno sodisce te dileme ne more
razresiti brez intervencije Sodis¢a (glej predhodno vprasanje pod toc¢ko 1d)).

4 Pogodba med Kraljevino Belgijo, Kraljevino Dansko, Zvezno republiko Nemcijo, Helensko
republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Irsko, Italijansko republiko, Velikim
vojvodstvom Luksemburg, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Portugalsko republiko,
Republiko Finsko, Kraljevino Svedsko, Zdruzenim kraljestvom Velike Britanije in Severne Irske
(drzavami ¢&lanicami Evropske unije) in Cesko republiko, Republiko Estonijo, Republiko Ciper,
Republiko Latvijo, Republiko Litvo, Republiko MadZarsko, Republiko Malto, Republiko Poljsko,
Republiko Slovenijo in Slovasko republiko o pristopu Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Ciper, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte,
Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike k Evropski uniji (UL L 236, 23. 9.
2003, in Uradni list RS, §t. 12/04, MP, &t. 3/04 — MPPEU).

% Tretji odstavek 3.a ¢lena Ustave doloca: "Pravni akti in odlo¢itve, sprejeti v okviru mednarodnih
organizacij, na katere Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij."

® Prvi in drugi odstavek 3.a ¢lena Ustave doloéata procesne in vsebinske pogoje za prenos
izvr$evanja dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo (M. Avbelj, Slovensko ustavno
pravo v odnosu do prava EU, v: |. Kaugi¢ (ur.), Pomen ustavnosti in ustavna demokracija,
znanstveni zbornik Dvajset let Ustave Republike Slovenije, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije,
Ljubljana 2012, str. 346). Prvi odstavek 3.a ¢lena Ustave je Republiki Sloveniji ustavnopravno
omogocil oziroma ji omogota prenos izvréevanja dela suverenih pravic na mednarodne
organizacije, v prvi vrsti na EU, ter s tem Ustavi vsaj deloma odreka tisto mo¢&, ki ji je bila v
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da pri izvrSevanju svojih pristojnosti uposteva pravo EU tako, kot to iz njega izhaja.’
Zaradi nje so temeljna nacela prava EU, ki opredeljujejo razmerje med notranjim pravom
in pravom EU, hkrati tudi notranja ustavnopravna nacela, ki zavezujejo z moéjo Ustave.®

18. Predlagateljica svoje ocitke zoper izpodbijane dolo¢be deloma opira neposredno na
pravo EU (123. in 130. ¢len PDEU, 7. ¢len Protokola st. 4 in Direktivo 2013/36/EU),
deloma pa na dolo¢be Ustave (2. in 3. ¢len, drugi odstavek 14. ¢lena, 22. in 23. élen ter
prvi odstavek 152. ¢lena Ustave). Sicer pa je Ustavno sodis¢e vezano na ocitke
predlagateljice, ne pa tudi na njihovo pravno opredelitev iz njene zahteve za oceno
ustavnosti. Zato lahko Ustavno sodis¢e v tej zadevi ugotovi pravno upostevnost tudi
drugih dolo¢b prava EU in Ustave.

19. Ustavno sodiSCe je ze sprejelo stalisce, da ni pristojno za presojo skladnosti
predpisov z direktivami Evropske unije.® To stali§¢e je mogoce posplositi tako, da
Ustavno sodisce ni pristojno za neposredno presojo skladnosti predpisov s pravom EU.
Po drugi strani je Ustavno sodiSce Ze izreklo, da njegova pristojnost za presojo skladnosti
predpisov, ki implementirajo direktive v notranji pravni red, z Ustavo ni izklju¢ena.'® Z
navedenim sklepom je Ustavno sodis¢e odlocilo, da so ocitki o neskladju izpodbijanega
pravilnika z ustavnimi pravicami o€itno neutemeljeni, pri Zemer se je oprlo na predhodno
sodbo (tedaj) Sodis¢a Evropskih skupnosti, da je direktiva (ki je bila podlaga za slovenski
pravilnik) veljavna in da ne krsi temeljnih pravic prava EU.

20. Ustavno sodisce je v skladu z izhodis¢i iz 17. tocke tega sklepa upostevalo pravo EU
tudi v drugih zadevah, v katerih je $lo za presojo ustavnosti predpisov, ki so izvajali pravo
EU oziroma so urejali pravna razmerja, ki jih pravo EU zadeva. Z odlo¢bo st. U-1-65/13 z
dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, §t. 54/14, in OdIUS XX, 27) je Ustavno sodis¢e sicer
razveljavilo ureditev po Zakonu o elektronskih komunikacijah (Uradnilist RS, §t. 109/12in
110/13 — ZEKom-1) zaradi neskladja z 38. ¢lenom Ustave, vendar je pri svoji presoji

klasi¢nem drzavnopravnem duhu pripisana ob njenem sprejetju (M. Cerar, v: L. Sturm (ur.),
Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije,
Ljubljana 2011, str. 74).

7 Sklep Ustavnega sodisca &t. U-1-65/13 z dne 26. 9. 2013, 6. toCka obrazloZitve. To pomeni, da
mora Ustavno sodisée v postopku presoje predpisov pri razlagi nacionalnega prava (Ustave in
drugih predpisov) upostevati pravo EU, in sicer tako, kot izhaja iz aktov EU oziroma kot se je
razvilo v praksi SEU (glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-146/12 zdne 14. 11. 2013, Uradni list
RS, &t. 107/13, in OdIUS XX, 10, 34. to¢ka obrazlozitve).

8 QOdloc¢ba §t. U-1-146/12, 32. to¢ka obrazlozitve. Podrobneje o temeljnih nacelih, isto, 33. tocka
obrazlozitve, ter odlo¢ba &t. U-1-295/13, 67. tocka obrazlozitve.

9 Glej na primer sklepa Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-44/05 z dne 11. 9. 2007, 6. tocka obrazlozZitve, in
&t. U-1-116/07 z dne 25. 5. 2007, 6. tocka obrazlozitve, ter odlo¢bo Ustavnega sodis¢a &t. U-I-
32/04 zdne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, &t. 21/06, in OdIUS XV, 10), 19. to¢ka obrazloZitve.

10 Glej na primer sklep Ustavnega sodisca $t. U-1-113/04 z dne 7. 2. 2007 (Uradni list RS, $t.
16/07, in OdIUS XVI, 16).
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upostevalo sodbo Sodi$éa, ki je Direktivo 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z
zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. 4. 2006 —v
nadaljevanju Direktiva o hrambi podatkov) razglasilo za neveljavno."" Z odlo¢bo &t. U-I-
146/12 je Ustavno sodis¢e presojalo sporno zakonsko ureditev z vidika ustavne
prepovedi diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena Ustave), vendar je v 35. tocki
obrazlozitve navedlo, da "bo Ustavno sodis¢e Direktivo 2000/78/ES in Direktivo
2006/54/ES ter sodno prakso SEU, ki se je oblikovala na njuni podlagi, upostevalo pri
razlagi izpodbijanih dolo¢b ZUJF in pri presoji njihove skladnosti s pravico do
nediskriminacijskega obravnavanja". V odlocbi §t. U-1-295/13, 68. tocka obrazlozitve, je
Ustavno sodisce izrecno pojasnilo, da je pri razlagi izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 in Ustave
ter pri oceni ustavnosti ZBan-1 "upostevalo sodbo SEU v zadevi C-526/14, ki je
odgovorila na pravno upostevna vprasanja o veljavnosti in razlagi Sporocila o banénistvu
in o razlagi Direktive o reorganizaciji, pri ¢emer je SEU v navedeni sodbi razlozilo tudi
pomen in doseg nekaterih drugih aktov oziroma pravil primarnega in sekundarnega prava
EU".

21. Vse navedeno pomeni, da se bo Ustavno sodis¢e pri odlo¢anju o tej zahtevi za oceno
ustavnosti moralo opredeliti do trditev predlagateljice o vsebini in pomenu dolo¢enih pravil
prava EU in oceniti njihovo utemeljenost. Ta pravila prava EU in tudi druga njegova
pravila, na katera se predlagateljica izrecno ne sklicuje, vendar se kazejo kot vsebinsko
povezana s predmetom odlocanja, to je z vprasanjem ustavnosti izpodbijanih dolocb
ZPSVIKOB in ZBan-1 v okviru trditev predlagateljice,’? bo Ustavno sodi§¢e moralo
razloZiti in jih upostevati pri razlagi tako izpodbijanih zakonov kot Ustave. Kot izhaja tudi iz
15. to€ke obrazlozitve tega sklepa, izpodbijane doloébe ZPSVIKOB in ZBan-1 segajo na
podrocje, na katero vplivajo oziroma na katerem pravotvorno dejavnost drzav ¢lanic EU
omejujejo pravila primarnega in sekundarnega prava EU.

22. Ustavno sodisce ne bo neposredno odlocalo o ocitkih predlagateljice o krsitvi prava
EU. Vendar bo pri presoji njenih trditev o krsitvah Ustave upostevalo tudi te ocitke, ki po
vsebini zatrjujejo neskladje izpodbijanih dolo¢h ZPSVIKOB in ZBan-1 z nekaterimi pravili
prava EU (glej 18. toCko obrazloZitve tega sklepa). Zato je odlocitev Sodis¢a glede
razlage 123.in 130. ¢lena PDEU, 7. in 21. ¢lena Protokola $t. 4 ter Direktiv 2013/36/EU in
2006/48/ES klju¢nega pomena za presojo ustavnosti dolo¢b nacionalne zakonodaje. O

" Ustavno sodisce je v 10. tocki obrazloZitve navedene odloébe zapisalo, da je predlagatelj po
vsebini dejansko zatrjeval neskladje Direktive o hrambi podatkov s &lovekovimi pravicami (kot
izhaja iz 5. toCke obrazloZitve sklepa st. U-I-65/13, je $lo dejansko za vprasanje skladnosti dolob
Direktive o hrambi podatkov z dolo&bami Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 202,
7.6. 2016 — v nadaljevanju Listina). Zato naj Ustavno sodisce ne bi moglo odloéiti o ustavnosti
izpodbijane ureditve, dokler Sodis¢e, ki je izkljuéno pristojno presojati veljavnost navedene
direktive, ni odlo¢ilo o njeni veljavnosti.

2 To sta 21. ¢len Protokola &t. 4 in Direktiva 2006/48/ES.
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veljavnosti in razlagi aktov institucij, organov, uradov ali agencij EU je na podlagi b) tocke
prvega odstavka 267. ¢lena PDEU izkljuéno pristojno presojati Sodis¢e. Ker se v
obravnavani zadevi zastavljajo vprasanja o pomenu aktov EU, je odgovor Sodi$¢a na ta
vprasanja bistven za nadaljnje odlo¢anje Ustavnega sodis¢a.

VI. Dvom glede razlage dolocb prava EU

23. Prvo vprasanje, ki ga Ustavno sodiS¢e naslavlja na Sodisce, je: Ali je treba 123. ¢len
PDEU in 21. ¢len Protokola st. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da bi nacionalna
centralna banka, ki je ¢lanica ESCB, iz lastnih sredstev od$kodninsko odgovarjala
nekdanjim imetnikom izbrisanih finanénih instrumentov, o izbrisu katerih je
odlogila pri izvrSevanju svoje zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih ukrepov v
javnem interesu zaradi preprecitve ogrozenosti stabilnosti finanénega sistema, ce
se v poznejsih sodnih postopkih izkaze, da pri izbrisu ni bilo spostovano nacelo,
da ne sme biti noben imetnik financnega instrumenta zaradi izrednega ukrepa na
slabsem, kot Ce izrednega ukrepa ne bi bilo, ¢e pri tem nacionalna centralna banka
odgovarja: (1) za skodo, ki jo je bilo mogoce predvideti iz dejstev in okolis¢in,
kakr$ne so bile v casu odlo¢anja centralne banke in jih je imela pred oémi ali pa bi
jih morala imeti pred oémi centralna banka, in (2) za $kodo, ki je posledica ravhanja
oseb, ki so pri izvrSevanju teh pristojnosti centralne banke delovale na podlagi
njenega pooblastila pri tem pa, upostevaje dejstva in okoliscine, s katerimi so
razpolagale oziroma s katerimi bi morale ob upostevanju pooblastil razpolagati,
niso ravnale kot dober strokovnjak?

24. Ustavno sodis¢e mora na podlagi zahteve predlagateljice odlocCiti o skladnosti z
Ustavo 350.a ¢lena ZBan-1, ki je ena od klju¢nih zakonskih dolo¢b sistema odskodninske
odgovornosti predlagateljice v razmerju do nekdanjih imetnikov, ki jim je predlagateljica z
odlo¢bami v letih 2013 in 2014 v celoti izbrisala lastniske, hibridne in dolzniSke financne
instrumente. Ustavno sodiS¢e je naravo te (z nacionalnim pravom dologene)
odskodninske odgovornosti razlozZilo v odlocbi &t. U-I-295/13, predvsem v 120. tocki
obrazlozitve. Clen 350a ZBan-1 (tako kot ZBan-1 v celoti) sicer ne velja ve¢, vendar je
stalis¢e Ustavnega sodiséa, da je ZPSVIKOB odredil njegovo nadaljnjo uporabo vsaj v
delu prvega odstavka, v katerem dolo¢a, da lahko nekdanji imetniki zahtevajo od
predlagateljice povrnitev $kode ob upostevanju 223.a ¢lena ZBan-1."> To pomeni, da se
na podlagi ZPSVIKOB za namen odlo¢anja o odskodninski odgovornosti predlagateljice
$e naprej uporablja tudi 223.a ¢len ZBan-1, ki se glasi:

"(1)  Banka Slovenije in osebe, ki delujejo v njenem imenu, pri izvajanju pristojnosti
nadzora na podlagi tega zakona ravnajo s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

13 Zadevni del prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 se je glasil: "Delni¢arji, upniki in druge osebe,
katerih pravice so prizadete zaradi ucinkov odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko
zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev $kode ob upos$tevanju 223.a ¢lena tega zakona."

12
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(2) Steje se, da je Banka Slovenije pri izrekanju ukrepov nadzora in izvajanju drugih
pristojnosti na podlagi tega zakona ravnala z ustrezno skrbnostjo, ¢e je ob upostevanju
dejstev in okoliscin, s katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi pooblastil v
skladu s tem zakonom morala razpolagati v ¢asu odlo¢anja, lahko upravi¢eno $tela, da so
izpolnjeni pogoji za izrekanje ukrepov nadzora v skladu s tem zakonom in da so izreceni
ukrepi zakoniti.

(3) Banka Slovenije je odgovormna za ravnanja oseb, ki so pri izvajanju nadzora in
drugih pristojnosti Banke Slovenije v skladu s tem zakonom delovale na podlagi
pooblastila Banke Slovenije po pravilih, ki urejajo odgovornost delodajalcev za $kodo, ki
jo pri delu ali v zvezi z delom tretjim osebam povzrocijo zaposleni. Ce zaradi ravnanja
osebe, ki je delovala na podlagi pooblastila Banke Slovenije, nastane Skoda, lahko
o$kodovanec zahteva povracilo skode izkljucno od Banke Slovenije.

(4) Steje se, da je oseba, ki je delovala v imenu Banke Slovenije pri izvajanju
pristojnosti nadzora v skladu s tem zakonom, ravnala z ustrezno skrbnostjo, ce je ob
upostevanju dejstev in okolis¢in, s katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi
pooblastil v skladu s tem zakonom morala razpolagati v ¢asu svojega delovanja, ravnala
kot dober strokovnjak."

25. Clen 31 ZPSVIKOB za od$kodninske postopke nekdanjih imetnikov proti
predlagateljici dolo¢a, da mora predlagateljica dokazati obstoj razlogov za izbris iz 253.a
¢lena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1. To pomeni, da
predlagateljica nekdanjemu imetniku odskodninsko odgovarja, ¢e: (a) v trenutku izbrisa
kvalificiranih obveznosti banke izbris ni bil nujen ukrep za preprecitev stecaja banke
zaradi zagotovitve stabilnosti finan¢nega sistema iz 253.a ¢lena ZBan-1'* in, ne glede na
to, ¢e je predlagateljica dokazala razloge za izbris iz 253.a &lena ZBan-1, tudi ¢e: (b) pri
izbrisu ni bilo spostovano nacelo iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1,"® da noben
upnik zaradi tega ukrepa ne sme biti na slabSem kot v primeru ste€aja banke (no creditor
worse off). Predlagateljica torej odSkodninsko odgovarja, ¢e ne dokaze, da bi brez izbrisa
kvalificiranih obveznosti banka koncala v ste€aju, ki bi ogrozil celoten slovenski finan¢ni
sistem, in da izbrisani upniki v tem ste¢aju ne bi prejeli nicesar (tako kot tudi iz v celoti
izbrisanih financnih instrumentov niso prejeli nicesar).

14 Clen 253a ZBan-1 je moznost izreka izrednih ukrepov navezoval na prizadetost ali ogrozenost
kapitalske ustreznosti in/ali likvidnosti banke, ki sta ogrozali ne le obstoj banke, pa¢ pa stabilnost
celotnega finanénega sistema, te prizadetosti ali ogroZenosti pa ni mogoée odpraviti z blazjimi
ukrepi. Prenehanje ali konverzija kvalificiranih obveznosti banke je bil le eden od zakonsko
predvidenih izrednih ukrepov. Dolo¢bo je treba razlagati tako, da je ravnanje predlagateljice
protipravno, ¢e bi se stecaj banke, ki je ogrozal stabilnost finan¢nega sistema, lahko prepredil brez
izrednih ukrepov ali z blazjim izrednim ukrepom, kot je bil izbris.

' Dolotba se je glasila: "Banka Slovenije mora v zvezi s prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih
obveznosti banke zagotoviti, da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti banke ne utrpi vedjih izgub, kot bi jih utrpel v primeru stecaja banke."
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26. Upostevaje tudi zakonsko odkazilo na 223.a ¢len ZBan-1, je zelo pomembno, da se
(kot izhaja iz 120. tocke obrazloZitve odlocbe §t. U--295/13)¢ lahko predlagateljica
ekskulpira, ¢e se dokaze, da so bile njene dejanske ugotovitve oziroma pravne ocene
sicer nepopolne ali zmotne (€e bi bile pravilne, pa bi bilo treba sklepati, da ste¢aj nad
banko sploh ne bi bil zacet ali stabilnost finanénega sistema kljub stec¢aju ne bi bila
ogrozena oziroma da bi upnik v ste€ajnem postopku dobil ve¢, kot mu je preostalo po
izvrSenem izbrisu finanénega instrumenta), vendar ni mogoce Steti: (a) da je Banka
Slovenije ravnala v nasprotju z merili skrbnosti in strokovnosti in/ali (b) da so tisti, ki so
ravnali v njenem imenu in po njenem pooblastilu, ravnali v nasprotju s temi merili.
Odskodninska odgovornost predlagateljice je res strozja, kot to po slovenski sodni praksi
velja za odgovornost drzave v podobnih primerih (torej za napake drzavnih organov pri
oblastnem odlo¢anju).’ Vendar se nikakor ne priblizuje objektivni odgovornosti.
Predlagateljica odSkodninsko odgovarja za pomanijkljive ali napaéne ocene in presoje v
postopku izbrisa finanénih instrumentov le, ¢e jih je mogoce pripisati njeni neskrbnosti
tudi ob upostevanju dejstva, da je o izbrisu odlo¢ala v posebnih okolis€inah kriznih
razmer, ki so zahtevale hitro presojo kompleksnih vprasanj, zomejenim ¢asom za analizo
in razmislek. Podobno predlagateljica odgovarja za pomanjkljive ali napaéne ocene in
presoje svetovalnih druzb, ki so dejansko izdelale strokovne podlage za klju¢ne ocene
financnega polozaja bank,'® ki so bile neposredna podlaga za izbris — predlagateljica za
njihove napake odgovarja, ¢e je tem svetovalnim druzbam mogoce (za nazaj) ocitati
neskrbnost tudi ob upostevanju negotovosti razvoja finanéne krize oziroma posebne,
urgentne situacije, v katerih so se odvijali postopki odloCanja o izbrisu.

27. Clen 123 PDEU (med drugim) prepoveduje, da bi Evropska centralna banka (v
nadaljevanju ECB) ali centralne banke drzav ¢lanic kreditirale drzavo ¢lanico (vklju¢no z
neposrednimi nakupi dolzniskih instrumentov drzave na primarnem trgu). Zelo podobno

18 Kjer Ustavno sadis¢e med drugim ugotavlja, da je treba pri presoji odgovornosti Banke Slovenije
za $kodo izhajati "iz dejstev in okolis€in, kakrsni so bili v éasu odlo¢anja Banke Slovenije in jih je
imela pred oémi ali pa bi jih morala imeti pred o€mi Banka Slovenije".

17\ zvezi z odgovornostjo drzave za ravnanje sodnika pri njegovem delu tako velja, da pojma
protipravnosti ni mogoce enaliti z vsemi razlogi, zaradi katerih je lahko sodna odloCba
spremenjena ali razveljavljena v postopku z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. Vsaka zmotna
uporaba materialnega prava ali krsitev dolo¢b postopka $e ne pomeni protipravnega ravnanja,
temveé o sodnikovem protipravnem ravnanju govorimo takrat, ko gre za kvalificirano stopnjo
napacénosti, ko na primer sodnik ni uporabil povsem jasne dolo¢be zakona ali je predpis namerno
razlagal v nasprotju z ustaljeno sodno prakso oziroma ko gre za druge grobe krsitve pravil
postopka oziroma sodniske dolZnosti (glej na primer sodbo Vrhovnega sodis¢a &t. Il Ips 49/2017 z
dne 6. 9. 2018).

8 Te zasebne svetovalne druzbe so sodelovale pri skrbnem pregledu banénega sektorja, ki je
vklju¢eval izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo stresnih testov ("Boftom up" in "Top
down"). V tem okviru so tudi ocenile vrednost dolo¢enega deleza nepremi¢nin, na katerih so
banke v tezavah imele zavarovanja.
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formulirano prepoved vsebuje 21. len Protokola t. 4. Gre zat. i. prepoved monetarnega
financiranja.

28. Predlagateljica meni, da zgoraj opisana zakonska ureditev njene odskodninske
odgovornosti nasprotuje prepovedi monetarnega financiranja, ker naj bi centralni banki
zapovedovala financiranje opravljanja funkcij drzave in obveznosti drzave do tretjih oseb
(8lo naj bi za financiranje od$kodninske sheme za vlagatelje v banke). Pri odloCanju o
izbrisu finanénih instrumentov, kar je bila predlagateljici z zakonom podeljena naloga, naj
bi predlagateljica namre¢ delovala poudarjeno v drzavnem interesu zagotoviti stabilnost
finanénega sistema s sanacijo bank. Izvajanje izrednih ukrepov za zagotovitev financne
stabilnosti naj ne bi bila njena jedrna naloga, pa¢ pa nanjo prenesena naloga drzave,
zato naj predlagateljica ne bi mogla izkljuéno odgovarjati za posledice teh ukrepov.'

29. Ustavno sodisce se strinja z ugotovitvijo, da pooblastilo predlagateljice iz 1.a tocke
prvega odstavka 253. ¢lena ZBan-1 (z odlocbo izre¢i izredni ukrep prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti banke zaradi njene sanacije in vzpostavitve pogojev
za uspesno poslovanje oziroma zaradi izvedbe postopkov za organizirano postopno
prenehanje banke (253.b ¢len ZBan-1)) po svoji naravi ni naloga, ki bi jo lahko Steli kot
nujno nalogo centralne banke Zze po Ustavi ali PDEU (torej nalogo, ki je del ustavnega
pojma centralne banke).

30. Ustavno sodis¢e razume, da je doseg prepovedi monetarnega financiranja sirSi od
gole prepovedi centralnobanénega kreditiranja drzav in da je njegovo bistvo teznja, da
centralna banka javnemu sektorju ne pomaga, da se pri pridobivanju sredstev za svoje
delovanje izmakne trzni disciplini.?% Se toliko bolj kot le za kreditiranje se prepoved
uporablja za nepovratne oblike financiranja, brez obveznosti vracila.?' Kot izhaja na
primer iz to¢ke 2.1.2 Mnenja ECB z dne 27. marca 2019 o postopku sodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (CON/2019/13), izvajanje nalog v zvezi
z reSevanjem bank s strani centralnih bank ne sme vklju€evati financiranja skladov za
reSevanje ali drugih finan¢nih ureditev v zvezi s postopki reSevanja, saj so to naloge
drzave. Banka Slovenije naj ne bi smela financirati nalog drzave oziroma "ukrepov, ki so
sorodni postopkom reSevanja"”. ECB vztraja pri tem, da nacionalna zakonodaja ne sme
zahtevati, naj nacionalna centralna banka (v nadaljevanju NCB) financira bodisi
opravljanje funkcij drugih organov javnega sektorja bodisi obveznosti javnega sektorja do
tretjih oseb; to naj bi prav tako veljalo za prenos novih nalog na NCB. ECB meni, da je za

19 Ceprav predlagateljica navaja tudi, da ne sme od$kodninsko odgovarjati brez krivde, je Ustavno
sodi¢e v 26. tocki tega sklepa pojasnilo, da po svoji naravi odskodninska odgovornost
predlagateljice dejansko ni objektivna.

20 Uredba Sveta (ES) $t. 3603/93 z dne 13. decembra 1993 o opredelitvi pojmov za uporabo
prepovedi iz ¢lenov 104 in 104b(1) Pogodbe (UL L 332, 31. 12. 1993) za potrebe prepovedi
monetarnega financiranja v ¢lenu 1. 1. (b) (ii) opredeljuje "druge oblike kreditov" tudi kot "vsa
financiranja obveznosti javnega sektorja nasproti tretjim osebam".

21 Primerjaj Konvergenéno porocilo ECB, maj 2018, str. 26.
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ta namen treba v posameznem primeru oceniti, ali je naloga, ki naj bi se prenesla na
NCB, naloga centralne banke ali naloga drzave, tj. naloga v okviru odgovornosti drzave.
Da bi se zagotovila skladnost s prepovedjo monetarnega financiranja, naj bi morala biti
nova naloga, ki se zaupa NCB, v celoti in ustrezno placana, ¢e ta naloga: (a) ni naloga
centralne banke ali ukrep, ki olajSuje opravljanje naloge centralne banke, ali (b) je
povezana z nalogo drzave in se opravlja v interesu drzave.?? ECB je v svojih razli¢nih
mnenjih Stela, da so dejansko drzavne naloge (Ceprav prenesene na NCB) na primer
naloge v zvezi s financiranjem skladov ali finanénih ureditev za resevanje in naloge v
zvezi s sistemi jamstva za vloge ali odskodninskimi shemami za vlagatelje. Po svoji
naravi pa so lahko naloge centralne banke med drugim nadzorne naloge ali naloge,
povezane s temi nadzornimi nalogami, kot so tudi upravne naloge v zvezi z reSevanjem.?®

31. Ustavno sodisce ugotavlja, da sistem od$kodninske odgovornosti predlagateljice po
ZPSVIKOB ne pomeni financiranja drzavnega sklada ali sheme za reSevanje bank (to je
plasiranja v ta sklad ali shemo denarnih sredstev, ki bi bila nato uporabljena za vstop v
banko v tezavah z dolzniskim ali lastni$kim kapitalom).?* Prav tako ne gre za financiranje
kaksne nekrivdne (no faulf) odskodninske sheme v korist oskodovanih viagateljev. Pac
pa ZPSVIKOB nalaga predlagateljici, naj odSkodninsko odgovarja vlagateljem v banko za
napake, ki jih je storila priizvrSevanju prenesene esencialno drzavne naloge odlo¢anja o
izbrisih kvalificiranih obveznosti zaradi zagotovitve pogojev za sanacijo ali organizirano
prenehanje banke v financnih tezavah - in to za skodo, ki bi jo lahko predvidela in
preprecila glede na dejstva in okolis¢ine, kakrsni so bili v €asu njenega odlocanja in jih je
predlagateljica imela pred o¢mi ali pa bi jih morala imeti pred o&mi. Pa tudi za $kodo, ki je
posledica ravnanja subjektov zasebnega prava, na katere je predlagateljica prenesla
nekatera opravila v zadevnem postopku, ¢e so, upostevaje dejstva in okoli$&ine, ki so jim
bili znani oziroma bi jim morali biti znani, ti subjekti ravnali v nasprotju s skrbnostjo
dobrega strokovnjaka. Od$kodninska odgovornost predlagateljice torej ni avtomati¢na
posledica naknadnega spremenjenega vrednotenja vrednosti finan¢nih instrumentov ob
izbrisu, pac pa je odlocilno, da bi, e bi ravnala skrbno, do istih ugotovitev morala priti Ze
predlagateljica v ¢asu odlo¢anja o izbrisu oziroma bi do takega pravilnega vrednotenja
morali priti tisti, s katerimi si je pomagala. Pri tem vsaka nepogodbena odSkodninska
odgovornost centralne banke ne more biti sporna ze glede na tretji odstavek 340. Clena
PDEU. Po drugi strani ni mogoce spregledati dejstva, da predlagateljica po dolo¢bah
ZPSVIKOB res odskodninsko odgovarja za storitve in opustitve med izvajanjem

22 Pray tam, str. 27.

23 Prav tam, str. 28.

24 Predpis, ki ga presoja Ustavno sodisce, se tudi razlikuje od resitve iz osnutka Ceskega zakona,
ki je predvideval, da centralna banka v sili kratkoro¢no kreditira jam¢evalno shemo za bancne
depozite. ECB je tedaj opozorila, da je centralnoban¢no financiranje take vrste skladno s
prepovedjo monetarnega financiranja le pod strogimi pogoji (kratkoro€nost, le v urgentni situaciji
ogroZene sistemske stabilnosti, ohranjena diskrecija NCB, podpora NCB jam¢evalni shemi se ne
sme spremeniti v sistemati¢no vnaprej$nje financiranje). Glej tocki 3.1.2 in 3.1.3 Mnenja ECB z
dne 1. 7. 2015 (CON/2015/22).
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esencialno drzavne naloge, ki ne spada med temeljne in bistvene naloge centralne
banke.

32. Zato Ustavno sodi$ée s svojim vprasanjem iz tocke 1a) izreka tega sklepa sprasuije,
ali je primarno pravo EU, ki prepoveduje monetarno financiranje, treba razlagati tako, da
prepoveduje nalozitev NCB nepogodbene odskodninske odgovornosti pod zgoraj
podrobneje opisanimi pogoji.

33. Drugo vprasanje, ki ga Ustavno sodis¢e naslavlja na Sodisce, je: Ali je treba 123.
¢len PDEU in 21. élen Protokola $t. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da bi NCB, ki
je ¢lanica ESCB, iz lastnih sredstev izplacevala posebna denarna nadomestila delu
nekdanjih imetnikov izbrisanih finanénih instrumentov (po kriteriju
premozZenjskega stanja) zaradi izbrisov, o katerih je odlocila pri izvrSevanju svoje
zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih ukrepov v javhem interesu zaradi
preprecitve ogrozenosti stabilnosti finanénega sistema, pri ¢emer za upravi¢enost
do nadomestila zado$¢a, da je bil financni instrument izbrisan, in ni pomembno, ali
je bilo krseno nacelo, da ne sme biti noben imetnik finanénega instrumenta zaradi
izrednega ukrepa na slabsem, kot ¢e izrednega ukrepa ne bi bilo?

34. Ustavno sodis¢e mora na podlagi zahteve predlagateljice odlociti o skladnosti z
Ustavo tudi 4. do 7. ¢lena ZPSVIKOB, torej o ureditvi izplacevanja pavsalnega
nadomestila. Predlagateljica je po tej ureditvi dolzna delu nekdanjih imetnikov, katerih
kvalificirane obveznosti je izbrisala,?® izplacati pav§alno nadomestilo v visini 80 %
vrednosti kupnine, ki jo je nekdanji imetnik placal za kvalificirano obveznost (poleg tega
znesek izplacil pavsalnega nadomestila vlagatelju ne sme presegati 20.000 EUR za
posamezni red). Nekdanji imetnik, ki sprejme pavsalno nadomestilo, se s tem odpove
moznosti zahtevati od predlagateljice (potencialno) visjo odSkodnino po 350.a ¢lenu
ZBan-1. Zaradi osredotoCenosti na nekdanje imetnike sorazmerno SibkejSega
premozenjskega stanja ima ureditev ocitne socialne elemente. Poudariti je treba, da mora
nekdanji imetnik za upravi¢enost do pavsalnega nadomestila izkazati le to, da mu je
predlagateljica z odlocbo izbrisala kvalificirane obveznosti dologene vrste. Pavsalno
nadomestilo torej ni odvisno od tega, ali je bilo kr§eno nacelo no creditor worse off.

35. Z vidika prepovedi monetarnega financiranja?® se kaze kot sporna ureditev, ki
spominja na nekrivdno — in s ciljem socialne pravi¢nosti obarvano — odskodninsko shemo
za vlagatelje, ki so izgubili svoj viozek v banko, ki se je znasla v finan¢nih tezavah. Po
mnenju Ustavnega sodiS¢a odgovornost predlagateljice za placevanje pavsalnih
nadomestil iz lastnih sredstev pomeni prenos bremena neéesa, kar je po vsebini

25 Fiziénim osebam, ki so na primarnem trgu pri izdajatelju kupile kvalificirane obveznosti banke iz
2. in 3. toCke Sestega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1 (hibridne finanéne instrumente in nekatere
instrumente dodatnega kapitala banke), katerih bruto dohodki v letu 2013 niso presegali
18.278,16 EUR.

% Glej 30. in 31. tocko obrazloZitve tega sklepa.
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obveznost drzave naproti tretjim osebam, na centralno banko. V tem delu namreé
ZPSVIKOB predlagateljici ne nalaga odgovornosti za posledice storjenih napak oziroma
zmotnih ocen - nje ali oseb, ki so ravnale po njenem pooblastilu.

36. Zato Ustavno sodis¢e s svojim vprasanjem iz tocke 1b) izreka tega sklepa sprasuje,
ali je primarno pravo EU, ki prepoveduje monetarno financiranje, treba razlagati tako, da
prepoveduje nalozitev NCB odgovornosti za izplacila prizadetim vlagateljev pod zgoraj
podrobneje opisanimi pogoji.

37. Tretje vprasanije, ki ga Ustavno sodiSCe naslavlja na Sodisce, je: Ali je treba 130.
clen PDEU in 7. ¢len Protokola st. 4 razlagati tako, da nasprotujeta, da bi bilo NCB
nalozeno placilo odskodnin za Skodo, nastalo kot posledica izvrSevanja njenih
zakonskih pristojnosti, v visini, ki lahko okrni njeno zmoZnost za ucinkovito
opravljanje svojih nalog? Je v tej zvezi za sklep, da je bilo krSeno nacelo financne
neodvisnosti NCB, pomembno, pod kaksnimi zakonskimi pogoji je navedena
odgovornost nalozena?

38. Ustavno sodisce je v 25. in 26. toCki obrazlozitve tega sklepa opisalo zakonske
kriterije nepogodbene odskodninske odgovornosti predlagateljice. Predlagateljica z
zahtevo za oceno ustavnosti izpodbija tudi 40. ¢len ZPSVIKOB, ki podrobno ureja vire, iz
katerih mora predlagateljica nekdanjim imetnikom izplacati odSkodnino. To dolocbo je
treba razlagati v zvezi s 50., 50.ain 51. élenom Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS,
§t. 72/06 — uradno preciséeno besedilo, 59/11 in 55/17 — v nadaljevanju ZBS-1), ki urejajo
uporabo dobicka, tvorbo rezerv in pokrivanje izgube predlagateljice.?” Splosna ureditev
po ZBS-1 doloc¢a, da se dobiéek predlagateljice razdeli po klju¢u 75 % za sploSne rezerve
predlagateljice, 25 % pa za drzavni prora¢un. Od tega zakonskega klju¢a so mogoca (Ce
soglasdata tako predlagateljica kot minister za finance) odstopanja v eno ali drugo smer,
odvisno tudi od tega, v koliksni visini so Ze formirane sploSne rezerve predlagateljice.
Izguba predlagateljice se pokriva najprej iz splosnih rezerv, ko pa je ta vir izCrpan, iz
proracuna.

39. ZPSVIKOB je za namen zagotovitve vira za placevanje od$kodnin?® nekdanjim
imetnikom opisano ureditev deloma spremenil. Po novem se dobicki predlagateljice,
nastali od 1. 1. 2019 do pravnomocnosti sodnih odloéb o odskodninah, na¢eloma
razporejajo v posebne namenske rezerve, namenjene izpla¢evanju od$kodnin.?® Nove
splosne rezerve (razen izjemoma, ¢e so zelo nizke) v tem ¢asu iz tako preusmerjenih
dobickov torej ne nastajajo. Ce ta vir za izpladilo od$kodnin ne zado$¢a, mora

27 Glej tudi Smernico Evropske centralne banke (EU) 2016/2249 z dne 3. novembra 2016 o
pravnem okviru za raéunovodstvo in finanéno poro&anje v Evropskem sistemu centralnih bank
(ECB/2016/34) (UL L 347, 20. 12. 2016).

28 |Jstavno sodidée tu zaradi bagatelnosti zneskov izpuséa problematiko pavdalnega nadomestila.
29 To pomeni, da se je za ta ¢as tudi drzava odpovedala svojemu 25-odstotnemu deleZu dobicka

predlagateljice.
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predlagateljica za ta namen uporabiti do 50 % splo$nih rezerv, nastalih iz dobi¢kov pred
1. 1. 2019. Ce se tudi ta vir izérpa in so od$kodnine $e nepoplacane, jih sicer poplaca
drzava, vendar v obliki posojila drzave predlagateljici (obrestovanega po obrestni meri
ECB za operacije glavnega refinanciranja). Predlagateljica drzavi to posojilo vraca iz
prihodnjih teko¢ih dobikov, kar v praksi pomeni, da do njegovega poplacila
predlagateljica ne tvori novih splosnih rezerv.

40. Clen 130 PDEU vsebuje nacelo neodvisnosti ECB in NCB pri izvajanju njunih
pooblastil ter pri opravljanju nalog in dolznosti po ustanovnih pogodbah in po statutu
ESCB in ECB iz Protokola §t. 4. Podobna prepoved je v 7. &lenu Protokola st. 4.
Institucije, organi, uradi ali agencije EU ter viade drzav ¢lanic ne smejo vplivati na clane
organov odlo¢anja ECB ali NCB pri opravljanju njihovih nalog.

41. Predlagateljica meni, da je zakonska ureditev, ki ji nalaga pla¢evanje odskodnin iz
lastnih sredstev (tudi iz splo$nih rezerv in na Skodo prihodnjega oblikovanja splosnih
rezerv), $kodljiva za njeno opravljanje primarnih nalog v zvezi s stabilnostjo cen. lzraza
bojazen, da jo drzava s tem spravlja v polozaj, ko ne bo imela dovolj finan¢nih sredstev
za izpolnjevanje svojega mandata v nezmanj$anem obsegu oziroma ne bo imela dovolj
neto lastniSkega kapitala. Opozarja na potrebo po ohranitvi rezerv za predvidljiva in
nepredvidljiva finanéna tveganja, ki se lahko pojavijo v kriznih €asih, ko je centralna
banka posojilodajalec v skrajni sili.

42. Eden od elementov neodvisnosti centralne banke je tudi finanéna neodvisnost.*
Sodis¢e poudarja, da iz 130. ¢lena PDEU izhaja, da je ESCB pri izvajanju svojih
pooblastil glede dolo¢anja in izvajanja monetarne politike EU neodvisen; da je njegov
namen zavarovati ESCB in njegove organe odlo¢anja pred zunanjimi vplivi, ki bi lahko
vplivali na izvajanje nalog, ki so ESCB podeljene s PDEU in Protokolom &t. 4; da je
namen tega ¢lena zavarovati ESCB pred vsemi politicnimi pritiski, da se mu omogogi
uCinkovito uresni¢evanje ciliev svojih nalog z neodvisnim izvajanjem posebnih
pristojnosti, ki so mu v ta namen podeljene s primarnim pravom.*' ECB razume finanéno
neodvisnost NCB tako, da morajo imeti moznost avtonomno razpolagati z zadostnimi
financnimi sredstvi za izpolnjevanje svojega mandata, in sicer tako za opravljanje nalog,
povezanih z ESCB, kakor tudi lastnih nacionalnih nalog (npr. nadziranje finanénega
sektorja, zagotavljanje izredne likvidnostne pomogi). Drzave ¢lanice naj ne bi smele
spraviti svojih NCB v polozaj, v katerem imajo nezadostna finan¢na sredstva ali
nezadosten neto lastniski kapital 32 Ce finanéni nadzorni organi delujejo v okviru NCB in

30 R. Smits, A National Measure Annulled by the European Court of Justice, or: High-level Judicial
Protection for Independent Central Bankers, European Constitutional Law Review, let. 16, &t. 1
(2020), str. 122-123, navaja, da ima neodvisnost ECB in NCB institucionalno, personalno,
funkcionalno in finan¢no plat.

%1 Sodba Sodis¢a v zadevi Peter Gauweiler in drugi proti nem$kemu Bundestagu, C-62/14, z dne
16. 6. 2015, 40. tocka obrazlozitve.

32 Primerjaj Konvergenéno porocilo ECB, maj 2018, str. 22-23.
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zakon doloc¢a njihovo lo¢eno (avtonomno) odlo¢anje, je pomembno zagotoviti, da njihove
odloCitve ne ogrozajo financnih sredstev NCB kot celote. V tak$nih primerih naj bi morala
nacionalna zakonodaja omogociti NCB, da ima konéni nadzor nad vsemi odlogitvami
nadzornih organov, ki bi lahko vplivale na neodvisnost NCB, predvsem na njeno finanéno
neodvisnost.3

43. Ustavno sodisée ugotavlja, da je naéelo finanéne neodvisnosti verjetno lahko krseno
tudi, ¢e drzava c¢lanica ustvari veliko nevarnost za ohranitev premozenjskih virov
centralne banke s tem, da jo izpostavi visokim in neobic¢ajnim tveganjem pri opravljanju
prenesenih nalog, ki nimajo zveze z njeno jedrno pristojnostjo ohranjanja stabilnosti cen.
Meni pa, da je vendarle dvomljivo, ali je treba nacelo finanéne neodvisnosti razlagati tako
Siroko, da centralna banka ne bi smela odskodninsko odgovarjati, ko ne gre za objektivno
odgovornost, pac pa za obliko odgovornosti za odstopanje od strokovnih standardov pri
opravljanju zakonskih nalog. Vprasanje pa je, ali je problematicnost nalozZitve
odskodninske odgovornosti centralni banki odvisna od zakonskih pogojev, pod katerimi je
bila od$kodninska odgovornost nalozena (vkljuéno z naravo in vsebino na centralno
banko prenesenih nalog, stopnjo neskrbnosti ali nevestnosti ravnanja, ki je potrebna za
utemeljitev odskodninske odgovornosti, itd.), ali pa na primer zgolj od tega, ali je
potencialna izpostavljenost centralne banke v taki visini, da je lahko okrnjena njena
zmoznost za uéinkovito opravljanje nalog.

44. Zato Ustavno sodisce postavlja vprasanje iz tocke 1c) izreka tega sklepa.

45. Cetrto vprasanje, ki ga Ustavno sodis¢e naslavlja na Sodisce, je: Ali je treba 53. do
62. ¢len Direktive 2013/36/EU oziroma 44. do 52. ¢len Direktive 2006/48/ES, ki
varujejo zaupnost pri bonitetnem nadzoru bank pridobljenih ali nastalih zaupnih
informacij, razlagati tako, da ti direktivi varujeta tudi zaupnost informacij, ki so bile
pridobljene ali so nastale pri izvedbi ukrepov, ki so bili namenjeni reSevanju bank
zaradi zagotavljanja stabilnosti finanénega sistema, ko nevarnosti za solventnost
in likvidnost bank ni bilo mo¢ odpraviti z obi¢ajnimi ukrepi bonitetnega nadzora, ti
ukrepi pa so se $teli za reorganizacijske ukrepe iz Direktive 2001/24/ES?

46. Predlagateljica pred Ustavnim sodi$¢em izpodbija tudi zakonske dolocbe (zlasti 10. in
22. ¢len ZPSVIKOB), ki ji nalagajo javno objavo oziroma dostopnost (v povzetku ali v
celoti) dokumentov in informacij, ki so bili vsebinska podlaga za njene odloCitve o izbrisu
kvalificiranih obveznosti. Clena se glasita:

"10. ¢len

(1) Banka Slovenije za vsako banko, kiji je bil izrecen izredni ukrep, na svoji spletni strani
objavi:

33 Prav tam, str. 25.
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— odlo¢bo, s katero je bil izrecen izredni ukrep;
— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b

¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in izvajalci pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicnin;

— porocilo o obremenitvenih testih;

— povzetke vsebin dokumentov iz tretje, pete, osme in devete alineje prvega odstavka 22.
Clena tega zakona.

(2) Banka Slovenije prekrije podatke, ki se v skladu z zakonom Stejejo za zaupne ali
osebne podatke ali poslovno skrivnost.

(3) Dokumenti iz prve do cCetrte alineje prvega odstavka tega ¢lena se objavijo v izvirniku
oziroma kot skeniran izvirmi dokument. Ce je izvirnik v tujem jeziku, Banka Slovenije
zagotovi in objavi tudi prevod dokumenta v slovenscini.”

"22. ¢len

(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, za objavo
dokumentov in podatkov v virtualni podatkovni sobi izro¢i upravijavcu podatkovne sobe:

— odlocbo Banke Slovenije z morebitnimi prilogami;
—dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b

¢lena ZBan-1;

— oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravijena v skladu s prvim odstavkom
261.b ¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in izvajalci pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicnin;

— porocilo o pregledu kakovosti sredstev, ki vkljucuje metodoloska pojasnila glede
oblikovanja slabitev in rezervacij ter za razvri¢anje posameznih komitentov za namene

ocenjevanja tvegany, ter oceno potrebnih slabitev in rezervacij po posameznih komitentih;

— dokumente v zvezi z izvedbo povecanja osnovnega kapitala banke;
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— porocilo o obremenitvenih testih;

— zapisnike in gradiva usmerjevalnega odbora, ki je usmerjal in nadzoroval izvedbo
skrbnega pregleda bank v letu 2013, vkljucno z zapisniki in gradivi delovnih teles odbora,
ki so obravnavala posamezna podroc¢ja skrbnega pregleda, vkijucno z metodoloskimi
usmeritvami, ter vkljucno z dokumenti glede izmenjave podatkov in obravnave ugotovitev
in rezultatov;

— druge dokumente, na katerih je neposredno temeljila odlocba Banke Slovenije.

(2) Dokumente iz prejSnjega odstavka Banka Slovenije izro¢i upravijavcu podatkovne
sobe v izvirniku v elektronski obliki oziroma kot skeniran izvirni dokument, pri cemer
Banka Slovenije prekrije osebne podatke ter oznaci dokumente, ki so zaupni ali poslovna
skrivnost. Ce je izvirnik v tujem jeziku, Banka Slovenije zagotovi tudi prevod dokumenta v
slovenscini.

(3) Druzba za upravijanje terjatev bank, d. d. (v nadaljnjem besedilu: DUTB) za vsako
banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, za objavo dokumentov in podatkov v virtualni
podatkovni sobi upravijavcu podatkovne sobe zagotovi dokumente, iz katerih so razvidni
pogoji za prenos tveganih postavk bank na DUTB, vklju¢no s podatki o terjatvah in o
prenosnih cenah posameznih terjatev, ki so bile z banke, ki ji je bil izrecen izredni ukrep,
prenesene na DUTB.

(4) Upravljavec podatkovne sobe za vsako banko, ki ji je bil izrecen izredni ukrep, za
objavo dokumentov in podatkov v virtualni podatkovni sobi zagotovi:

— dokumente medresorske komisije, imenovane na podlagi Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, st. 105/12, 63/13 - ZS-K, 23/14 —
ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 — ORZUKSB33 in 27/17 — popr.; v nadaljnjem besedilu: ZUKSB),
v zvezi s postopkom odobritve drzavne pomoci bankam, ki so jim bili izreceni izredni
ukrepi, vkljuéno s sklepi Vlade Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) o
uporabi ukrepov po ZUKSB v posamezni banki in programi prestrukturiranja;

— odlocbe Evropske komisije o dovoljeni drzavni pomoci bankam, ki jim je bil izrecen
izredni ukrep;

- druge dokumente, na katerih so neposredno temeljile odlocitve vlade v zvezi z uporabo
ukrepov po ZUKSB v bankah, ki so jim bili izreceni izredni ukrepi.”

47. Pri utemeljevanju ustavne spornosti razkritja oziroma objave se predlagateljica
omejuje na tri vrste dokumentov3* (porocilo o obremenitvenih testih, poroéilo o pregledu

34 Porogilo o obremenitvenih testih je bilo eno za vse banke, za katere so bili obremenitveni testi
opravljeni. Druga dokumenta sta bila izdelana lo¢eno po bankah.
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kakovosti sredstev in ocena vrednosti sredstev banke po prvem odstavku 261.b Clena
ZBan-1), ki so nastali ve¢inoma ze v letu 2013, med skrbnim pregledom slovenskega
banénega sistema. Zatrjuje neskladje s 53. in 54. ¢lenom Direktive 2013/36/EU.

48. Ustavnemu sodiséu se je porodil dvom glede nacelne uporabnosti ene ali obeh
direktiv, ki urejata bonitetni nadzor kreditnih institucij, za navedene dokumente, ki so bili
podlaga za izrek enega izmed izrednih ukrepov za zagotovitev stabilnosti financnega
sistema, to je ukrepa prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke. Tretji
odstavek 253. ¢lena ZBan-1 je izrecno dolocal, da se izredni ukrepi Stejejo za
reorganizacijske ukrepe, kot jih dolo¢a Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij (v
nadaljevanju Direktiva 2001/24/ES), kar je za izpostavljeni ukrep poudarilo tudi Ustavno
sodisce.®

49. Zaupnost oziroma varstvo poklicne skrivnosti pri bonitetnem nadzoru bank
pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij je urejeno v 44. do 52. ¢lenu Direktive
2006/48/ES in v 53. do 62. ¢lenu Direktive 2013/36/EU. Te dolocbe so v 1. poglavju
naslova V (nacela in tehni¢ni instrumenti za bonitetni nadzor in razkritje) Direktive
2006/48/ES oziroma v 1. poglavju naslova VIl (bonitetni nadzor) Direktive 2013/36/EU.
Bonitetni nadzor je, kot izhaja iz navedenih direktiv in tudi iz nekaterih drugih predpisov
EU, nadzor nad tem, kako banke (v interesu svojih deleznikov in tudi financnega in
gospodarskega sistema nasploh) obvladujejo tveganja, ki se pojavljajo pri njihovem
poslovanju, zlasti v zvezi z likvidnostjo, zagotavljanjem zadostne ravni kapitala,
omejevanjem koncentracij izpostavljenosti proti posameznim strankam in podobno.

50. Sporni dokumenti, za katere predlagateljica trdi, da je njihova tajnost varovana z
Direktivo 2013/36/EU, so torej nastali in bili uporabljeni za namen izbrisa kvalificiranih
obveznosti bank, ukrepa, ki se Steje za reorganizacijski ukrep iz sedme alineje 2. Clena
Direktive 2001/24/ES, v besedilu, veljavnem ob izbrisu kvalificiranih obveznosti.*® Direktivi
o bonitetnem nadzoru v (sicer eksemplifikativnem) naboru pooblastil oziroma ukrepov
regulatorja ne omenjata ukrepa, ki bi bil podoben izbrisu kvalificiranih obveznosti iz ZBan-

35 Sodisce je v sodbi v zadevi Tadej Kotnik in drugi proti Drzavnemu zboru Republike Slovenije, C-
526/14, z dne 19. 7. 2016, odlogilo, da je treba Direktivo 2001/24/ES razlagati tako, da ukrepi
porazdelitve bremena, kot so doloceni v tockah od 40 do 46 Sporocila Komisije o uporabi pravil o
drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru finanéne krize od 1. avgusta 2013
dalije (UL C 216, 30. 7. 2013 — v nadaljevanju Sporocilo o bané&nistvu), spadajo pod pojem
"reorganizacijski ukrepi" v smislu navedene direktive. Ustavno sodisce je v 139. tocki odlocbe $t.
U-1-295/13 navedlo, da je na to razlago Direktive 2001/24/ES vezano in da izredni ukrep
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank brez dvoma spada med ukrepe
porazdelitve bremena iz 40. do 46. tocke Sporocila o ban&nistvu.

% Torej za enega od ukrepov, s katerimi naj se ohrani ali ponovno vzpostavi finanéni polozaj
kreditne institucije in ki lahko vplivajo na Ze veljavne pravice tretjih oseb, vkljuéno z ukrepi, ki
vkljuCujejo moZnost zacasne ustavitve placil in izvr$ilnih ukrepov ali znizanje terjatev.
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1.3 Poleg tega izbris kvalificiranih obveznosti iz ZBan-1 po okoli§&inah in razlogih, zaradi
katerih je bil sprejet (reSevanje bank), in po vsebini $e najbolj spominja na ukrep odpisa
ali konverzije ustreznih kapitalskih instrumentov in kvalificiranih obveznosti iz Direktive
2014/59/EU, ki se sicer v ¢asu izbrisa kvalificiranih obveznosti slovenskih bank $e ni
uporabljala.

51. Ustavno sodis¢e dvomi, da je mogoce direktivi 2006/48/ES in 2013/36/EU razlagati
tako, da pojem bonitetnega nadzora zajame tudi ukrepe oblastnega izbrisa lastniskega in
dolZzniskega kapitala v postopku reSevanja bank, Se posebej, ¢e ima ta ukrep ze
nesporen temelj v drugem aktu sekundarnega prava EU (v Direktivi 2001/24/ES). Zato
tudi dvomi, da se doloébe o varstvu zaupnih informacij iz obeh navedenih direktiv lahko
uporabljajo za dokumente, nastale pri izvajanju ukrepov take vrste, ki po jakosti
poseganja v zasebno lastninsko sfero vendarle presegajo za bonitetni nadzor obi¢ajna
pooblastila regulatorja. Po drugi strani je dejstvo, da je bil po slovenskem pravu ukrep
izbrisa kvalificiranih obveznosti banke, skupaj z ostalimi izrednimi ukrepi za zagotovitev
stabilnosti banénega sistema, sistemsko umescen v poglavie ZBan-1 o nadzoru nad
bankami, v katerem so bili sicer tudi tipi¢ni ukrepi bonitetnega nadzora. Tudi sicer je tezko
zacrtati jasno mejo med ukrepi bonitetnega nadzora, usmerjenimi v zagotovitev
kapitalske ustreznosti in ustreznega likvidnostnega stanja banke, ter ukrepi reorganizacije
ali resevanja bank, ki se aktivirajo v kriti€nih pogojih, ko banki grozi neposredna
nevarnost za njen nadaljnji obstoj.

52. Posledi¢no je Ustavno sodisce postavilo vprasanje iz tocke 1d) izreka tega sklepa.

53. Vsa nadaljnja vprasanja za predhodno odlo¢anje so postavljena pod pogojem, da
Sodis¢e odgovori, da direktivi 2013/36/EU in 2006/48/ES varujeta tudi zaupnost
informacij in dokumentov v zvezi z ukrepi, kakrden je izbris kvalificiranih obveznosti po
ZBan-1.

54. Peto vprasanije, ki ga Ustavno sodisce naslavlja na Sodisce, je: Ce je odgovor na
vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je treba 53. do 62. ¢len Direktive 2013/36/EU
oziroma 44. do 52. ¢len Direktive 2006/48/ES glede varstva pri bonitetnem nadzoru
pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij razlagati tako, da je za njihovo varstvo
relevantna poznej$a Direktiva 2013/36/EU tudi tedaj, ko gre za zaupne informacije,
pridobljene ali nastale v ¢asu uporabe Direktive 2006/48/ES, Ce naj bi bile razkrite v
¢asu uporabe Direktive 2013/36/EU?

55. Kot Zze navedeno, v postopku ocene ustavnosti ZPSVIKOB bo Ustavno sodisCe
moralo odloéiti o tem, ali so z Ustavo skladne dolocbe zakona, ki nalagajo javno objavo
oziroma dostopnost treh vrst dokumentov, ki so bili vsebinska podlaga za odlocitve
predlagateljice o izbrisu kvalificiranih obveznosti (porocilo o obremenitvenih testih,

37 Glej 136. ¢len Direktive 2006/48/ES oziroma Naslov VII, poglavje 1, oddelek IV, in poglavje 2,
oddelek 1V Direktive 2013/36/EU.
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poroéila o pregledu kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev bank, ki so bile
neposredna podlaga izbrisov).

56. Veéina teh dokumentov je nastala v ¢asu veljavnosti Direktive 2006/48/ES, to je pred
1. 1. 2014 (glej 163. &len Direktive 2013/36/EU). Le ocena vrednosti sredstev Banke
Celie, d. d., Celje, je nastala v éasu veljavnosti Direktive 2013/36/EU, to je po 1. 1. 2014.

57. Ustavno sodis¢e se sprasuje, kateri je pravilen kriterij za doloCanje Casovne
upostevnosti direktiv 2006/48/ES ali 2013/36/EU glede varovanja zaupnosti pri
bonitetnem nadzoru pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij. Je to datum nastanka
oziroma pridobitve teh informacij ali datum njihove (z zakonom predvidene) javne objave
oziroma dostopnosti? Ce je to drugo, potem so za celotno sporno dokumentacijo o izbrisu
upostevna pravila Direktive 2013/36/EU. Ce je pomemben datum nastanka informacij, sta
za dokumentacijo o izbrisu upostevni obe direktivi.

58. Zato je Ustavno sodisce postavilo vprasanje iz tocke 1d) izreka tega sklepa. V
nadaljnjih vprasanjih Ustavno sodis¢e sprasuje o razlagi obeh direktiv, Ceprav se utegne,
odvisno od odgovora na to vprasanje, izkazati, da mora Sodisce razloziti le Direktivo
2013/36/EU.

59. Sesto vprasanje, ki ga Ustavno sodisée naslavlja na Sodisée, je: Ce je odgovor na
vprasanje pod to¢ko d) pozitiven, ali je prvi odstavek 1. tocke 53. ¢lena Direktive
2013/36/EU (in prvi odstavek 1. tocke 44. clena Direktive 2006/48/ES, odvisno od
odgovora na prejSnje vprasanje) treba razlagati tako, da niso ve¢ zaupne
informacije, ki so zajete z obveznostjo ohranitve poklicne skrivnosti, informacije, ki
jihima NCB kot nadzorni organ in ki so v doloéenem trenutku po svojem nastanku
postale javne, oziroma informacije, ki bi lahko bile poklicna skrivnost, vendar so
stare pet let ali ve€¢ in se zato zaradi poteka ¢asa naceloma Steje, da so
zgodovinske in da so zato izgubile svojo zaupnost? Je v primeru zgodovinskih
informacij, starih pet let ali ve¢, ohranitev statusa zaupnosti odvisna od tega, ali bi
bila zaupnost lahko utemeljena iz drugih razlogov, kot pa je poslovni polozaj
nadziranih bank ali drugih podjetij?

60. V zvezi s sklicevanjem predlagateljice na krsitev Direktive 2013/36/EU oziroma njenih
pravil o zaupnosti ban¢nih podatkov je pomembno naslednje: (1) z vidika subjektov, ki bi
jih javno razkrivanje podatkov in informacij prizadelo, predlagateljica omenja poslovne
banke, katerih obveznosti so bile izbrisane, njihove tedanje in sedanje komitente in druge
poslovne subjekte;* (2) glede na datum nastanka spornih dokumentov® velja, da je v
¢asu, ko Ustavno sodisée postavlja to vprasanje za predhodno odlo¢anje, od njihovega

38 Npr. poslovne partnerje banénih komitentov.

% Porotilo o obremenitvenih testih, porogila o pregledu kakovosti sredstev, ocene vrednosti
sredstev banke.
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nastanka Ze minilo vec kot pet let;* (3) nekatere dele vsebine spornih dokumentov je
predlagateljica ze javno objavila na svoji spletni strani v dokumentu "Celovito porogilo o
skrbnem pregledu banénega sistema".

61. Ustavno sodisCe meni, da je za vprasanja ohranitve pravnega statusa zaupnosti
informacij, pridobljenih pri bonitetnem nadzoru, ki sicer na naéelni ravni padejo v doseg
Direktive 2013/36/EU (in ¢e pride v postev, Direktive 2006/48/ES), pomembna sodba
Sodis¢a v zadevi Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht proti Ewaldu
Baumeistru, C-15/16, z dne 19. 6. 2018. Sodisce je v tej sodbi sprejelo odloéitev, ki se
glasi:

"1. Clen 54(1) Direktive 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o trgih finanénih instrumentov in o spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS,
93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi
Direktive Sveta 93/22/EGS je treba razlagati tako, da vse informacije v zvezi z
nadzorovanim podjetjem, ki jih je to podjetje posredovalo pristojnemu organu, in vse
izjave tega organa, ki so v njegovem spisu v zvezi z nadzorom, vkljuéno z njegovo
korespondenco z drugimi sluzbami, niso brezpogojno zaupne informacije, ki bi bile zato
zajete z obveznostjo, da se ohrani poklicna skrivnost, ki je dolocena s tem ¢lenom. S to
opredelitvijo so zajete informacije, ki jih imajo organi, ki jih drzave €lanice doloéijo za
izvajanje nalog iz te direktive, ki, prvi€, niso javne in, drugi¢, z razkritiem katerih bi
obstajala nevarnost posega v interese fizicne ali pravne osebe, ki jih je predlozila,
oziroma tretje osebe ali pa nevarnost posega v pravilno delovanje sistema nadzora
dejavnosti investicijskih podjetij, ki ga je zakonodajalec Unije uvedel s sprejetiem
Direktive 2004/39.

2. Clen 54(1) Direktive 2004/39 je treba razlagati tako, da je treba zaupnost informacij v
zvezi z nadzorovanim podjetjem, ki so bile posredovane organom, ki jih drzave ¢lanice
dolocijo za izvajanje nalog iz te direktive, presoditi ob preucitvi, ki jo morajo ti organi
opraviti, zato da odlocijo o prosnji za razkritje, ki se nanasa na navedene informacije, ne
glede na opredelitev teh informacij ob njihovem posredovanju navedenim organom.

3. Clen 54(1) Direktive 2004/39 je treba razlagati tako, da se za informacije, ki jih imajo
organi, ki jih drzave Clanice dolocijo za izvajanje nalog iz te direktive, in ki bi lahko bile
poslovna skrivnost, vendar so stare pet let ali ve€, zaradi poteka ¢asa naceloma steje, da
so zgodovinske in da so zato izgubile svojo zaupnost, razen izjemoma, €e stranka, ki
tak$no naravo zatrjuje, dokaze, da so te informacije kljub svoji starosti Se vedno bistveni
element njenega poslovnega polozaja ali poslovnega polozaja zadevnih tretjih oseb. Taki
preudarki ne veljajo za informacije, ki jih imajo ti organi in katerih zaupnost bi lahko bila
utemeljena iz drugih razlogov od tistega, v skladu s katerim so pomembne za poslovni
polozaj zadevnih podjetij."

40 Dokumenti so nastali v letih 2013 in 2014.
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62. Predmet razlage v navedeni sodbi je sicer bila Direktiva 2004/39/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o trgih financnih instrumentov in o
spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS (UL L 145, 30. 4. 2004
— v nadaljevanju Direktiva 2004/39/ES), ki ne velja ve¢. Ta direktiva je urejala pogoje
poslovanja investicijskih podjetij, vendar so se nekatere njene dolocbe uporabljale tudi za
kreditne institucije, ki so opravljale investicijske storitve in/ali investicijsko dejavnost (Clen
1(2) Direktive 2004/39/ES). Po mnenju Ustavnega sodi$¢a je zaradi sorodnosti podroCij
poslovanja investicijskih podijetij in kreditnih institucij (v SirSem smislu so vsi navedeni
subjekti aktivni na podrogju finanénega poslovanja), podobno poudarjene potrebe po
zaupnosti poslovanja ter celo podobne osnovne formulacije dolocbe o varovanju poklicnih
skrivnosti*' sodna praksa Sodi$¢a v zvezi z Direktivo 2004/39/ES morda lahko analogno
uporabna tudi za razlago direktiv 2013/36/EU in 2006/48/ES.

63. Dejstvo je, da si predlagateljica prizadeva prepreciti dostop potencialnim toznikom,
oziroma celo javno objavo na spletu v mo€no prilagojeni obliki, sorazmerno starih
dokumentov in informacij. Nekatere informacije, ki so del teh dokumentov, je celo ze
sama javno objavila. Tudi za tiste, ki so do danes ostale zaupne, pa se postavija
vprasanje obstoja $kodljivih posledic njihovega razkritja (za interese samih bank, tretjih
oseb, Se posebej komitentov bank, in navsezadnje za samo pravilno delovanje sistema
bonitetnega nadzora). Konkretneje, porocilo o obremenitvenih testih iz leta 2013 pove,
kak$ne kapitalske primanjkljaje so banke imele v tistem ¢asu glede na tedanje scenarije
razvoja dogodkov; porocila o pregledu kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev se
nanasajo na tedanje ocene o potrebnih dodatnih slabitvah oziroma likvidacijskih
vrednostih banénega premozenja. Negativhega ucinka na ugled bank ali celo
posameznih tedanjih komitentov, ¢e bi jih bilo mogoce identificirati, sicer ni mogoce
povsem izkljuciti niti danes. A zagotovo je s tekom ¢asa vse manjsi, in ga ni mogoce
primerjati s tistim ob ¢asu nastanka informacij. Pri tem predlagateljica v zahtevi za oceno
ustavnosti ZPSVIKOB potrebe po nadaljevanju zaupnosti vsaj za zdaj ne utemeljuje z
javnimi interesi delovanja sistema bonitetnega nadzora (strategija nadzora itd.).

41 Clen 54 (1) in (2) Direktive 2004/39/ES se je glasil:

"1. Drzave Clanice zagotovijo, da pristojne organe, vse osebe, ki delajo ali so delale za pristojne
organe, ali subjekte, na katere so prenesene naloge v skladu s ¢lenom 48(2), ter revizorje in
izvedence, Ki jih zadolzijo pristojni organi, zavezuje obveznost poklicne skrivnosti. Nobena zaupna
informacija, ki jo lahko prejmejo pri opravljanju svojih dolznosti, ne sme biti izdana kateri koli osebi
ali organu, razen v obliki povzetka ali zdruzeni obliki, tako da posameznih investicijskih podjetij,
upravljavcev trga, reguliranih trgov ali katerih koli drugih oseb ni mogoc¢e prepoznati, brez
poseganja v primere, za katere velja kazensko pravo ali druge dologbe te direktive.

2. Ce je bil zoper investicijsko podjetje, upravljavca trga ali regulirani trg uveden ste¢ajni postopek
ali postopek prisilne likvidacije, se lahko zaupne informacije, ki ne zadevajo tretjih oseb, razsirijo v
civiinem ali gospodarskem postopku, ¢e je to potrebno za izvajanje postopka.”
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64. Sodisce je v sodbi v zadevi Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht proti
Ewaldu Baumeistru razlagalo prvo tocko 54. ¢lena Direktive 2004/39/ES tako, da se za
informacije, ki bi lahko bile poklicna skrivnost, vendar so stare pet let ali veé, zaradi
poteka Casa naceloma $teje, da so zgodovinske in da so zato izgubile svojo zaupnost,
razen izjemoma, Ce stranka, ki poklicno skrivnost zatrjuje, dokaze, da so te informacije
kljub svoji starosti Se vedno bistveni element njenega poslovnega poloZaja ali poslovnega
poloZaja zadevnih tretjih oseb. Vendar to ne velja za informacije, ki jih ima pristojni organ,
katerih zaupnost bi lahko bila utemeljena iz drugih razlogov od tistega, v skladu s katerim
so pomembne za poslovni polozaj zadevnih podjetij. Ustavno sodisée sporocilo te sodbe
razlaga tako: ¢e je zaupnost nekega dokumenta v sluzbi SirSega javnega interesa,
zaupnost ne "zastara" oziroma vsaj v zvezi s tem ni domnev; ¢e pa je v sluzbi zasebnega
interesa, se po petih letih vzpostavi domneva izgube zaupnega statusa, razen ¢e potrebo
po njegovem nadaljevanju dokaze tisti, ki se nanj sklicuje.

65. Ker Ustavno sodisCe ocenjuje, da so stalis¢a iz sodbe Sodis¢a v zadevi
Bundesanstallt fr Finanzdienstleistungsaufsicht proti Ewaldu Baumeistru lahko uporabna
tudi za razlago instituta zaupnosti v sekundarnem pravu EU, kolikor se nanasa na
kreditne institucije in na podrocje bonitetnega nadzora, je postavilo vprasanje iz tocke 1e)
izreka tega sklepa.

66. Sedmo vprasanje, ki ga Ustavno sodisée naslavlja na Sodisce, je: Ce je odgovor na
vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je tretji odstavek 1. tocke 53. €lena Direktive
2013/36/EU (in tretji odstavek 1. tocke 44. élena Direktive 2006/48/ES, odvisno od
odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati tako, da dovoljuje avtomatiéno
razkritje zaupnih dokumentov, ki ne zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti
kreditno institucijo, in so pravno relevantni za odlocitev sodis¢a v civilni
odskodninski pravdi proti organu, pristojnemu za bonitetni nadzor, Se pred
zatetkom pravdnega postopka vsem potencialnim toznikom in njihovim
pooblagéencem, brez posebnega konkretnega postopka odlo¢anja o upravi¢enosti
razkritja vsakega posameznega dokumenta vsakemu posameznemu upravicencu
in brez tehtanja nasprotujocih si interesov v vsakem konkretnem primeru, in to
celo, ée gre za informacije v zvezi s kreditnimi institucijami, ki niso koncale v
stecaju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so bile delezne drzavne pomoci v postopku, v
katerem so bili izbrisani financ¢ni instrumenti delni¢arjev in podrejenih upnikov
kreditnih institucij?

67. Predlagateljica v postopku pred Ustavnim sodis¢em izpodbija pravila ZPSVIKOB o
dostopu do dokumentacije, ki je bila podlaga za izbris (porocilo o obremenitvenih testih,
porocila o pregledu kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev bank). Sklicuje se
med drugim na pravila o zaupnosti iz Direktive 2013/36/EU. Po 22. ¢lenu ZPSVIKOB
mora predlagateljica za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, omogogiti v t. i.
virtualni sobi daljinski elektronski dostop do teh dokumentov (pri tem predlagateljica
prekrije osebne podatke ter oznaci podatke, ki so zaupni ali poslovna skrivnost). Iz vrste
doloéb ZPSVIKOB (glej predvsem 13. in 19. ¢len ZPSVIKOB) izhaja, da so do dostopa
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do dokumentov upravieni predvsem nekdanji imetniki izbrisanih kvalificiranih pravic
(torej osebe, prizadete zaradi izbrisa, ki imajo pravico od$kodninsko toziti predlagateljico)
in njihovi poobladéenci—in sicer tako v dolo¢enem ¢asu med trajanjem zakonskega roka
za vlozitev odskodninske tozbe proti predlagateljici za namen priprave tozbe kakor tudi
(&e so tozbo v roku vlozil) do pravnomocénega zakljucka odskodninskega postopka
oziroma zakljucka postopka z izrednim pravnim sredstvom.

68. V tej zvezi je treba poudariti, da je Ustavno sodisce v odlocbi §t. U-1-295/13% kot
enega izmed glavnih razlogov za protiustavnost 350.a ¢lena ZBan-1 izpostavilo, da
izpodbijana ureditev toznikom v fazi pred vlozitvijo toZzbe ni zagotavljala dostopa do
informacij in podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank in druge dokumentacije
Banke Slovenije ter jim ni zagotavljala informacij o podrobnostih poslovanja bank. To je
protiustavno krnilo ucinkovitost njihovega odskodninskega varstva, saj je otezevalo
oblikovanje in substanciranje trditvene podlage v zvezi z obstojem predpostavk
odskodninske odgovornosti. Ustavno sodis¢e je poudarilo, da bi bile pravovarstvene
moznosti toznikov ucinkovite le ob moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom
ali konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se
zadosten ¢as za pripravo toZzbenega zahtevka. Dodati je treba sicer, da je Ustavno
sodisce to stali$ce sprejelo ob drugacni porazdelitvi dokaznega bremena, kot ga dolo¢a
danes veljavni 31. ¢len ZPSVIKOB (glej 25. to¢ko obrazlozitve predhodnega vprasanja).
V ¢asu odloc¢anja Ustavnega sodi$¢a se je uporabljal tisti del prvega odstavka 350.a
¢lena ZBan-1, ki je dolocal, da so nekdanji imetniki tisti, ki morajo dokazati, da je Skoda,
ki je nastala zaradi u€inkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep
ne bi bil izrecen.

69. Sorazmerno restriktivna pravila varstva zaupnosti pri bonitetnem nadzoru pridobljenih
bancénih podatkov iz Direktive 2013/36/EU (in ¢e pride v postev, Direktive 2006/48/ES) ne
urejajo moznosti dostopa do podatkov, kakrsnega je v odlo¢bi st. U-1-295/13 zapovedalo
Ustavno sodisce (torej predpravdnega in Siroko dostopnega vsem potencialnim toznikom
v odskodninskem sporu zaradi izbrisa) in kakrdnega je nato uzakonil ZPSVIKOB. V
nobeni od direktiv ni dolocbe, ki bi urejala prav tak primer. Po oceni Ustavnega sodisca
sta mu Se najblizje tretji odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive 2006/48/ES* in tretji
odstavek 1. to¢ke 53. €lena Direktive 2013/36/EU.** Vendar se dologbi izrecno, po
jezikovni razlagi, nanasata le na situacijo, ko je bil zoper kreditno institucijo uveden
postopek stecaja ali prisilnega prenehanjal/likvidacije. Tak postopek ni bil uveden zoper
nobeno od slovenskih bank, v katerih so bile izbrisane kvalificirane obveznosti. Ustavno

42 Glej 123. to¢ko obrazlozitve.

43 Vendar pa je v primerih, ko je zoper kreditno institucijo uveden ste¢aj ali postopek prisilnega
prenehanja, v civilnem ali gospodarskem postopku dovoljeno razkriti zaupne informacije, ki ne
zadevajo tretjih oseb, ki poskusajo resiti to kreditno institucijo.

4 Vendar je v primerih, ko je zoper kreditno institucijo uveden stetaj ali postopek prisilne
likvidacije, v civilnem ali gospodarskem postopku dovoljeno razkriti zaupne informacije, ki ne
zadevajo tretjih oseb, ki poskusajo resiti to kreditno institucijo.
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sodisce je v dvomu, ali je ti dolocbi glede na njun smisel sploh mogoée uporabiti
analogno, tako da bi bilo na njuni podlagi dopustno avtomaticno razkritie zaupnih
dokumentov, ki ne zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti kreditno institucijo, in so
pravno relevantni za odloCitev sodis$¢a v civilni odskodninski pravdi proti organu, ki je
odlocil o izbrisu finanénih instrumentov, Se pred zacetkom pravdnega postopka, in to
vsem potencialnim toZznikom in njihovim pooblaséencem, brez posebnega konkretnega
postopka odlo¢anja o upravi¢enosti razkritja vsakega posameznega dokumenta vsakemu
posameznemu upraviCencu in brez tehtanja nasprotujolih si interesov v vsakem
konkretnem primeru, in to celo, e gre za informacije v zvezi s kreditnimi institucijami, ki
niso koncale v stecaju ali prisilni likvidaciji, pac¢ pa so bile delezne drzavne pomoci v
postopku, v katerem so bili izbrisani finanéni instrumenti delniCarjev in podrejenih upnikov
kreditnih institucij.** Morebitno moznost analogne uporabe navedenih &lenov direktiv
Ustavno sodisce vidi v tem, da je bila z ekonomskega vidika celotna operacija reSevanja
bank v Republiki Sloveniji dejansko podobna neke vrste delnemu stecaju ali likvidaciji, z
ucinkom le za imetnike kvalificiranih obveznosti, katerih pravice so prisilno prenehale, ker
niso imele kritia v premozenju banke. ZPSVIKOB pa dovoljuje dostop do zaupnih
podatkov bank za namene civilnega odskodninskega postopka v zvezi s tem
prenehanjem.

70. Zato je Ustavno sodiS¢e postavilo vprasanje iz tocke 1f) izreka tega sklepa.

71. Osmo vprasanje, ki ga Ustavno sodisce naslavlja na Sodisce, je: Ce je odgovor na
vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je drugi odstavek 1. tocke 53. ¢lena Direktive
2013/36/EU (in drugi odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive 2006/48/ES, odvisno od
odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati tako, da dovoljuje vsem
dostopno objavo na spletni strani zaupnih dokumentov oziroma njihovih
povzetkov, ki ne zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti kreditno institucijo, in
so pravno relevantni za odlocitev sodiS¢a v civilni odSkodninski pravdi proti
organu, pristojnemu za bonitetni nadzor, e gre za informacije v zvezi s kreditnimi
institucijami, ki niso koncale v stecaju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so bile delezne
drzavne pomodéi v postopku, v katerem so bili izbrisani finan€ni instrumenti
delniéarjev in podrejenih upnikov kreditnih institucij, obenem pa je predpisano, da
naj bi pri zadevni javni objavi na spletni strani bile prekrite vse zaupne informacije?

72. Predlagateljica v postopku pred Ustavnim sodis¢em izpodbija tudi 10. Clen
ZPSVIKOB, ki glede dokumentacije, ki je bila podlaga za izbris (porocilo o
obremenitvenih testih, porocila o pregledu kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev
banke), ureja posebno obliko javne objave na spletu, ki je po eni strani z vidika razkrite
vsebine bolj restriktivna od sistema virtualne sobe iz 22. ¢lena ZPSVIKOB, po drugi strani

45\ primeru izbrisa kvalificiranih obveznosti v Republiki Sloveniji v letih 2013/2014 namre¢ v
reSevanje bank niso bile vpletene tretje osebe (zasebniki), pa¢ pa je po izbrisu kvalificiranih
obveznosti bankam bila dodeljena drzavna pomo¢ v obliki dokapitalizacije zaradi ustvaritve
pogojev za uspesno poslovanje oziroma (v dveh primerih) zaradi postopnega prenehanja.
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pa je krog oseb, ki lahko do dokumentov dostopajo, Sirsi. Clen 10 ZPSVIKOB
predlagateljici nalaga, naj za vsako banko, ki ji je bil izreen izredni ukrep, na svoji spletni
strani objavi (med drugim) porocilo o obremenitvenih testih ter povzetka poroCila o
pregledu kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev banke. Poleg tega mora
predlagateljica prekriti podatke, ki se v skladu z zakonom $tejejo za zaupne ali osebne
podatke ali poslovno skrivnost. Navedeno pomeni dvoje: (a) dokumentacija je na spletu
javno dostopna vsem in (b) tudi, ¢e so za navedene dokumente upostevna pravila varstva
zaupnosti pri bonitetnem nadzoru pridobljenih banénih podatkov iz Direktive 2013/36/EU
(in &e pride v postev, Direktive 2006/48/ES), izpodbijana zakonska ureditev dejansko od
predlagateljice priakuje, da bo zakrila vse tisto, kar je zaupno oziroma je poslovna
skrivnost.

73. Ceprav se zastavlja vprasanje, ali je ob takih pogojih obseznega zakrivanja vsebine
sploh Se mogoce razpravljati o krsitvi zaupnosti oziroma koliksen del zadevnih
dokumentov bo v resnici dostopen javnosti, Ustavno sodi§¢e opozarja na drugi odstavek
1. tocke 44. ¢clena Direktive 2006/48/ES*® in drugi odstavek 1. tocke 53. Clena Direktive
2013/36/EU.*7 Zdi se, da ti dolocbi prepovedujeta vsako razkrivanje med bonitetnim
nadzorom pridobljenih zaupnih ban¢nih podatkov, ki v direktivah ni utemeljeno kot izjema
od splosne prepovedi (kot vsakomur dostopna javna objava na spletu vsekakor ni), pa
Ceprav v obliki povzetkov, vse dokler je mogole prepoznati posamezno kreditno
institucijo. Tej prepoznavi se pri ureditvi iz 10. ¢lena ZPSVIKOB, tudi ¢e bi bili prekriti vsi
zaupni podatki, ne bi bilo mogoce izogniti. Ustavno sodisce je postavilo vprasanje iz tocke
1g) izreka tega sklepa, ker zeli od Sodisca prejeti potrditev ali zanikanje te izhodiS¢ne
teze.

VII. Prekinitev postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih doloéb

74. Glede na obstoj prikazanega dvoma glede razlage 123. in 130. ¢lena PDEU, 7. in
21. ¢lena Protokola st. 4 ter direktiv 2006/48/ES in 2013/36/EU Ustavno sodisce o zadevi
ne more odlociti, dokler Sodisce, ki je izklju¢no pristojno razlagati pravila prava EU, ne
odloci o njihovi razlagi. Zato je Ustavno sodis¢e predlozilo v predhodno odlo¢anje
Sodis¢éu vprasanja, navedena v izreku tega sklepa (1. tocka izreka), in do odlocCitve
Sodis¢a prekinilo postopek odlo¢anja o ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 in
ZPSVIKOB (2. tocka izreka).

VIIl. Predlog za uporabo hitrega postopka predhodnega odlo¢anja

46 Nobeni osebi ali organu ne smejo razkriti nobenih zaupnih informacij, ki jih utegnejo prejeti med
opravljanjem svojih nalog, razen v obliki povzetka ali zbirne informacije, tako da posameznih
kreditnih institucij ni mogoc¢e prepoznati brez poseganja v primere, za katere velja kazensko pravo.
47 Zaupne informacije, ki jih te osebe, revizorji ali strokovnjaki prejmejo med opravijanjem svojih
nalog, se lahko razkrijejo le v obliki povzetka ali zbirnih informacij, tako da posameznih kreditnih
institucij ni mogoc¢e prepoznati brez poseganja v primere, za katere velja kazensko pravo.
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75. Hitri postopek predhodnega odlo€anja je urejen v 105. in 106. élenu Poslovnika
Sodisca (UL L 265, 29. 9. 2012, s spremembami). Namenjen je polozajem, ko je treba
zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar najkrajSem ¢asu. Pravila za primere, ko se
zahteva posebej hitra obravnava predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be (hitri in nujni
postopek), so vsebovana tudi v Priporocilih nacionalnim sodis¢em v zvezi z zacetkom
postopka predhodnega odlo¢anja (UL C 380, 8. 11. 2019 — v nadaljevanju Priporocila). 1z
34. tocke Priporogil izhaja, da je uporabo hitrega postopka mogoce predlagati le, kadar
posebne okolis€ine izkazujejo nujnost, ki upravicuje hitro odlocitev Sodis¢a o postavljenih
vprasanjih. Ker bi po oceni Ustavnega sodis¢a lahko bile v tem primeru take okoliséine
podane, se je odlocilo podati predlog za uporabo hitrega postopka predhodnega
odlocanja.

76. Kot je Ustavno sodisS&e Ze pojasnilo, je odgovor Sodi$¢a na zastavljena vprasanja o
razlagi aktov EU bistvenega pomena za odlogitev Ustavnega sodi$¢a o zahtevi za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 in ZPSVIKOB. Nujnost ¢im hitrejSe odloCitve
Ustavnega sodi$¢a o zahtevi Banke Slovenije — in s tem nujnost ¢im hitrejSe pridobitve
odgovorov od Sodi$¢a na postavljena vprasanja za predhodno odlo¢anje — je po oceni
Ustavnega sodis¢a utemeljena predvsem z dejstvom, da izpodbijane zakonske dolo¢be
postopkovno in vsebinsko pomenijo edino pravno pot v slovenskem pravnem redu za
sodno varstvo nekdanjih imetnikov izbrisanih finanénih instrumentov.

77.V tem okviru ni mogoce prezreti, da je do izbrisa t. i. kvalificiranih obveznosti prislo ze
17.12. 2013 in nato Se (glede ene banke)16. 12. 2014. Po ugotovitvi neskladja z Ustavo
prvotno zasnovanega sistema odSkodninskega varstva iz ZBan-1 z odlocbo Ustavnega
sodis$ca §t. U-1-295/13, zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odSkodninske
spore nekdanjih imetnikov, in po dlje ¢asa trajajo¢em usklajevanju zakonskega predloga
je zakonodajalec sprejel ZPSVIKOB, ki je bil uveljavijen Sele 19. 12. 2019. Vendar je
Banka Slovenije zatem predlagala oceno njegove ustavnosti. Da bi Ustavno sodisce
preprecilo tezko popravljive Skodljive posledice vodenja odSkodninskih pravd na
potencialno protiustavni (in s pravom EU morda neskladni) podlagi, je s sklepom st. U-I-
4/20 do konéne odlocitve o njegovi ustavnosti zadrzalo izvrSevanje ZPSVIKOB. S to
odlocitvijo je moralo zato odrediti tudi prekinitev prihodnjih in Ze zacetih odSkodninskih
pravd nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije.

78. Opisani razvoj dogodkov ima za posledico, da je onemogoceno vodenje pravnih
postopkov v zvezi z vprasanji domnevnih nepravilnosti pri izbrisu. Ve€ kot sedem oziroma
veé kot Sest let po domnevnem $kodnem dogodku namre¢ v Republiki Sloveniji ni
zakonske podlage za sodno varstvo nekdanjih imetnikov, ki (a) bi se izvrSevala in (b) bi
bila prosta dvomov o svoji skladnosti z Ustavo. Pritem gre za pravno problematiko, ki, ker
ostaja neresena, resno prizadeva integriteto trga vrednostnih papirjev, zadeva veliko
stevilo ljudi, med njimi tudi nekdanje male delni¢arje bank. Ob tem je treba poudariti, da
doslej pretekli ¢as za sprejemanje zakonodaje in nato za odlo¢anje o njeni ustavnosti,
pomeni, da se vse bolj resno izpostavlja ogroZzenost uresni¢evanja clovekove pravice do
sojenja v razumnem roku nekdanjih imetnikov. Ni mogoce spregledati niti, da je njihov v
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tem oziru $e vedno neurejeni polozaj sporen tudi z vidika u€inkovitega pravnega sredstva
za varstvo njihove ¢lovekove pravice do zasebne lastnine (23. €len in Cetrti odstavek
15. ¢lena Ustave, 6. in 13. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP, ter 47. &len
Listine).“® Sele dostopnost takega uginkovitega pravnega sredstva bo omogodila, da se
razisée vprasanje upravitenosti posega v pravico do zasebne lastnine nekdanjih
imetnikov (33. élen Ustave, 1. &len Prvega protokola k EKCP, 7. &len Listine). Sodisée se
je pri ugoditvi predlogu za hitro odlo¢anje Ze oprlo tudi na razlog dolgega ¢asa teka
razlicnih pravnih postopkov*® oziroma na potrebo po odpravi negotovosti v zvezi z
dopustnostjo posega v temeljne pravice.*®

79. Poleg tega Ustavno sodis¢e opozarja, da se v tej zadevi zastavljajo nekatera Sirse
pomembna vprasanja v zvezi z razlago nacel prava EU o neodvisnosti centralne banke in
o prepovedi monetarnega financiranja, ki sta pomembni tudi za razlago nacela
samostojnosti centralne banke iz 152. ¢lena Ustave. Odgovor Sodis¢a na zastavljena
vprasanja, podan v kar najkrajsem ¢asu, bi lahko odpravil negotovosti v zvezi z razlago
teh pomembnih in temeljnih nacel prava EU in Ustave.5'

80. Glede na vse navedeno Ustavno sodisCe ocenjuje, da bi morda lahko bili izpolnjeni
pogoji za obravnavo njegovega predloga za sprejetje predhodne odlocbe po hitrem
postopku.

C.

81. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi 267. ¢lena PDEU v zvezi s tretjim
odstavkom 3.a ¢lena Ustave in drugega odstavka 41. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik
dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa,
Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik,
Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo¢aniju o tej
zadevi izlo€en. Ustavno sodisce je sklep sprejelo soglasno.

:Pcfhoguz

dr. Rajko Knez
Predsednik

48 Ve¢ pobudnikov, nekdanjih imetnikov, je Ze viozZilo pritoZbe na Evropsko sodiée za &lovekove
pravice (zadeva JoZe Pintar proti Sloveniji in ostale, &t. 49969/14).

“® Primerjaj s sklepom predsednika Sodi$¢a v zadevi Purrucker, C-296/10, z dne 15. 7. 2010.
% Primerjaj s sklepom predsednika Sodis¢a v zadevi Watson in drugi, C-698/15, z dne 1. 2. 2016.
51 Primerjaj s sklepom predsednika Sodis¢a v zadevi M. A. S. in M. B., C-42/17, zdne 28. 2. 2017.
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