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Sammanfattning av begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
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Ytterligare deltagare i rattegangen:

Okrazhna prokuratura Haskovo

Saken‘inmalet vid.den nationella domstolen

Overklagande till hogsta instans av en dom, genom vilken ett strafforelaggande
blevfaststalit som innebéar att en tullmyndighet tillampade en sanktion i form av
en avgift for “varusmuggling” och forverkade till staten de varor som var féremal
for Overtradelsen.

Saken och rattslig grund i begaran om féorhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 15, jamford med artikel 42.1, i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en
tullkodex for unionen tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell bestammelse
sasom artikel 233.1 i Zakon za mitnitsite (tullagen, dven nedan kallad tullagen),
jamford med artikel 7 i Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (lagen
om administrativa 6vertradelser och sanktioner, nedan kallad Zann), i vilken det
foreskrivs att sanktionen for en Overtradelse av tullagstiftningen i form av icke
uppsatligt begangen smuggling ska tillampas i de fall da en Owertradelse av
tullagstiftningen har begatts oaktsamt och inneburit att det foreskrivna fgrfarandet
for deklaration av varor som transporteras Gver statsgransen inte haniakttagits? Ar
det tillatet med en nationell bestammelse som i sadana fallymedger att en
Overtradelse rubriceras som vardslos varusmuggling, eller ar uppsat ett.tvingande
rekvisit for varusmuggling?

2. Skaartikel 42.1 i forordning (EU) nr 953/2018, tolkas s&, attidenatgor hinder
for en nationell bestammelse sasom artikel 2334, i tullagen jamférd'med artikel 7 i
Zann, enligt vilken en forstagangsovertradelsey som omfattas av begreppet
“varusmuggling”, oavsett om den har begéttsymed uppsat, eller med vérdsloshet,
kan beldggas med en sanktion av samma slag ech samma’belopp, det vill sdga
med en “sanktionsavgift” om 100<200 procent av det tullvarde som foremalet for
Overtradelsen har?

3. Skaartikel 42.2 i forardningy(EW) nr 952/2013 tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell bestammelse'sasom-artikel 233.6 i tullagen, enligt vilken det som
ytterligare administrativ,sanktion, foreskrivs att de varor och den egendom som ar
foremal for overtradelsenymoch,som inte ar forbjudna att inneha, ska forverkas
(forverkande avbegendem till staten)? Far foremalet for overtradelsen forverkas i
de situationer'da den forverkadesgendomen tillhdr en annan person &n den som
begatt Overtradelsen?

4. « Ska artikel42.1% forordning (EU) nr 952/2013 jamford med artikel 49.3 i
Europeiska unienens\stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att en
nationeldbestammelse sasom artikel 233.6 i tullagen, i vilken, vid sidan om
sanktioneny’avgift”, det foreskrivs att de varor och den egendom som ar foremal
foryovertradelsen och som det inte ar forbjudet att inneha ska forverkas
(forverkande” av egendom till staten), i foljande fall utgor ett oproportionerligt
ingreppai aganderatten som inte star i proportion till det legitima mal som
efterstravas: i allmanhet i de fall da den forverkade egendomen, som var féremal
for overtradelsen, tillhor den person som har begatt 6vertradelsen, sedan i de fall
da egendomen tillhor tredje man som inte har begatt 6vertradelsen och sarskilt i
fall da den som har begatt 6vertradelsen inte har begatt den med uppsat utan har
varit vardslos?

5. Ska artikel 5.3 i forordning (EU) nr 952/2013, jamford med artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att de
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myndigheter som genomfor tullkontroller &r skyldiga att iaktta bestimmelserna i
den europeiska kodexen for god forvaltningssed, sérskilt artiklarna 6-10? Kan den
vidare tolkas sa, att en nationell bestammelse som den i artikel 233.1 i tullagen,
jamford med artikel 7.2 i Zann, ar otillaten? Enligt den bestammelsen kan samma
sanktioner som galler for uppsatligt handlande tillampas avseende personer som
pa ett vardslost satt har begatt en formell 6vertradelse av tullagstiftningen, och den
egendom som har varit foremal for 6vertradelsen och som tillhor tredje man kan
enligt artikel 233.6 1 tullagen forverkas till staten utan att den oaktsamma
personen tidigare har upplysts om hur han eller hon ska agera for att,folja lagen
och hur dokument avseende transport av varor éver en yttre grans till Europeiska
unionen ska fyllas i pa ett lagenligt och korrekt satt.

Europeiska unionens lagstiftning och rattspraxis

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2018 av deny9 oktober
2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen (nedanykallad férordning nr
952/2013 — artiklarna 5, 15, 42 och 198

Radets rambeslut 2005/212/RIF av demy 24, februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som héarror fran brott (nedan kallat rambeslut
2005/212) — artiklarna 2 och 4

Europeiska unionens stadga om‘de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) — artiklarna 17, 41447 och 49

Den europeiska kodexen for god forvaltningssed — artiklarna 6, 7, 8, 9 och 10

EU-domstolens domyav den 14yjanuari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo
och Apelativna prokuratura — Plovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8, punkterna 1 och
2 i domslutet)

Bestammelser | nationell ratt

Zakon za mitnitsite’(tullagen, &ven nedan kallad tullagen) — artiklarna 16, 66 och
233

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (lagen om administrativa
overtradelser och sanktioner, nedan kallad Zann) — artiklarna 6, 7, 11, 28, 36 och
58d

Nakazatelen kodeks (strafflagen, dven nedan kallad strafflagen) — artiklarna 11
och 242
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Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Genom utredande tullinspektors beslut under pagaende férundersokning
underrattades VU, Novi Pazar, Republiken Serbien, om hans stallning som
tilltalad i forfarandet. Han anklagades for att ha begatt ett brott som lyder under
allmént atal genom att den 28 maj 2021 vid gransévergangen Kapitan Andreevo i
kommunen Svilengrad, omrade Haskovo, med en lastbil av mirket "Mercedes”
med pahangsvagn i stor skala ha transporterat varor for kommersiella andamal
over Republiken Turkiets statsgrans in i Republiken Bulgarien utan
tullmyndigheternas vare sig kannedom eller godkannande. Transporten avsag
aluminiumplatar med [en héjd] om 6 mm och en storlek om 2,80. % 1,30 m, totalt
728 m?, aluminiumplatar med [en h6jd] om 12 mm och en storlek em 3,66,x 1,40
m, totalt 459,62 m?, och aluminiumplatar med [en h6jd] om 6°mm. och, en sterlek
om 2,80 x 1,30 m, totalt 152,88 m?, allt sammantaget 1 340,5wm?, till “ett
sammanlagt varde om 72 711,00 lewa (BGN) (brott, enligt artikel 2421 e i
strafflagen).

Aklagaren vid Okrazhna prokuratura Haskovo, (regionalasaklagarmyndigheten i
Haskovo) beslutade att lagga ned det straffrattsligay forfarandet pa grund av
bristande bevisning. Bevismaterialet aterlamnades, fon, stallningstagande till
direktoren for Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas (tullstyrelsen for omradet
Burgas).

Enligt uppgifter fran den hanskjutande demstelen ar smuggelgodsets varde det
kriterium som tillampas for att atskilja brottet grov smuggling (artikel 242.1 e i
strafflagen) och den administrativa“gvertradelsen som betecknas varusmuggling
(artikel 233 i tullagen).

Under forfarandets gang upprattades hos tullstyrelsen for omradet Burgas ett
yttrande, i vilket det faststdlldes att tullvardet pa de angivna varorna uppgick till
73 140,06:BGN:

Dena20 december %2022 meddelade den stallforetradande direktéren vid
tullstyrelsen for omradet Burgas, med anledning av en Overtradelse av artikel
233.1 itullagen och med stod i samma bestammelse, ett beslut om att VU ska
paféras enysanktionsavgift om 73 140,06 BGN (nr 1), och att aluminiumplatar
[med enphojd] om 6 mm och en storlek om 2,80 x 1,30 m, totalt om 728 m?,
aluminiumplatar [med en h6jd] om 12 mm och en storlek om 3,66 x 1,40 m, totalt
om 30744 m?, aluminiumplatar [med en h6jd] om 12 mm och en storlek om 3,66
x 1,54 m, totalt om 152,88 m2, samt aluminiumplatar [med en hojd] om 4 mm och
en storlek om 2,88 x 1,30 m, totalt om 152,88 m?, allt sammantaget om 1340,5 m?,
till ett tullvarde om 73140,06 BGN, ska forverkas till staten (nr 11). |
beslutsmeddelandets punkt nr 111 anfordes att dragfordonet med pahéngsvagnen
av mirket “Mercedes”, som dgs av den juridiska personen ZEBEX D.O.O.,
Republiken Serbien, tva registreringsintyg och en kontaktnyckel inte ska
forverkas till staten, utan aterlamnas till dgaren eller till av denna befullmaktigad
person.
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VU overklagade punkterna I och Il i beslutet om paférande av en sanktionsavgift
till Rayonen sad Svilengrad (distriktsdomstolen i Svilengrad). Denna domstol
faststallde beslutet genom dom av den 17 januari 2022. Rétten konstaterade att
VU bevisligen hade transporterat varor av kommersiell karaktér och kvantitet dver
statsgransen och importerat dessa till Bulgarien utan tullmyndigheternas
kannedom och godkannande. Darigenom ansags att de objektiva rekvisiten for den
andra av de uppraknade varianterna (transport) av den tullrattsliga Overtradelsen
“varusmuggling” enligt artikel 233.1 1 tullagen har varit uppfyllda, eftersom VU
inte 1 forvdg hade fullgjort sin skyldighet att skriftligen deklarera de
transporterade varorna. Rayonen sad Svilengrad angav vidare att den
omsténdigheten att klaganden muntligen hade meddelat atty, de av. honom
transporterade varorna vagde cirka 23 000 kg inte pa nagot sétt uppfyllde
kriterierna for begreppet “deklaration”, eftersom en tulldeklaration, ska innehalla
uttdbmmande, precisa och entydiga uppgifter om de transporterade varorna och
varje varas kvantitet samt ha skriftlig form. En muntlighdeklaration atillaten i de
fall varorna inte ar av kommersiell karaktér, nér de &riaw,kommersielhkaraktar,
men befinner sig 1 en resendrs personliga bagage, ochii “ytterligare fall. Mot
bakgrund av de faststéllda faktiska omstandigheterna skulle man Kunna dra den
logiska slutsatsen att klaganden har varit “eaktsam,, eftersom,han, om han hade
fullgjort sina skyldigheter pa ett mera omsergsfullt séatt, redan i borjan av
transporten hade konstaterat att de faktiskt transporterade varorna inte stdmde
dverens med de varor som redovigats itranspoertdokumenten. Eftersom oaktsamhet
utgor vardsloshet, aven med hansyn till “artikel, 7.2 i Zann, och eftersom
vardsloshet som en skuldform,inte uttryckligen angivits vara olaglig vid en
Overtradelse enligt artikel“233.1 “iytullagen &ér de objektiva rekvisiten for den
namnda Overtradelsen otvivelaktigt uppfylida.

Rayonen sad Swvilengrad fann, att<den administrativa sanktionens art och
omfattning hade tillampats pa ett korrekt satt. 1 enlighet med artikel 233.1 i
tullagen hade “sanktionsavgiftens belopp bestamts till 100 procent av den inte
deklarerade varans' tullvardes- 73 140,06 BGN. Beslutet om paforandet av en
sanktionsavgift.ansags aven med hansyn till forverkandet till staten av de varor
som_haryvarit_ foremalfor Gvertradelsen vara lagenligt och korrekt. Beslutet
bedomdes i _denna del vara helt rattsenligt, eftersom det hade stdd i tillampligt
lagrum (artikeh233.6 i tullagen).

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

VU gor gillande, att Overtrddelsen “varusmuggling” inte kan begds med
skuldformen “vardsloshet”, eftersom sjdlva begreppet “smuggling” redan
inbegriper ett uppsatligt handlande. | forevarande fall har Gvertradelsen begatts
med vardsloshet. Den av den brottsbekampande forvaltningsmyndigheten
tillampade bestdmmelsen i artikel 233 i tullagen syftar emellertid till att bekdmpa
uppsatlig smuggling. Tillimpningen av en sanktion, narmare bestamt en
sanktionsavgift om 100-200 procent av tullvérdet for de inte deklarerade varorna
(i foreliggande fall 100 procent), ar saledes inte forenligt med lagens syfte.
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VU aberopar vidare, att i och med beslutet om paférande av en sanktionsavgift
varor har forverkats till staten som &gs av tredje man, som inte alls hade med den
begagna 6vertradelsen att géra. De aluminiumplatar om ett sasmmantaget varde om
73 140,06 BGN, och som forverkats till staten, &gs av ett serbiskt foretag. Det var
transportéren som hade handlat vardslost genom att inte deklarera dessa i den
foreskrivna formen hos tullmyndigheterna.

VU gor inom ramen for denna argumentation gallande att beslutet att paféra en
sanktionsavgift strider mot unionsratten. | detta hanseende framhaller han sérskilt
att tulltjinsteménnens uppférande vid kontrollen stred mot artiklarna'é,7, 8, 9 och
10 i den europeiska kodexen for god forvaltningssed (nedan kalladkodexen) samt
mot artikel 49 i stadgan och att han i férevarande fall holls ansvarig i Strid mot
artikel 7 i kodexen. Han lamnande de behdvliga uppgifterna, muntligen, till
tulltjanstemannen, varfor det ar ett felaktigt antagande att han handlade ‘vardslést
och att han utan tullmyndigheternas kadnnedom och, godk&dnnande hade fort
(transporterat) varor Qver statsgransen som inte hade,deklarerats i féreskriven
form. Klaganden betonar, att det av distriktsdomstolen, faststallda“beslutet att
paféra honom en sanktionsavgift, vid sidan om-avgiftenyaven férordnar om att de
varor som inte hade deklarerats och som‘gs avien amnan.person forverkas till
staten. Det dr en sanktion som inte &r fOreskriven artikel 42.2 i férordning nr
952/2013. Rambeslutet 2005/212 ar tillampligtiper argumentum a fortiori, och
dess artikel 2.1 jamférd med artikel 171 i'stadgan samit«dess artikel 4 jamférd med
artikel 47 i stadgan ska, aven pa grundvalhav EuU-domstolens dom av den 14
januari 2021 i mal nr C-393/49;,tolkas sa, att.dessa aven ska tillampas i sadana fall
dér en handling inte utgor ett brottyutan en administrativ dvertradelse. Smuggling
kan saledes endast begas*medyuppsat, Artikel 233.1 i tullagen kan darfor — trots
artikel 7.1 och artikeh7.2.i Zann'%inte tillampas pa vardslosa ageranden. Artikel 4
i rambeslutet 2005/242 och artikel 474i stadgan tillater inte, att egendom som &gs
av en annan joerson amygarningsmannen forverkas i ett straffrattsligt forfarande
utan att denna person far tillgangtill effektiva rattsmedel.

Pa grundval av.vad'som anforts ovan yrkar VU att bade den 6verklagade domen
och{det genom domen faststallda beslutet om paférande av en sanktionsavgift ska
upphdwvas. For det fallet att hogsta domstolen finner att den nationella ratten inte
har, tillampatsskonformt med unionsrétten, yrkas att den hénskjutande domstolen
ska begdray, ett “forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol om
tolkningemay “unionsrattsliga bestammelser.

Motparten har gjort géallande att 6verklagandet &r ogrundat.

Den regionala aklagarmyndigheten i Haskovo har uppgett att myndigheten under
det nationella malets handlaggning kommer att yttra sig over overklagandet.
Aklagarmyndigheten ~ anser inte att det ska hanskjutas en begdran om
forhandsavgorande .
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Kort redogdrelse for grunden till begaran om forhandsavgdrande

Den hénskjutande domstolen finner & ena sidan att avsaknaden i den speciallag
som tullagen utgor av en bestammelse enligt vilken det i frdga om den
administrativa overtradelsen som avses artikel 233.1 i tullagen ska goras en
atskillnad mellan en uppsatlig och en vardslés handling kan strida mot
unionsratten. Ratten anser i detta sammanhang, att frdgan om huruvida VU har
begatt en administrativ 6vertradelse och hur denna ska beivras eventuellt inte
behandlades rattvist av tullmyndigheten i den mening som avses i artikel 41.1 i
stadgan. Tillampningen av en sanktion utan att det finns ett AKriterium for
sérskiljande med hansyn till skuldformen leder till att den aktuella bestammelsen i
nationell ratt tillampas pa alla personer som har uppfyllt de objektiva rekyisiten
for den dvertradelse som ar upptagen i denna bestammelse. Det, innebar att de
berdrda behandlas lika utan hansyn till att de som begatt@vertradelseri.nagra fall
eventuellt inte hade for avsikt eller inte har forsokt att¢fdra respektive,transportera
varor utan tullmyndigheternas k&nnedom och godké&nnande 6ver statsgransen. Den
nationella lagstiftarens tillvagagangssatt i en situatien som den aktuella kan anses
strida mot proportionalitetsprincipen med avseendevpanforhallandet mellan straff
och lagovertrédelse, vilket inte kan anses vara forenligtimedartikel 49.3 i stadgan.
| detta sammanhang kan det dven hévdas, att tullmyndigheternas ageranden inte ar
i enlighet med vad som foreskrivs i artiklarna 6=10 i kedexen. Det i forevarande
mal gallande regelverket medger intevi,samtliga fallatt‘den person som har alagts
en sanktion far en rattslig mojlighet attWbevisa att,han eller hon inte har begatt
handlingarna med uppsat, oehgatt dédrmed eventuellt kunna uppna att sanktionen
satts ned, upphdvs, eller ‘amvandlasttill en mildare sanktion. Dessa alternativ
ligger inom ramen for de brottsbekdmpandeforvaltningsmyndigheternas utrymme
for skonsmassig bed®mning. De'kan besluta pa detta satt enligt artikel 28 i Zann,
som utgdr lex generalis. Enannan shaflik mojlighet i detta hanseende ar att uppna
en Overenskommelse om erkannande av skuld i enlighet med artikel 58d i Zann.

A andra.sidan, ar'det tankbartatt de i férevarande mal tillampliga bestimmelserna
ar forenliga med unionsratten och att staten (i det aktuella malet foretradd av
tullmyndigheterna)y,, nar‘ den tillampar bestdmmelserna, agerar i enlighet med
artikel, 15.1 och, 15.2, samt artikel 42.1 och 42.2 i foérordning nr 952/2013
respektive attwarken artikel 41.1 eller 49.3 i stadgan eller andra unionsrattsliga
bestammelser har'asidosatts och att tullmyndigheterna inte heller har agerat i strid
mot'kedexen.

Det skawidare papekas att EU-domstolen i dom av den 14 januari 2021 i mal C-
393/19, som meddelades med anledning av begdran om fdrhandsavgérande av
Apelativen sad Plovdiv (appelationsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien), har beslutat
foljande:

“Artikel 2.1 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om
forverkande av vinning, hjalpmedel och egendom som harrér fran brott, jamford
med artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som tillater
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forverkande av ett hjalpmedel som anvants for att bega ett grovt smugglingsbrott,
nér detta tillhor tredje man i god tro.

2) Artikel 4 i rambeslut 2005/212, jamférd med artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réattigheterna ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som, inom ramen for ett brottmal, tillater forverkande av egendom
som tillhdér en annan person dn den som har begatt brottet, utan att den
forstnamnda personen har tillgang till ett effektivt rattsmedel.”

Foremalet for prévningen i den ovan anforda domen var en nationelldestammelse
i Republiken Bulgarien, ndrmare bestdmt artikel 242.7 och 2428 iustrafflagen
(under tiden har attonde stycket genom en dom fran Konstitutsionen sad
[forfattningsdomstolen] befunnits strida mot konstitutionen.” Sjunde, stycket ar
emellertid alltjdamt géllande ratt.) Enligt artikel 242.7¢¥ strafflagen forverkas
foremalet for smugglingen till staten oavsett vem somégeridet. Omforemalet inte
langre finns eller har salts ska det beslutas om ett forverkande av dess,motvarde
motsvarande det nationella detaljhandelspriset.

Det i andra punkten i det av regionala domstolenyi Svilengrad faststallda beslutet
om paférande av en sanktionsavgift forordnadesforverkande till staten av
foremalet for overtradelsen liknar situationeh, somyavses i artikel 242.7 i
strafflagen, med skillnaden att forverkandet av féremalet i forevarande mal ar
foranlett av en administrativ Overtradelse, (enligtsartikel 233.1 i tullagen) och inte
av ett brott.

Pa grundval av de ovanstedovisadeiskalen anser den hanskjutande domstolen att
det ar nodvandigt att EU-domstolen ‘uttryckligen uttalar sig om foérverkande av
foremal i samband med enssadanyadministrativ 6vertradelse som avses i artikel
233.1 i tullagen, respektive att det klarlaggs, huruvida artikel 233.6 i tullagen
strider mot unionsréatten.

Men hénsyn till artikel 17 i stadgan och artikel 42.2 i férordning nr 952/2013 kan
det avena Sidanvhavdas aft forverkandet av foremalet for overtradelsen kranker
VU, rattigheter. Det “ar i forevarande mal relevant att préva fragan om
forverkandestill staten av foremalet for Gvertradelsen, eftersom den som begatt
Overtradelsen amfor det av honom transporterade foremalet ansvarig gentemot
agaren. /Av detta skal kan forverkandet av varan genom ett beslut om att paféra en
sanktionsavgift paverka VU:s rattsliga stallning i och med att regress- och andra
fordringar kommer att stallas mot honom.

A andra sidan kan havdas att forverkandet till staten av foremalet for
overtradelsen enligt artikel 233.6 i tullagen &r en tillaten rattshandling, som ar
forenlig med artikel 2 i rambeslutet 2005/212, artikel 42 och artikel 198.1 a i
forordning nr 952/201 samt andra bestammelser i unionsrétten och som &r férenlig
med bestdmmelserna i kodexen.

Enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen har lagstiftaren infort artikel 7.2
i Zann, som i forhallande till artikel 233.1 i tullagen utgor lex generalis, med
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hansyn till att administrativa Overtradelser utgor en lagre fara fér allménheten
jamford med till exempel straffréttsliga garningar enligt strafflagen, i vilken det
for vissa fall foreskrivs att pafoljden ska sta i relation till skuldformen (uppsat
eller vardsloshet). Det kan saledes antas, att den i artikel 233.1 i tullagen
foreskrivna sanktionen inte gar utover det normativa innehallet i artikel 42 i
forordning nr 952/2013 och inte heller strider mot artikel 49.3 i stadgan. Dessutom
foreskrivs det i artikel 233.1 i tullagen en sanktion om maximalt 100-200 procent
av varornas tullvérde, vilket innebdr, att den brottsbekdmpande
forvaltningsmyndigheten tillampar bestimmelsen med beaktande av alla fakta och
omstandigheter i det enskilda fallet, inbegripet skuldformen.

Pa grundval av de ovan redovisade skalen finner den hanskjutandeydomstelen att
det &r nodvandigt for att komma fram till ett korrekt avgorande indet'wid namnda
domstol anhéngiga malet att enligt artikel 267.3 jamford med artikel 267.4,a och b
FEUF stalla de ovan angivna fragorna och att begara, attyforevarande méal ska
forenas med mal C-717/22 for att prévas gemensamt.

EU-domstolens mal C-717/22 avser en begdran ‘omnforhandsavgorande enligt
artikel 19.3 b 1 FEU jamford med artikel 267 FEWF (forfarande enligt artikel 93
och foljande artiklar i domstolens rattegangsregler). \Tolkningsfragorna har
faststallts inom ramen for ett administrativt forfarande med-straffrattslig karaktar,
som sedan ar 2022 ar anhangigt hessRayonen sad Svilengrad med anledning av ett
overklagande fran Sistem Lux OQD, Serhien:



