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Predmet C-375/23 [Meislev]*

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hgjesteret (Danska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. lipnja 2023.
Zalitelj:
EN
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Udlendingenzgyvnet

Predmet glavnog pestupka

Spor u glavnom postupku odnosiyse na to je li odluka o odbijanju izdavanja
dozvole stalnog boravka koju je Udlendingenavnet (Odbor za zalbe u podrucju
imigracijel Damska), 18y stpnja 2018. priopcio Zzalitelju, osobi EN, u skladu s
klauzulomyo mirevanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80. Stranke su
suglasne da“je osoba EN u trenutku donosenja te odluke imala status turskog
radnika, keji zakonito boravi u Danskoj te da je stoga imala neovisna prava na
temelju klauzule o'mirovanju (standstill).

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Hgjesteret (Vrhovni sud, Danska) je odlucio, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, od
Suda Europske unije zatrazZiti prethodnu odluku o tumacenju klauzule o mirovanju
(standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80.

Prvo pitanje koje ovaj predmet otvara jest ¢ini li postrozivanje uvjeta pod kojima
turski radnik moze ishoditi dozvolu stalnog boravka u drzavi Clanici novo

1 Naziv ovog predmeta je fiktivan. On ne odgovara stvarnom nazivu niti jedne stranke u postupku.
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ogranic¢enje obuhvaceno klauzulom o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke
br. 1/80. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, postavlja se pitanje moze li se za
stroze uvjete u pogledu trajanja razdoblja tijekom kojeg radnik prethodno mora
zakonito boraviti 1 raditi u drzavi €lanici (to jest, za stroze vremenske uvjete)
smatrati da su opravdani vaznim razlogom u opéem interesu i proporcionalni — to
jest, jesu li ti uvjeti prikladni za ostvarenje postavljenog cilja te prekoracuju li ono
Sto je nuzno za njegovo ostvarenje.

Prethodna pitanja

1. Jesu li odredbe nacionalnog prava kojima su propisani uvjeti za ishodenje
dozvole stalnog boravka u drzavi clanici obuhvadene podrucjem primjene
klauzule o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br.4780"0d"19. rujna 1980.
o razvoju pridruzivanja koju je donijelo Vijece za prideuzivanjeyuspostavljeno
Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske ekomomskezajednice i Turske
koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisale, s jedne straney Republika Turska i, s
druge strane, drzave Clanice EEZ-a | Zajednicana Koji je uwime Zajednice
sklopljen, odobren i potvrden Odlukom Vije¢éa 64/732/EEZ%od 23. prosinca
1963.?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje, potvtdan, moze li se postrozivanje
vremenskih uvjeta za ishodenje dozvele stalnog botayvka u drzavi Clanici (to jest,
postrozivanje minimalnih zahtjeva u“pogledu™tiajanja prethodnog boravka i
zaposlenja stranca u drzavig€laniei) smatrati prikladnim za poticanje uspjeSne
integracije drzavljana treéih zemalja?

Navedene odredbeyprava Europske unije
Ugovor o funkcioniranjuiEuropske unije, ¢lanak 45. stavak 3. tocka (d)

Direktiva 2004/38/EZEuropskog parlamenta 1 Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu
gradana, Unije. i Clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnemapodrucju, drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju, J4zvan “snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(Tekst znacajan za EGP); ¢lanci 16. 1 28.

Odluka br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja koju je donijelo Vijece
za pridruzivanje uspostavljeno Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisale, s jedne
strane, Republika Turska i, s druge strane, drzave ¢lanice EEZ-a i Zajednica
(Odluka br. 1/80) (SL); ¢lanci 6.1 13.

Odluka Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. o sklapanju Sporazuma o
pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske (SL 1973., C 113,
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str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 115., str.
3)

Presude Suda Europske unije:
Presuda od 22. rujna 2022., predmet C-279/21, X (EU:C:2022:1019, t. 30. do 46.)

Presuda od 10. srpnja 2019., predmet C-89/18, A (EU:C:2019:580, t. 31. do 34.,
39.,40.i45.do47.)

Presuda od 9. prosinca 2010., spojeni predmeti C-300/09 i C-304/09, Toprak i
Oguz (EU:C:2010:756, t. 44.)

Presuda od 6. lipnja 1995., predmet C-434/93, Bozkurt (EU:C:2995:168, t319.,
20.140)

Presuda od 8. prosinca 2011., predmet C-371/08, Ziebelly(EU:C:2011:809, t. 66.,
68.169.)

Presuda od 7. listopada 2010., predmet C-162/09; Lassal (EU:C:2010:592, t. 32. i
37.)

Presuda od 10. srpnja 2014., predmet C-138/13, Dogan (EU:C:2014:2066, t. 38. i
39.)

Presuda od 12. travnja 2016m,predmet C-561/14, Genc (EU:C:2016:247, t. 51.,
52.,56., 66.167.)

Presuda od 29. ozujka, 2017.,predmet C-652/15, Tekdemir (EU:C:2017:239, t.
53))

Presuda od«#skolov0za,2018., predmet C-123/17, Yon (EU:C:2018:632, t. 72.)
Presuda od2. rujnai2024., predmet C-379/20, B (EU:C:2021:660, t. 19. do 35.)

Presuda, “ed W6/ sijecnja 2014., predmet C-378/12, Onuekwere
(ECLI:EU:C:2044:13,t. 24.1 25.)

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Presuda‘od 23. lipnja 2008., predmet 1639/03, Maslov protiv Austrije

Navedene odredbe nacionalnog prava

Uvjeti za ishodenje dozvole stalnog boravka koji su se u Danskoj primjenjivali 1.
prosinca 1980., kada je klauzula o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br.
1/80 stupila na snagu u toj zemlji, propisani su bekendtgarelseom nr. 196 af 23.
maj 1980 (Uredba br. 196 od 23. svibnja 1980.), koji je donesen na temelju tada
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vazeteg udlendingelova (danski Zakon o strancima) (vidjeti lovbekendtgarelse
nr. 344 af 22. juni 1973 (Procis¢eni zakon br. 344 od 22. lipnja 1973.)).

Sporna odluka kojom je odbijeno izdavanje dozvole stalnog boravka donesena je
na temelju ¢lanka 11. stavaka 3. do 5. Zakona o strancima, U njegovoj verziji u
vrijeme donosSenja te odluke iz lovbekendtgerelsea nr. 412 af 9. maj 2016
(Procis¢eni zakon br. 412 od 9. svibnja 2016.), kako je izmijenjen.

U c¢lanku 11. stavcima 3. do 5. 1 16. Zakona o strancima iz 2016. predvideni su
uvjeti pod kojima se moze izdati dozvola stalnog boravka, ukljucuju€i uvjet da
stranac zakonito zivi u zemlji najmanje Sest godina (stavak 3.) ilihajmanje Cetiri
godine (stavak 5.). Osim uvjeta da zakonito borave u zemlji najmanje Sest,godina,
svi stranci moraju ispunjavati i dva od cetiriju dodatnihuyjeta, u pogledu
integracije kako bi ishodili dozvolu stalnog boravka. AKo’ su ‘ispunjeni, osnowni
uvjeti 1 sva Cetiri dodatna uvjeta u pogledu integracije,ystranac ‘mozetdozvolu
stalnog boravka ishoditi nakon samo Cetiri godine.

Iz pripremnih akata za ¢lanak 11., koji je uveden loyom ‘ar."572 af31. maj 2010
(Zakon br. 572 od 31. svibnja 2010.) te kojim su izmijénjéna pravila o izdavanju
dozvola stalnog boravka, proizlazi da se%izmjenem htjelo osigurati postojanje
jasne veze izmedu pravila Zakona o strancimaykoja se,odnose na dozvole stalnog
boravka i integracije stranaca.

Kada su u pitanju odredbe o' dozvolamaystalneg boravka, iz zakonodavnog
prijedloga kasnije izmjenegélanka, 11. Zakona, o strancima, koja je provedena
lovom nr. 572 af 18. juni 2012%(Zakon br..572 od 18. lipnja 2012.), proizlazi,
medu ostalim, da glavna svrha pravila o%izdavanju dozvola stalnog boravka mora
biti poticanje i osiguravanje bolje integracije u Danskoj. Predlozenom [i kasnije
usvojenom] izmjenom potrebno trajanje boravka produljeno je s Cetiri godine na
pet godina, a poteebno, trajanje zaposlenja produljeno je s dvije i pol godine
zaposlenjasumpunon “radnomuyyvremenu u posljednje tri godine na tri godine
zaposlenja,u punem radnom yvremenu u posljednjih pet godina. Tom se izmjenom
htjelay, ojacati. mogucnost stranaca da fleksibilnije organiziraju proces svoje
integracije.

Naposljetku, 1z zakonodavnog prijedloga izmjene Zakona o strancima provedene
lovemmar. 102 af 3. februar 2016 (Zakon br. 102 od 3. veljace 2016.) proizlazi,
medwostalim, da se mogucénost ishodenja dozvole stalnog boravka htjela suziti na
sljedect'macin: potrebno trajanje zakonitog boravka treba produljiti na Sest godina,
a potrebno trajanje zaposlenja treba smanjiti na dvije i pol godine redovnog
zaposlenja u punom radnom vremenu u posljednje tri godine. [Taj je prijedlog
usvojen.] Konkretnije, svim je strancima postavljen op¢i uvjet SestogodiSnjeg
zakonitog boravka, kao i nekoliko strozih osnovnih uvjeta. Ti osnovni uvjeti
ukljucuju zahtjev dobrog ponaSanja i zahtjeve u vezi s poznavanjem danskog
jezika 1 zaposlenjem. Osim toga, od opceg uvjeta SestogodiSnjeg zakonitog
boravka postoji iznimka u smislu da stranci koji dokazu osobitu sposobnost i
spremnost integracije u dansko drus$tvo mogu ishoditi dozvolu stalnog boravka
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nakon najmanje cetiri godine zakonitog boravka u Danskoj. Smatra se da je
stranac dokazao osobitu sposobnost 1 spremnost integracije u dansko drustvo ako,
osim §to ispunjava osnovne uvjete, ispunjava sva cetiri dodatna uvjeta u pogledu
integracije. Ti dodatni uvjeti ukljuCuju kriterije u vezi s integracijom u obliku
sudjelovanja u javnom Zivotu, viSeg stupnja ukljucenosti u trZiSte rada, godiSnjeg
oporezivog dohotka u odredenom iznosu i veoma dobrog poznavanja danskog
jezika. Ti su uvjeti medusobno ravnopravni te je stoga na doti¢nom strancu da
odluci za koja dva od Cetiriju uvjeta moze dokazati da su ispunjeni.

Sve u svemu, zakonodavni prijedlog iz 2016. (vidjeti opée komentare, t. 1.2. i
1.3.) bio je opravdan zbog velikog broja izbjeglica koji su tada pristizali.u Europu
te je sadrzavao nekoliko prijedloga za konkretno postrozivanje uvjeta u podrucju
azila i imigracije.

Za ovaj su predmet relevantni samo strozi uvjeti, iz Zakona iz 2016., wpegledu
trajanja razdoblja tijekom kojeg radnik prethodno mora zakonito borawiti i raditi u
Danskoj, ne 1 ostali uvjeti iz ¢lanka 11.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Osoba EN rodena je u Turskoj te je'turski drzavljanin. Dana 24. svibnja 2013.
izdana joj je dozvola boravka usDanskej .na temelju braka s osobom danskog
drzavljanstva koja zivi u Danskoj. Osoba, ENyje 27. ozujka 2017. podnijela
Udlandingestyrelsenu (Ured,za imigraciju, Danska) zahtjev za dozvolu stalnog
boravka u Danskoj. Ona je tada imala status radnika u Danskoj te se na nju
primjenjivao Sporazum o pridruzivanjuukdjucujuci Odluku br. 1/80.

Ured za imigraciju‘je 10y studenaga 2017. odbio osobi EN izdati dozvolu stalnog
boravka u Danskej zate Stoynije ispunjavala uvjet iz ¢lanka 11. da mora najmanje
Sest godinagneprekidno zakonito boraviti u Danskoj. Ured za imigraciju usto je
smatrao,‘medu ostalim, dasosoba EN nije ispunjavala posebne uvjete za ishodenje
dozvole stalnog botavka,nakon samo Cetiri godine zakonitog boravka u Danskoj.

Qsoba “EN%je 14, studenoga 2017. protiv odluke Ureda za imigraciju podnijela
zalbu drugojstranciu zalbenom postupku, Odboru za Zalbe u podrucju imigracije.
Ona/Je_u prilog svojoj zalbi tvrdila, medu ostalim, da je kao turski radnik koji
zakonito“boravi u Danskoj zaSticena od pogorSanja svojeg pravnog polozaja u
usporedbi s onime koji ima na temelju pravila koja su bila na snazi 1. prosinca
1980.

Odbor za Zalbe u podrucju imigracije je 18. srpnja 2018. potvrdio odluku Ureda za
imigraciju od 10. studenoga 2017. navevsi, medu ostalim, da je osoba EN za
ishodenje dozvole stalnog boravka morala ispunjavati uvjete iz ¢lanka 11. stavka
3. tocke 1. (zakoniti boravak u trajanju od Sest godina) i ¢lanka 11. stavka 3. tocke
8. (redovno zaposlenje u punom radnom vremenu u trajanju od dvije i pol godine
u posljednje tri godine) Zakona o strancima (kako je izmijenjen 2016.), a nije ih
ispunjavala.
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Stranke su suglasne da su uvjeti u pogledu prethodnog boravka i zaposlenja
predvideni ¢lankom 11. stavkom 3. tockama 1. i 8. Zakona o strancima, u verziji
iz Procis¢enog zakona br. 412 od 9. svibnja 2016., kako je kasnije izmijenjen, koji
je bio na snazi u vrijeme donoSenja odluke, strozi od uvjeta za ishodenje dozvole
stalnog boravka koji su se primjenjivali 1. prosinca 1980. kada je klauzula o
mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 stupila na snagu u Danskoj.

Osoba EN je 15. listopada 2018. podnijela tuzbu Kebenhavns Byretu (Op¢inski
sud u Kopenhagenu, Danska) zahtijevajuci poniStenje odluke Odbora za zZalbe u
podru¢ju imigracije te je predmet upuéen Ostre Landsretu (Zalbefii sud regije
Istok, Danska) radi odludivanja u prvom stupnju. @stre Landsrét (Zalbeni sud
regije Istok) je 2. veljace 2022. donio presudu kojom je prihvatio zahtjevaOdbora
za zalbe u podrucju imigracije da se tuzba odbije. Osoba EN je,1. 0zujka 2022.
protiv te presude podnijela zalbu Hgjesteretu (Vrhovni sud) “zahtijevajuci
ponistenje odluke Odbora za Zalbe u podrucju imigracije,od 18. srpnja 2018. i
vracanje predmeta na ponovno odlucivanje.

Dozvola boravka osobe EN produljena je do 5. liStepada 2026. edlukom Ureda
za imigraciju od 15. listopada 2020. U toj je odluci navedeno daydozvola boravka
osobi EN omogucava rad i studiranje u, Danskoj te datovisi o tome da ta osoba
posjeduje vazecu putovnicu.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog pestupka

Osoba EN navodi da pestrozivanje vremenskih uvjeta za ishodenje dozvole
stalnog boravka u Danskoj €ini nove ogranic¢enje slobodnog kretanja radnika koje
je obuhvaceno podruéjem primjene klauzule o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13.
Odluke br. 1/80. Noveiuvjete za priznavanje prava stalnog boravka mora se
smatrati obuhvaéenima, materijalnim podru¢jem primjene klauzule o mirovanju
(standstill)sgmakar, samoyzato, Sto Clanak 45. stavak 3. tocka (d) UFEU-a i
odgovarajuce prijasnje odredbe Ugovora koje su bile na snazi kada je Danska
pristupila Europskim zajednicama izri¢ito predvidaju da sloboda kretanja radnika
ukljuéuje,njihovo pravo ostanka u drzavi ¢lanici, pod definiranim uvjetima, nakon
§to, su ‘tamoy biliyzaposleni. Turski radnici ne mogu na temelju klauzule o
mirovanjuy(Standstill) stec¢i pravni polozaj koji nisu ve¢ imali u vrijeme stupanja te
Klauzule  nay snagu ili koji su kasnije stekli [u skladu s drugim pravilima].
Provedbeninakti koje je Europska komisija usvojila samo s uCinkom za radnike
Unije i/ili gradane Unije stoga ne omogucavaju turskim radnicima da se pozivaju
na pravo ostanka u drzavi €lanici nakon §to su prestali tamo raditi. Medutim,
turski radnici mogu izvesti pravo stalnog boravka iz klauzule o mirovanju
(standstill) u vezi s ¢lankom 45. stavkom 3. tockom (d) UFEU-a i odredbama
nacionalnog prava koje su ve¢ usvojene s u¢inkom ne samo za radnike Unije nego
1 za turske radnike u vrijeme kada je Odluka br. 1/80 stupila na snagu u doti¢noj
drzavi Clanici.



10

11

12

MEISLEV

Osoba EN dalje navodi da postrozivanje vremenskih uvjeta za izdavanje dozvole
stalnog boravka nije prikladno za ispunjavanje zahtjeva koji se tie vaZnog
razloga u opéem interesu da se osigura uspjeSna integracija drzavljana trecih
zemalja, na koji se poziva Odbor za zalbe u podrucju imigracije. Strozi vremenski
uvjeti za priznavanje prava stalnog boravka po samoj se svojoj prirodi primjenjuju
na turske drzavljane koji ve¢ zakonito borave i rade u doti¢noj drzavi cClanici.
Postrozivanje vremenskih uvjeta stoga je samo odraz ¢injenice da su ,,boravak u
jo§ duljem trajanju” i ,,rad u jo$ duljem trajanju” potrebni prije nego Sto turski
radnik moZe uzivati povlasticu dozvole stalnog boravka. Trajanje prethodnog
boravka i zaposlenja turskog radnika moze sluziti kao mjerilo stupsja integracije
koji je on dosegnuo u odredenom trenutku. Medutim, vremenskijuvjeti za
ishodenje dozvole stalnog boravka ne mogu sluziti kao sredstve, osiguravanja
uspjesne integracije. Naprotiv, dozvola stalnog boravka potice drustvenu koheziju
te stvara osjecaj potpune pripadnosti drustvu drzave ¢ladice domacina, Cilj da“se
potakne i osigura uspjesna integracija stoga se najbolje moze ostvatiti takorda se
dozvola stalnog boravka Sto prije izda.

Odbor za zalbe u podrucju imigracije tvrdi da suzavanje, mogucnosti ishodenja
dozvole stalnog boravka spomenutim zahtjevima,u pegleduboravka i zaposlenja
nije obuhvaceno pojmom ogranicenja izlanka 13."Qdluke br:»1/80. To je zato §to
se, kao prvo, uvjeti za ishodenje dozwole stalneg borayka he odnose na uvjete za
pristup zaposlenju koji se primjenjujuna turskc'sadnike u smislu ¢lanka 13. te
stoga ne utjeCu na polozaj tih(radnika i“zateySto je, kao drugo, pravo turskih
radnika na boravak u drzavi ¢lanici naitemelju Odluke br. 1/80 tek sporedno
obavljanju zakonitog zapeslenjayte nije osngva za kasniji boravak u drzavi ¢lanici.
Prema miSljenju Odbora zayzalbe w, podrucju imigracije, prava turskih radnika na
temelju Odluke br. 4/80 nisupusporediva s pravom gradana Unije na slobodno
kretanje.

Cak i ako bi se postrozivanjeizahtjeva u pogledu boravka i zaposlenja koji su se u
to vrijemeé primjenjivalitmoglo ‘smatrati novim ograni¢enjem koje je obuhvaéeno
¢lankom 13,, zahtjevisu u svakom slucaju prikladni za ostvarenje interesa koji se
sastojinu uspjesnoj ‘integraciji drzavljana tre¢ih zemalja u Danskoj. Zahtjevi u
pogledu beravka, i zaposlenja prikladni su za ostvarenje obaju interesa, jer je
njiheva ‘svrhavesigurati da podnositelj zahtjeva za dozvolu stalnog boravka u
Danskoj mera, nacelno, dokazati da je dobro integriran te da djeluje kao aktivan

......

boravie,i radio u Danskoj.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema presudi Suda u spojenim predmetima Toprak i Oguz (t. 44.), promjene
uvjeta za izdavanje dozvola boravka podlijezu ¢lanku 13. Odluke br. 1/80 ,,u mjeri
u kojoj te promjene utjecu na polozaj turskih radnika”.
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Sud je u novijoj sudskoj praksi pak koristio formulacije iz kojih proizlazi da je
presudan ¢imbenik to bi li nacionalne mjere u smislu ¢lanka 13. ,,imale za predmet
ili bi im ucinak bio takav da su na ostvarivanje prava turskog drzavljanina na
slobodno kretanje radnika na drzavnom podrucju predmetne drzave Cclanice
primjenjivi strozi uvjeti od onih koji su na njega bili primjenjivi na dan stupanja
na snagu te odluke u toj drzavi clanici” (u tom pogledu vidjeti, medu ostalim,
tocku 30. presude Suda u predmetu C-279/21, X).

Osim toga, Sud je u, medu ostalim, to¢kama 19. i 20. presude Bozkurt i tocki 66.
presude Ziebell utvrdio da nacela predvidena ¢lancima 39. do 41. UEZ-a treba u
Sto vecoj mogucoj mjeri primjenjivati na turske drzavljane koji imaju prava na
temelju pridruzivanja izmedu EEZ-a i Turske.

Medutim, Sud je istodobno u tocki 68. presude Ziebell utvidiondayje takvo
prosirenje primjene nacela na kojima pociva sloboda kretanja zajamcena pravom
Unije moguce opravdati samo ciljem da se turskim radnicima postupno osigura
sloboda kretanja kojoj se tezi pridruzivanjem izmedu EEZ-a“i, Turske, kako je
predvideno ¢lankom 12. Sporazuma o pridruziyanju,koji potvedujeida je svrha tog
pridruzivanja isklju¢ivo gospodarska. 1z tocke 69 presude,Ziebell proizlazi da Siri
cilj da se gradanima Unije osigura ostvarivanje primarnog i pejedinacnog prava na
slobodno kretanje i boravak na drzavaom podrucju drzava€lanica, koji je (vidjeti,
medu ostalim, tocke 32. i 37. presude Suda u predmetu C-162/09, Lassal) temelj
Direktive 2004/38, nije primjenjiv na‘@dlukusbr. 1/80:

Sud je usto utvrdio u tocki@0xypresude Bozkurtyda turski drzavljani, u nedostatku
posebnih odredaba koje “im dajuypravo ostanka na drzavnom podrucju drzave
¢lanice nakon §to su tamo radili, gube pravo boravka, koje im je preSutno, ali
nuzno, zajamcene, clankom 6, Odluke br. 1/80 kao posljedica zakonitog
zaposlenja, ako, postanu petpuno I tkajno nesposobni za rad.

Medutim,«€ini, se ‘da Sudinijetimao priliku odlucivati o tome ¢ini li otezavanje
ishodenjaidozvole, stalnog beravka novo ograni¢enje obuhvaceno klauzulom o
mirovanju (Standstill) iz¢lanka 13. Odluke br. 1/80.

Stebzirom na,navedeno, Hejesteret (Vrhovni sud) trazi od Suda da utvrdi ¢ine li
odredbe nacionalnog prava kojima se predvidaju novi i strozi uvjeti za ishodenje
dozvole, stalnog boravka u drzavi Clanici, kao Sto su one o kojima je rije¢ u
glavnem pestupku, novo ograni¢enje koje je obuhvaéeno podru¢jem primjene
klauzule,o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80.

Ako se na to pitanje potvrdno odgovori, morat ¢e se utvrditi je li to ogranicenje
opravdano vaznim razlogom u opéem interesu, je li prikladno za ostvarenje
legitimnog cilja kojemu se tezi te prekoracuje li ono §to je nuZzno za ostvarenje tog
cilja (vidjeti, medu ostalim, presudu Suda u predmetu X, t. 35.).

U pogledu pitanja na koji nacin proporcionalnost nacionalnog pravila koje ¢ini
novo ograni¢enje treba ocijeniti u kontekstu klauzule o mirovanju (standstill) iz
¢lanka 13. Odluke br. 1/80 postoji opSirna sudska praksa Suda (vidjeti, medu
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ostalim, presude Dogan, t. 38. i 39., Genc, t. 51., 52., 66. i 67., Tekdemir, t. 53.,
Yon, t. 72., presudu u predmetu C-89/18, A, t. 31., 34. i 45. do 47., presudu u
predmetu C-379/20, B, t. 19. do 35., i, kao najnoviji primjer, presudu u predmetu
C-279/21, X, t. 30. do 39).

Sud je u tom smislu utvrdio da uspjeSna integracija moze biti vazan razlog u
opc¢em interesu za potrebe Odluke br. 1/80 (vidjeti presudu Genc, t. 56.).

Medutim, Sud nije imao priliku odluc¢ivati o tome moze li se stroze vremenske
uvjete za ishodenje dozvole stalnog boravka, to jest, uvjete u pogledu trajanja
prethodnog boravka i zaposlenja turskog radnika u doti¢noj 4drzavi clanici,
smatrati prikladnima za ostvarenje legitimnog cilja kojemu se tezi.

S jedne strane, iz tocke 32. presude Lassal, u vezi s tockom 37. te, presude,
proizlazi da je pravo stalnog boravka povlastica koju,je moguce “uvjetovati
uspjeSnom integracijom, te stoga koristiti kao nagradu zaytdkvu mtegraciju, a
istodobno 1 sredstvo osiguravanja takve integracije. Slicnotomuy, Sud je u tockama
24.1 25. presude Onuekwere priznao oba navedena aspekta prava stalnog boravka.
Stoga se moze zakljuciti, s obzirom na to da Se,samoO priznavanje prava stalnog
boravka smatra prikladnim sredstvom osiguravanja uspjesneiintegracije radnika,
da se vremensko ograni¢enje moguénosti ishodenja dozvole stalnog boravka mora
smatrati protivnim cilju osiguranja uspjesne integracije.

S druge strane, zahtjev boravkaiu drzavi Clanici"domacinu u odredenom trajanju
nacelno se smatra ¢imbenikem Koji utjeCeyna‘stupanj integracije osobe u zemlji
boravka te stoga i na stupanj zasStitc od gubitka prava boravka i protjerivanja koju
ta osoba treba uzivati (vidjeti, medu, ostalim, ¢lanke 16. 1 28. Direktive 2004/38,
¢lanak 6. Odlukebr.%1/80 1 sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava u
pogledu zastite od ‘protjerivanja w.skladu s ¢lankom 8. Europske konvencije o
ljudskim pravimau, medu ostalim, presudi Maslov protiv Austrije).

Hojesteret (Vrhoynisud) stoga trazi od Suda da utvrdi moze li se postrozivanje
vremenskih‘uvjeta za 1shodenje dozvole stalnog boravka, kao $to je ono o kojemu
je rijec wovom, predmetu, smatrati prikladnim za poticanje uspjesne integracije
drzavljana trecih zemalja.

[zlozena sudska praksa pruza Hejesteretu (Vrhovni sud) dovoljno smjernica za
tumagenjeskako bi mogao konkretno ocijeniti prekoracuju li vremenski uvjeti za
ishodenje dozvole stalnog boravka u Danskoj, odnosno, zahtjevi u pogledu
boravka I zaposlenja, ono Sto je nuzno za ostvarenje cilja (vidjeti nedavnu presudu
Suda u predmetu C-279/21, X, t. 39. do 46.).



