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Sprawa C-376/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca w pierwszej instancji isstrona wnoszaca skarge kasacyjna:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL

Strona przeciwna w pierwszej Instancji Wdruga strona postepowania
kasacyjnego:

Valsts ieneémumu_dienestsi(ergan administracji podatkowe;j)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga“e stwierdzenie_niewaznosci decyzji Valsts ienémumu dienests (organu
administracji pedatkowej, zwanego dalej ,,VID”’) naktadajacej na wnoszaca skarge
kasacyjna spétkey, z ograniczong odpowiedzialnosciag, BALTIC CONTAINER
TERMINAL, obowigzek zaptaty nalezno$ci celnych przywozowych i podatku od
wartosci'dodanej, a takze odsetek za zwloke.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajagcy zwraca si¢ z pytaniem, czy: 1)
zgodnie z przepisami rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 w zwigzku
z unijnym kodeksem celnym procedura specjalna ,,wolnego obszaru celnego”
moze zosta¢ zamknig¢ta bez wskazania numeru ewidencyjnego wskazujacego
zgloszenie, na podstawie ktorego towary zostaja objete kolejng procedurg celna;
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2) osoba uprawniona do korzystania ztakiej procedury moze jg zamkngc
wylacznie na podstawie wpisu dokonanego przez urzednika organu celnego
w dokumencie przewozowym towardéw, dotyczacego statusu celnego towardw,
bez samodzielnej weryfikacji waznosci wspomnianego statusu lub, jezeli ma
obowigzek dokona¢ takiej weryfikacji, w jakim zakresie musi to uczyni¢; 3) osoba
uprawniona do korzystania ze wspomnianej procedury moze mie¢ uzasadnione
oczekiwania w oparciu o0 potwierdzenie przez organy celne zmiany statusu
celnego towardw, nawet jesli w potwierdzeniu tym nie wskazano ani powodu tej
zmiany statusu, ani zadnych informacji pozwalajacych na zweryfikowanie tego
powodu; oraz 4) w przypadku gdy osoba uprawniona do korzystania zyprocedury
naruszyla przewidziane w prawie Unii przepisy procedury celngj’i nie,ma wyzej
wspomnianych uzasadnionych oczekiwan, to zgodnie z zasadg powagi rzeczy
osadzonej powinna ona jednak zosta¢ zwolniona z dtugu celnego, jezeli w inpym
sporze przed sadem krajowym, dotyczacym tych samych kwestii faktycznych
I prawnych, stwierdzono w wyroku, ze nie dopuscita si¢ onayzadnego nardszenia
w odniesieniu do procedury celnej.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 178 ust. 1 lit. b) ic) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446
w zwigzku z art. 214 ust. 1 unijnego kodeksuncelnege’ zezwala na zamknigcie
procedury specjalnej ,,wolnegd™ obszaru celnege” bez wprowadzenia do
elektronicznego systemu ewidencji numeru ewidencyjnego (MRN) wskazujgcego
zgloszenie celne, na podstawie ktorego towary zostaja objete kolejng procedura
celng?

2. Czy art. 214 ust. Iyrart. 215 ustal unijnego kodeksu celnego oraz art. 178
ust. 1 lit. b) 1¢) rozporzadzenia, délegowanego 2015/2446 zezwalaja osobie
uprawnionej,do kKarzystania z precedury specjalnej ,,wolnego obszaru celnego” na
zamkniecié) tej, procedury wytacznie na podstawie wpisu dokonanego przez
urz¢dnika, organu celnego, w dokumencie przewozowym towarow (CMR),
doty€zaecgo, 'statusw, celnego towardw, bez przeprowadzenia samodzielnej
weryfikacjiyswaznosci statusu celnego tych towaréw?

3. WA, przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie
prejudyejalnegjaki poziom weryfikacji na podstawie art. 214 ust. 1 i art. 215 ust. 1
unijnego | kodeksu celnego oraz art. 178 wust. 1 lit.b) ic) rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446 jest wystarczajacy, aby uznaé, ze procedura specjalna
,wolnego obszaru celnego” zostata prawidtowo zamknigta?

4.  Czy osoba uprawniona do korzystania z procedury specjalnej ,,wolnego
obszaru celnego” moglta mie¢ wuzasadnione oczekiwania W nastgpstwie
potwierdzenia przez organy celne, ze status celny towaréw zmienit si¢ z ,,towarow
nieunijnych” na ,,towary unijne”, przy czym W potwierdzeniu tym nie wskazuje
si¢ ani powodu zmiany statusu towaréw, ani informacji umozliwiajgcych
weryfikacje¢ takiego powodu?
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5. W przypadku udziclenia odpowiedzi przeczacej na czwarte pytanie
prejudycjalne, czy w $wietle uznanej w prawie krajowym i w prawie Unii zasady
powagi rzeczy osadzonej okoliczno$¢, ze W innej sprawie przed sagdem krajowym
stwierdzono w prawomocnym wyroku, iz zgodnie z procedurami ustanowionymi
przez organy celne osoba uprawniona do korzystania z procedury celnej nie
popelita Zadnego naruszenia W odniesieniu do procedury celnej ,,wolnego
obszaru celnego”, moze stanowi¢ podstawg zwolnienia z dlugu celnego
wynikajacg z art. 79 ust. 1 lit. a) i ust. 3 lit. a) unijnego kodeksu celnego?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)g#nr952/2013 “zdnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (przeksztatcenie):
art. 79 ust. 1 lit. a) iart. 79 ust. 3 lit. a), art. 210 lit. b), art. 244 ust. 10 art» 215
ust. 1.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z'dnia 28 lipca 2015r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady(UE) nr 952/2013
W odniesieniu  do szczegbtowych zasad, dotyczacychWniektorych przepisow
unijnego kodeksu celnego: art. 178 ust. 1'lit. b) i'¢) orazart. 178 ust. 2 lit. a).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 Z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajagce  szczegOlowe “zasady, wykomania niektorych  przepisow
rozporzadzenia  Parlamentu’, Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny dkodeksycelnys, art. 499 ust. 1 lit. b), art. 200 ust. 1 i 3,
art. 211 i art. 226 akapit,pierwszy.

Orzecznictwo Trybunatu \,Sadu

Wyrok Trybunatu z'dnia, 7'kwietnia 2011r., Sony Supply Chain Solutions
(Europe),'€-153/10, EUC:2011:224, pkt 47.

Wyrok Trybunatingz dnia 29 marca 2011r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja
(C=352/09 P, EU:€:2011:191, pkt 123).

Wyrok ‘Saduwz dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07,
EU:T:2009:236, pkt 140.

Wyrok Sadu zdnia 8lutego 2018r., Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO — Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77, pkt 31).
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Powolane przepisy prawa krajowego

Administrativa procesa likums (kodeks postepowania administracyjnego)

Artykut 153  ust. 3:  Okolicznosci  faktyczne wuznane za udowodnione
W uzasadnieniu prawomocnego wyroku nie muszg by¢ ponownie udowadniane
przy rozpatrywaniu sprawy administracyjnej z udziatem tych samych stron.

Likums ,,Par tiesu varu” (ustawa 0 ustroju sadow)
Artykut 16 ust. 31 4:

3) Zgodnie z procedurg przewidziang W ustawie wyrok jést*wiazgcy dlaysadu
przy rozpatrywaniu innych spraw zwigzanych z dang sprawg.

4)  Takie wyroki maja moc ustawy, sg wigzace erga omnes | musza byc
traktowane w taki sam sposob jak ustawy.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta nateikumi“Nr. 500,;Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (rozporzadzenie rady ministrow
nr500 zdnia 22 sierpnia 2017 r. ustanawiajgee przepisy. dotyczace sktadow
celnych, czasowego sktadowania i welnychwobszarow. celnych): pkt 77 stanowi, ze
kazda osoba, w ktorej wolnym obszarze celnym skladowane sa towary nieunijne,
prowadzi ewidencj¢ towarow sktadowanych w wolnym obszarze celnym; pkt 78
wprowadza wymog, aby ewidencja W zawierata dane, o ktorych mowa
W szczegolnosci w art. 148 ust. 'L hit, b) i c)voraz art. 178 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446; natomiast pkti79 wprowadza wymag, aby ewidencja
odnoszaca si¢ do_towaréw, nieunijnych, zawierata numer dokumentu celnego lub
numer listu przewoOzowegoyntowardw, na podstawie ktorego towary zostaly
wprowadzone dowolnege,obszaru celnego i z niego wyprowadzone.

Zwigzle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Wnoszaca skarge kasacyjna, SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL, posiada
pozwolenie nazatadunek, roztadunek i sktadowanie towaréw w wolnym obszarze
eelnymy, pertu / wolnoctowego w Rydze ijest zobowigzana do prowadzenia
ewidencjiitowarow znajdujacych sie¢ we wspomnianym obszarze.

VID przeprowadzil kontrole towaréw znajdujacych si¢ w wolnym obszarze
celnym wnoszacej skarge kasacyjng i stwierdzit, ze trzykrotnie w 2018 i 2019 .
towary, ktore znajdowaly si¢ W wolnym obszarze celnym, zostaly wyprowadzone
Z tego obszaru bez objgcia ich kolejng procedurg celng oraz ze w zwiazku z tym
procedura specjalna ,,wolnego obszaru celnego” nie zostala zamknieta. VID
stwierdzit, ze wspomniane towary rzeczywiscie zostaly usunigte spod dozoru
celnego, w zwiazku z czym u wnoszacej skarge kasacyjng powstat dtug celny
zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. @) i art. 79 ust. 3 lit. a) unijnego kodeksu celnego.
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Sporne towary zostaty dostarczone W celu ich wyprowadzenia z wolnego obszaru
celnego na podstawie listow przewozowych towaréw (zwanych dalej ,,CMR”),
w ktorych wskazano status celny towaréw jako ,.towaréw unijnych” (,,C”), co
zostalo potwierdzone przez urzednika organu celnego poprzez umieszczenie
pieczgci celnej i podpisu. Bylo to zgodne z istniejaca praktyka, zgodnie z ktora
VID przeprowadzat kontrole statusu celnego towarow przed opuszczeniem przez
nie portu i odnotowywat go w dokumentach przewozowych, chociaz przepisy nie
przewidywaty takiej procedury. Jednakze po tym, jak towary =zostaty
wyprowadzone z wolnego obszaru celnego, urzednicy organu celni stwierdzili, ze
nie posiadaja dokumentow uzasadniajagcych zmiane statusu celnegoy spornych
towarow z ,,towardéw nieunijnych” (,,N”’) na ,,towary unijne” (,,C’).

Decyzja VID zdnia 19lipca 2019r. wnoszaca skarge Kasacyjng zostata
zobowigzana do zaplaty na rzecz skarbu panstwa mnaleznosci, celnych
przywozowych wraz z odsetkami za zwloke, a takze podatkinodywartosci,dodane;
wraz z odsetkami za zwtloke.

Whnoszaca skarge kasacyjng zaskarzyta decyzjg?ViD do sadu.
Administrativa apgabaltiesa (regionalny sgd,administragcyjny).oddalil odwotanie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art,240 lit:\b) unijnego kodeksu celnego ,,wolny
obszar celny” stanowi specjalng Pproeedure celng hze W zwiazku z tym, zgodnie
zart. 215 wust. 1 unijnego kodeksu ¢elnego, ‘wspomniana procedura zostaje
zamknigta, gdy towary zostajgeebjete kolejna procedurg celng. Zdaniem owego
sadu, zgodnie z art. 214 wst. 1 kedeksuycelnego wnoszaca skarge kasacyjng byta
zobowigzana do prowadzenia ‘ewidencji zawierajagcej informacje i dane
umozliwiajace organom,, eelnym nadzor nad procedura, wskazujac informacje
dotyczace statusu ‘€elnego, towardwhoraz sposobu, w jaki procedura specjalna
zostata zamknietanto znaezyy jakg kolejna procedura towary zostaty objete.

Administrativa ‘apgabalticsa uznal, Ze samo opatrzenie pieczgcig | zlozenie
podpisu, na’"CMR nige mogly potwierdzi¢ statusu celnego jako towarow unijnych
towarow, ktore “zestaly przywiezione jako towary nieunijne i ktdre w zwigzku
Ztymypowinny “zmieni¢ status, poniewaz VID nie potwierdzil wspomnianego
statusu W.CMR; atowary uzyskaly status towaréw unijnych dopiero po objeciu
1ch odpowiednig procedurg celng. Zdaniem tego sadu wnoszaca skarge kasacyjna
nie ‘dochowala nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkdéw,
poniewaz powinna byla upewnié si¢, ze towary nieunijne zostaty objete jedng
z odpowiednich procedur celnych. W ocenie owego sadu wnoszaca skarge
kasacyjna nie mogta oprze¢ si¢ wytacznie na CMR opatrzonym pieczecia celng
I podpisem urzednika, poniewaz nie mozna bylo wywnioskowa¢ jedynie z CMR,
jaka kolejng procedura celng zostaly objete towary, chociaz wzmianka ,,C” mogta
sktoni¢ wnoszaca skarge kasacyjng do uznania, ze towary zostaly objete
procedurg celng, ktora spowodowata zmiane statusu towarow na towary unijne.
Zdaniem rzeczonego sadu W takim przypadku konieczne bylo zgloszenie
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zawierajace numer ewidencyjny (zwany dalej ,,MRN”) lub CMR opatrzony
pieczgcia celng i MRN.

Spotka BALTIC CONTAINER TERMINAL wniosta skarge kasacyjng od wyroku
[Administrativa] apgabaltiesa do Senats.

Jednocze$nie przed Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegija (sadem
okregowym W Rydze, wydzial karny, Lotwa) wszcz¢to postepowanie, w ktorym
wnoszaca skarge kasacyjng zakwestionowata natozenie kary administracyjnej
W odniesieniu do tych samych okolicznosci faktycznych. W wyreku z dnia
5 lutego 2021 r. Kriminallietu kol&gija uchylil kar¢ administracyjugsnatezona na
wnoszgca skarge kasacyjng, uznajac, ze wnoszaca skarge kasacyjnanie haruszyta
warunkow procedury celnej i dziatala zgodnie ze zwyklg praktyka organow
celnych oraz ze VID nie byt w stanie wskaza¢ przepisOw prawnych naktadajacyeh
na wnoszaca skarge kasacyjng obowigzek zweryfikowania, innych, danych
dotyczacych wazno$ci zmiany statusu towarow', pozay, petwierdzeniem
dostarczonym przez organy celne.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca W postepowaniu W pierwszej Instancji “wnoszaca skarge kasacyjna
uwaza, ze popetniono btad przydstesowaniusart 9 ust. 1 lit. a) iart. 79 ust. 3
lit. @) unijnego kodeksu celnego, Jejzdaniem moglaby ona zosta¢ uznana za
zobowigzang do zaptaty naleznesci eelnych, gdyby istniat jakikolwiek szczegdlny
obowiazek przewidzianydW przepisach'prawaycelnego, ktorego nie wykonata, lecz
[Administrativa] apgabaltiesa aie“wspomniatl 0 zadnym takim obowiazku. Nie
wykazano rowniez, ze, ‘wnoszaca skarge kasacyjng umyslnie uczestniczyta
w nielegalnym  wyprowadzeniustowarow z wolnego obszaru celnego lub ze
wiedziata lub mogta wiedziec¢, iz ma miejsce nielegalne wyprowadzenie towaréw
Z wolnegoobszaru celnego. “Wnoszaca skarge kasacyjng powotuje si¢ na art. 178
ust. 1 lity.c)\rozporzadzenia, delegowanego 2015/2446, wskazujac, ze zgodnie
Z tynprzepisem byka ona zobowigzana do wprowadzenia do ewidencji, 0 ktorej
mowa W art. 214wust. T unijnego kodeksu celnego, danych, ktére pozwalajg na
jednoznacznayidentyfikacj¢ dokumentow celnych innych niz zgloszenia celne,
wszystkich innych”dokumentow istotnych z punktu widzenia objecia towarow
precedutg “specjalng oraz wszystkich innych dokumentéw istotnych dla
zamkniecia procedury. Jak twierdzi wnoszaca skarge kasacyjna, prowadzita ona
wymagang ewidencje zgodnie z pozwoleniem wydanym przez VID i dostarczyta
towary przewoznikowi na podstawie przedstawionych CMR, w ktorych, zgodnie
ze zwykla praktyka VID, widniatl status towaroOw wskazany przez urze¢dnika
organu celnego, to znaczy, ze byly to towary unijne, podpis urzgdnika organu
celnego i piecze¢¢ organu celnego. Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjng mogta
ona zatem stusznie uznac, ze procedura celna towaréw zostata zamknigta poprzez
dopuszczenie ich do obrotu, co zamyka réwniez procedur¢ specjalng wolnego
obszaru celnego w odniesieniu do towaréw, oraz ze wykonata wszystkie
obowiazki wynikajace z przepisow. Ponadto twierdzi ona, ze obecna procedura
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zatwierdzona przez organ celny przewiduje, iz to urzednik organu celnego, taczac
si¢ Z elektronicznym systemem ewidencji wnoszacej skarge kasacyjng, zmienia
status celny towardéw, to znaczy potwierdza zmiang statusu celnego towardw, oraz
ze wnoszaca skarge kasacyjng, opierajac si¢ na tej informacji, zamyka procedure
specjalng ,,wolnego obszaru celnego”.

VID uwaza, ze wnoszaca skarge kasacyjng nie zamkneta prawidtowo procedury
specjalnej ,,wolnego obszaru celnego”, poniewaz zezwalajac na wyprowadzenie
towaréw z wolnego obszaru celnego, nie upewnita si¢, czy zostang one objete
kolejng procedura celng. Jak twierdzi VID, zgodnie zart. 178 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wnoszaca skarge 4kasacyjng byta
zobowigzana do wprowadzenia do ewidencji, 0 ktérej mowa w art. 214 ust. 1
unijnego kodeksu celnego, MRN lub, jezeli nie istnieje, kazdego innggo numeru
lub kodu identyfikujacego zgloszenia celne, za pomoca ktoryeh towary, obejmuje
si¢ procedurg specjalng oraz, jezeli procedura zostala zamknieta'zgodnie z art. 215
ust. 1 kodeksu, informacji na temat sposobu zamknigcia‘procedurynZdaniem VID
status celny towaréw nie mogt zostaé potwierdzony, poprzez wpis‘dokonany przez
organ celny do CMR. W zwigzku z tym VID%utrzymuje, ze whoszaca skarge
kasacyjng miata obowigzek wprowadzi¢ MRN do swojego systemu ewidencji, co
umozliwiloby identyfikacje zgtoszenia¢celnegoy, na ktérymdopierala si¢ zmiana
statusu celnego towardw z ,.towarow, nieunijnych™na ,,towary unijne”, i powinna
byla upewni¢ sig, ze taka zmiana statusu rzeczywiscic miata miejsce.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie Senats musi rozstrzygnaé, czy wnoszgca skarge kasacyjna
jest odpowiedzialna,za dhug celnypewstaly w wyniku niewykonania obowiazkow
spoczywajacych na niej na mocy.art. 79 ust. 1 lit. a) i art. 79 ust. 3 lit. a) unijnego
kodeksu celnego. Weeluwozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest ustalenie, jakie
obowiazki wynikajace\z przepisow zostaly naruszone przez wnoszaca skarge
kasa€yjng jako posiadacza pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w wolnym
obszarem eelnymuprzy zamknigciu specjalnej procedury celnej wolnego obszaru
celnegoe.

Senats nie masdpewnosci, czy wnoszaca skarge kasacyjng bytaby w stanie ustali¢
procedur¢’ celng i status celny towardow, ani czy taka weryfikacja bytaby
skuteczna, poniewaz wnoszaca skarge kasacyjng musiataby przeprowadzi¢ taka
weryfikacj¢ na duzg skalg, nie miata dostgpu do elektronicznego systemu
przetwarzania danych celnych inie moglaby w zaden sposéb zweryfikowaé na
przyktad prawdziwosci dokumentu T2L, ktéry jest weryfikowany przez same
organy celne.

W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
glownym zwykla praktyka VID byto weryfikowanie statusu celnego przez
urzednikow organu celnego przed wyprowadzeniem towarOw Zz portu oraz
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umieszczenie przez nich w dokumentach wychodzacych (zwykle CMR)
odpowiednich wpisoéw (status celny towaru, piecze¢ punktu kontroli celnej
I podpis urzednika organu celnego). Obecna procedura przewiduje rowniez, ze
sam urzednik organu celnego potwierdza zmiang statusu celnego towardw oraz ze
wnoszaca skarge kasacyjna, opierajac si¢ na dostarczonych przez niego
informacjach, zamyka procedure specjalng ,,wolnego obszaru celnego”.

Senats ma zatem watpliwosci, czy okoliczno$¢, ze VID wymaga wskazania MRN
zgloszenia celnego W systemie ewidencji wnoszacej skarge kasacyjng w celu
wykazania zmiany statusu celnego towardw, jest uzasadniona i zgodnayz prawem.
Senats zmierza do ustalenia, czy procedura specjalna ,,wolnego obszarucelnego”
moze zosta¢ zamknigta bez wprowadzenia MRN do systemu éwidencji ‘otaz czy
osoba uprawniona do korzystania z procedury moze ja zamkna¢ na podstawie
wpisu dotyczacego statusu celnego towaréw dokonanego przez urzednika organu
celnego w dokumencie przewozowym towarow (CMR)y, bez samodzielnej
weryfikacji, czy zastosowanie statusu celnegog, doy, towardwa, jest wazne.
W przypadku odpowiedzi przeczacej Senats zwraca\sienz pytaniem, jaki jest
zakres weryfikacji, ktorg powinna byla fprzeprowadzic s wnoszaca skarge
kasacyjna.

W przypadku stwierdzenia, ze wnoszgca \skarge kasacyjna nie wykonata
spoczywajacych na niej obowigzkow w dziedziniewprocedury celnej, Senats
zmierza do ustalenia, czy na @odstawie istnigjacej, praktyki organdéw celnych
wnoszgca skarge kasacyjng moglauimiecuzasadnione oczekiwania, ze status celny
towardéw zostal zmienionydSenatsymaywatpliwosci co do orzecznictwa Trybunatu,
zgodnie z ktorym na zasadg uzasadnionych oezekiwan nie mozna powoltywac sie
przeciwko konkretnemun, przepisowi, prawa unijnego, za$ zachowanie organu
krajowego, na ktérym spoezywa obowigzek stosowania prawa wspolnotowego,
ktore pozostaje“w sprzecznesei Z tym przepisem, nie moze rodzi¢ uzasadnionych
oczekiwan po stronichpodmiotn, gospodarczego, prowadzacych do czerpania
korzysci z traktewania, sprzecznego z prawem unijnym [wyrok z dnia 7 kwietnia
2011 r., 'Sony Supply “Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224,
pkt 47].

Wreszeie, Senatshzastanawia si¢, czy W przypadku stwierdzenia, ze wnoszaca
skargenkasacyjng dopuscita si¢ jednak naruszenia procedury celnej oraz ze nie
mogta miec uzasadnionych oczekiwan w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie,
w ktorej w innym wyroku sadu krajowego stwierdzono w odniesieniu do tych
samych'stron i tych samych kwestii faktycznych i prawnych, ze wnoszaca skarge
kasacyjng nie naruszyta procedury celnej, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo
zasadzie powagi rzeczy osadzonej, zwalniajaC W ten sposob wnoszaca skarge
kasacyjng z dlugu celnego, czy tez powinien mie¢ pierwszenstwo ustanowiony
W interesie finansowym Unii obowigzek zaptaty dtugu celnego.



