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Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. Cervna 2023
Zalobci:

SR

RB
Zalovana:

L retuvos'Respublika

[.4PVILNIAWYS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS (KRAJSKY
SPRAVNI SOUD VE VILNIUSU, LITVA)

USNESENI
[...] 1. Cervna 2023
[...] Soudce Krajského spravniho soudu ve Vilniusu, [...] [obsazeni soudu],

Vv pisemném fizeni ve spravni véci tykajici se zaloby podané zalobci SR a RB proti
zalované [...] 0 nahradu Skody zpusobené statem,

zjistil nésledujici skute¢nosti:

1 Nézev projednévané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z u€astniki fizeni.
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Zalobci SR aRB, soudci Krajského spravniho soudu ve Vilniusu, [...] se
domahaji nahrady skody po Lietuvos Respublika (Litevska republika), asice
zalobce SR castky ve vysi 74 286,09 eur a zalobce RB ¢astky ve vysi 95 620,17
eur.

Zalobci se domahaji néhrady $kody po litevském statu mimo jiné z toho diivodu,
ze sazba jejich odmény zavisi na politické vili ostatnich slozek statni moci —
vykonné azadkonodarné —, coz je neslucitelné nejen se zasadou nezavislosti
soudcu zakotvenou V ¢l. 109 odst. 2 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Ustava
Litevské republiky), ale rovnéz s mezinarodnimi zavazky Litevské republiky.

Zastupci [...] zalované [...] ve své spolecné zalobni odpevédi, uvadeéji, ze
s zalobou podanou zalobci nesouhlasi. Poukazuji Vv podStaté, 'ma “nasledujici
skutecnosti: 1) nebyly splnény podminky odpovédnosti statu podlenClénku 6.271
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (obcansky zakonik [Litévskésepubliky);
2) neni zadny divod pro pfijeti zavéru, ze se stat‘depustil necinnosti, ktera by
vedla ke vzniku deliktni odpovédnosti; 3) vlada ‘ma “ustavni pravega povinnost
planovat rozpocet statu avysi odmény veicjnych “€initelt, @ zaméstnanci ve
vetejném sektoru; [4]) zékladni sazba [odmény] zaméstnancliwe verejném sektoru
je stanovovana kazdoro¢né vzhledem K finanénim zdrejim @ zavazkim statu a stat
nemohl zékladni sazbu [odmény] zvysit rychleji, nez tak velskutecnosti ucinil; [5])
mezi lety 2018 a2023 byla zakladniy sazbay prubezné¢ zvySovana vzhledem
k aktualni hospodarské @asocialni situaei, zavazkim statu a ocekavanym
dostupnym finan¢nim zdrojim; [6]) zékladni sazba ma rovnéz ptimy hospodaisky
dopad na soukromy sektor aynitrostatni, primérnou mzdu; [7]) zvySeni zakladni
sazby mélo také vyznammy dopad na tust justicniho platového fondu; [8])
vytvoreni systému odmeénovani, Soeudeti spada do ramce vylu¢né tustavnépravni
diskre¢ni pravomoci Statu a,jehe instituct.

Podle ¢lankus3, Lietuvos,Respublikos teiséjy darbo apmokéjimo jstatymas (zdkon
Litevske republiky'e odménovani soudct, dale jen ,,LRJ*) se pro vypocet odmény
soudci@pouzije zakladni /sazba (dale jen ,,zakladni sazba®) platu (odmény)
politickyehpiedstavitelil statu, soudct, statnich urednikt, arednikd a zaméstnanct
instituci, financovanyieh statem a obcemi Litevské republiky pro dany rok, piijata
Lietuvos Respublikos Seimas (Parlament Litevské republiky, dale jen
wParlament™), na navrh Lietuvos Respublikos Vyriausybé (vlada Litevske
republiky, ‘dale jen ,,vlada‘). Zakladni sazba se stanovi S pfihlédnutim K primérné
ro¢niymife inflace za predchozi rok (vypoctené podle vnitrostatniho indexu
spotiebitelskych cen), vy$i minimalni mésicni mzdy a dopadu jinych faktori
ovliviiyjyicich vysi a vyvoj primérmého platu ve vetrejném sektoru. Podle ¢l. 4
[odst. 2] LRJ se odména soudctu soudt S obecnou pusobnosti a specializovanych
soudu sklada z: 1) platu; 2) ptiplatku za dobu odpracovanou ve sluzbé litevskému
statu; 3) odmény za praci a pracovni pohotovost ve dnech odpocinku a ve svatek,
jakoz i za zastup; a 4) prémie za zvySeni napadu.

V souladu s kapitolou II pfilohy LRJ ma koeficient platu soudce krajského soudu
hodnotu 17,2. Tento koeficient byl stanoven na zaklad¢ Lietuvos Respublikos
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teisé¢jy atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas Nr. XI-235 (zékon
¢. X1-235, kterym se méni piiloha zdkona Litevské republiky 0 odménovani
soudct) ze dne 28. dubna 2009 (ktery nabyl u¢innosti dne 1. fijna 2013), pficemz
od 1. fijna 2013 plati tento koeficient beze zmény, s vyjimkou platnou pro soudce
okresnich soudt. Plat soudct soudi S obecnou pusobnosti a specializovanych
krajskych soudt se vypocte vynasobenim koeficientu platu stanoveného V ptiloze
k LRJ (17,2) zékladni sazbou, ktera v roce 2022 ¢inila 181 eur a v roce 2023 ¢ini
186 eur.

Odména soudct krajskych soudd (bez pfiplatku za odslouzend léta) cinila
2 440,85 eur (hrubého) vroce 2008 a2 362 eur (hrubého) veoce 2021, bez
ptiplatku za odslouzena 1éta, se zohlednénim danové refemmy “z roku, 2019
(koeficient 17,2 x zakladni sazba [eur] 177/1,289 danova_Zména)."Rrestoze tedy
odména soudcit béhem uvedeného 13let¢ho obdobi na ptvni pohledyvzrostla
priblizné 0 8 %, ve skutecnosti tato odména jen z divodu'zminevanych,danovych
zmén nomindln¢ klesla 0 3,2 %, pricemz od konce woku2021%se bliz¥ urovni
vnitrostatni primérné mzdy: v 1. ¢tvrtleti roku 2022 Cinila, vnitrestathi primérna
mésiéni mzda v zemi [...] 1729,90 eur (hrubého) a‘prumérna, meésicni odména
soudce 3 113,20 eur (hrubého). Je tfeba podotkneut, Ze soudci, ktefi pobiraji
odménu ve vysSe uvedené sazbé, podléhaji obzvlasté, prisnym pozadavkim: 1)
pozadavku naprosté beztthonnosti, 2) pozadavku vykenu prace za stejnou odménu
bez ohledu na napad (pracovni debaysoudct neni‘v tomto ohledu upravena), 3)
zvlastnim zdravotnim pozadavktum, 4), zakazuvykonu jakékoli jiné prace,
s vyjimkou pedagogické a tviiéi innesti (zdkazekonkurence, ¢lanek 113 Ustavy),
5) povinnosti disponovat opravaénim ‘K praci s informacemi, které ptedstavuji
statni tajemstvi, 6) omezenim pravawyjadroyat svij nazor atd.

Je namist¢ poznamenat, Ze ‘maximalni castky doporucené Vbode 7
Rekomendacijos delncivilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar
advokato padéjejo teikiamag pagalba maksimalaus dydzio [doporuceni tykajici se
maximalni wyse odmény, kterou je mozno piiznat v obCanskopravnich vécech za
pravni pemociadvokata, (advokatas) nebo advokatniho koncipienta], schvalenych
usnesenim, “¢. IR-85 jpLietuvos Respublikos teisingumo ministras (ministr
spravedinosti Litevské republiky) ze dne 2. dubna 2004 a usnesenim Lietuvos
advokaty .taryba (Litevska advokatni komora) ze dne 26. biezna 2004 (dale jen
sDoporugenit), pokud jde 0 odménu za pravni sluzby poskytované advokatem
v obCanskopravnich vécech, jsou vypocteny S pouzitim stanovenych koeficienti,
na zadkladé¢ primérné hrubé meésicni mzdy [...] V narodnim hospodaistvi ve
ctvrtleti ®predchazejicim uplynulému ctvrtleti, jak byla zvefejnéna Lietuvos
statistikos departamentas (Litevsky statisticky ufad). Bod 8.19 Doporuceni
stanovi, ze doporucend sazba ndkladi za hodinu pravniho poradenstvi,
zastupovani pied soudem, pfipravy na soudni jednani nebo predbézné slySeni,
ucasti na jednani mezi stranami vedeném za ucelem uzavieni dohody 0 narovnani
nebo zastupovani osoby pied organem pro feSeni sporu pied zahajenim soudniho
fizeni, a to v ptipad¢, Ze tentyz spor bude pozdéji predlozen soudu, ma hodnotu
0,1. Doporucena Castka za hodinu prace advokata tak ¢ini 179,9 eur (1 799 x 0,1),
zatimco hrubd hodinova odména soudce krajského soudu, S vyjimkou piispévku
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na odslouzena léta, ¢ini pfiblizné 20 eur, takze denni odména ¢ini 159,66 eur
(3199,20 / 20 pracovnich dnti). Témito ustanovenimi stat, ktery je rovnéz
ucastnikem fizeni, vyjadfuje nazor, ze minimdlni hodinovd sazba odmény
advokata je odpovidajici a ptiméfena. Odména vyplacena soudcim je tak ve
srovnani s advokaty v podobnych povolanich vi¢i soudcim diskriminaéni, coz je
v rozporu s ¢lanky 29 a 48 Ustavy, které zakotvuji ve vztahu k lidskym pravim
zakaz diskriminace a povinnost rovného zachazeni (povinnost statu zavést
srovnatelny systém odménovani soudctl za podobnou praci), i ¢lankem 2 Smlouvy
0 Evropske unii (SEU).

Zalobci Vv projednavané véci upozoriiuji na otazku odpovédnosti stitu adomahaji
se nahrady skody zptsobené jeho necinnosti, jelikoz neexistuje Zadnyspravni
postup, ktery by mohl byt soudem nebo soudcem zahajen sfeilem, ulozit vykonné
a zakonodarné moci povinnost stanovit takovou odmeénu,ykterd “bude, dmérna
dustojnosti, odpovédnosti a ptisnym omezenim, zejména pekud jde 0wykon jiné
prace, jez jsou s vykonem funkce soudce spjaty.

Skutecnost, ze zakladni sazba by neméla zavisetma politicke vaili Parlamentu nebo
vlady, ale na narodnich hospodatskych qukazatelich, “byla, implicitn¢ uznana
samotnou vladou tim, Ze zacala provadét vladani program)\schvaleny usnesenim
Parlamentu Litevské republiky ¢. XI1V/=72 ze dneyl11. presince 2020 — reforma
vefejné sluzby byla zahgjena S eilem “zajistity, aby odmény statnich Ufednikt
vychézely z hospodaiskychiukazatelt.

Podle ¢lanku 2 SEU je Unie zaloZena,na hodnotach ucty K lidské dastojnosti,
svobody, demokracie, rounostiy,pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné
prav pfisluSniki mensin. %I'vto “hodnoty jsou spolecné cClenskym statim ve
spoleCnosti vyznacujici se, pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlInosti, solidaritotha rovnosti zen a muzi.

Clanek 6 SEU stanovi,\Ze Unie uznava prava, svobody azasady obsaZené
v Listing, zakladnich“prav) Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upravenémindne™l2. prosince 2007 ve Strasburku (dale jen ,,Listina®); Listina ma
stgynow, pravniysiligjako Smlouvy. Listina nijak nerozSifuje pravomoci Unie
wvymezené ve:Smlouyach. Prava, svobody a zasady obsazené v Listin€ se vykladaji
v souladu s«ebeenymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji vyklad
a’pouziti, ¥ Smnalezitym piihlédnutim Kk vysvétlenim zminénym vV Listing, jez
uvadéji zdroje téchto ustanoveni (odstavec 1). Unie pfistoupi K Evropské amluvé
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Pfistoupeni K této umluveé se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami (odstavec 2). Zakladni prava,
ktera jsou zaru¢ena Evropskou umluvou 0 ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spoleénych Elenskym statim, tvoii
obecné zéasady unijniho prava.

Clanek 47 Listiny zakotvuje pravo kazdého, aby jeho véc byla spravedlivé,
vetejné a Vv piimérené lhité projednéna nezavislym a nestrannym soudem, pfedem
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ziizenym zakonem. Stejné pravo je zakotveno V ¢l. 6 odst. 1 Evropské damluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

Litevska republika se poté, co se stala ¢lenem Unie vroce 2004, zavézala
respektovat a podporovat hodnoty stanovené v ¢lanku 2 SEU v souladu
S ustanovenimi ¢lankt 49 a 52 SEU.

Podle ¢l. 19 odst. 1 [prvniho] pododstavce SEU, Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,,Soudni dvir*) zajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv.
Podle ¢lanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie (SFEU) méasSoudni dvir
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu'Smiuv.

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy €lensky stat
zejména zajistit, aby organy, které jakozto ,,soudy” ve.smyslu vymezeném
unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostiedkidv oblastech, na
které se vztahuje unijni pravo, atedy vtomto pestavenismohou rozhodovat
0 uplatinovani nebo vykladu unijniho prava, spliiovalyspozadayvky,sia ucinnou
pravni ochranu (rozsudek ze dne 2%ftezna, 2021, A B. adalsi,
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 112 acitovana judikatura)s Soudni dvir
konstatoval, Ze ustanoveni c¢lanku 19 SEU\ ukladaji “wnitrostatnim soudim
a Soudnimu dvoru povinnost zajistit, plné, pouziti Umijiho prava ve vSech
¢lenskych statech, jakoz isoudni_ochranu prav, kterdwpro jednotlivce vyplyvaji
z unijniho prava (posudek1/09,“2011xnbed 68; posudek 2/13, 2014, bod 175;
[rozsudek ze dne 27. Unora 2018,] "Associacde. Sindical dos Juizes Portugueses,
[C-64/16, EU:C:2018:117],%body. 32 az 33;\[rozsudek ze dne 6. biezna 2018,]
Achmea, [C-284/16, EU:€.2028:158], bod, 36). V rozsudku Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses(C=644L6), Soudni dvur spojil povinnost ¢lenskych stata
stanovenou Vv ¢l. 19%edst."d druhémypododstavci SEU s prdvem na spravedlivy
proces, pricemz pripomncly, zeWkazdy clensky stat musi zajistit, aby soudy
spliiovaly pezadavky na, iCinnou ptravni ochranu, pficemz takova ochrana nutné
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy =zistaly nezavislé ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny, ktery stanovi zejména pozadavek zarucit pravo na piistup
k nezavislému soudu. Soudni dvir rovnéz podotkl, ze platové ohodnoceni soudct
umerné,vyznamu, funkei, které vykonavaji, predstavuje zaruku vlastni nezavislosti
soudeti.

Nezavislost soudni moci je jednou ze zékladnich zasad demokratického pravniho
statupdillezitou zdsadou unijniho prava a ustavni zasadou, nedilnou soucasti zasad
délby moci a pravniho statu, jakoz i pfedpokladem pro ochranu lidskych prav
asvobod. Vrozsudku ze dne 9.c¢ervence 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535), Soudni dvir uvedl, Ze ,,nezavislost soudcti ¢lenskych
statli ma pro unijni pravni fad zésadni vyznam z n¢€kolika divodu. Pfedné je tieba
uvést, ze vychazi ze zasady pravniho statu, kterd patii mezi hodnoty, na nichz je
podle ¢lanku 2 SEU zalozena Unie a které jsou spole¢né ¢lenskym statim, jakoz i
Z ¢lanku 19 SEU, ktery tuto hodnotu konkretizuje a povefuje soudnim piezkumem
v tomto pravnim fadu i vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27.0nora 2018, Associacdo  Sindical ~dos  Juizes  Portugueses,
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C- 64/16, EU:C:2018:117, bod 32). Zminéna nezavislost je dale nezbytnou
podminkou pro to, aby bylo jednotliveim V ramci pasobnosti unijniho prava
zaruceno zakladni pravo na nezavislého a nestranného soudce stanoveneé v ¢lanku
47 Listiny, které mé zasadni vyznam jakoZzto zaruka ochrany vSech prav, kterd
jednotliveum vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze
dne 26. biezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C- 542/18 RX-
Il aC- 543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, jakoz i citovana judikatura).
Uvedena nezavislost je kone¢né¢ klicova pro fadné fungovani systému soudni
spolupréce, kterou ztélesiiuje mechanismus fizeni 0 pfedbézné otazce stanoveny
Vv ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento mechanismus mize byt aktivovan
pouze organem, ktery je povéien uplatnovanim unijniho prava a spliiuje mimo jiné
toto kritérium nezavislosti (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C- 274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovana judikatura)®

Zésada nezavislosti soudni moci zahrnuje i nezavislost financevani seudni“moci
na moci vykonné a zakonodarné. Soudni dvur v rozsudku [ze'dnes. Gnora 1963,]
Van Gend en Loos, [26/62, EU:C:1963:1], stanovilypiimysucinek, unijniho prava.
V projednévané véci musi tedy vnitrostatniy soud peosoudit,nzda ysou pravidla
upravujici odménovani soudcti, podle nichzsazba odmény,soudctt zavisi pfimo na
politické vuli Parlamentu avlady, slugitelna, s unijnim, pravem a respektuji
hodnoty chranéné Unii v ¢lanku 2 SEU, jakoz I'z&sadu nezavislosti soudni moci,
jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listimys, Je\tieba uvest, 7€ stavajici judikatura tuto
problematiku dostate¢né neobjashuje, ajedna se, tak o novou otazku vykladu
unijniho prava, kterd je podle ' Krajského spravniho soudu ve Vilniusu dilezita pro
jednotné uplatinovani unijnihe, prava vsemi clenskymi staty. Kromé toho musi byt
unijni pravo, v souladuse zasadamiwykladu‘tohoto prava, vykladano autonomnim
a jednotnym zpusobem Wicelé Unii:

V projednévané  vech, musi \WKrajsky spravni soud ve Vilniusu pro potieby
meritorniho@posouzeni yvecin rozhodnout 0 zdsadé¢ nezavislosti soudni moci,
pfi¢emz je vazan nejen vnitrostatnim pravem, ale i unijnim pravem. Bez objasnéni
obsahu" wtéto \ zdsadyw, neni mozné rozhodnout o0 sluCitelnosti ustanoveni
vnitiostathihe, prava upravujicich odmeénovani soudcti se zasadou nezavislosti
soudni“moci, zaketvenou v ¢l. 19 odst. 1 SEU. Rozhodnuti Soudniho dvora o této
predbézné otazce je tedy nejen v obecném zijmu na jednotném uplatiovani
unijniho‘prava, ale je nezbytné i pro rozhodnuti v projednavané véci.

Odpowvedi Soudniho dvora na otazky polozené ve vyroku tohoto usneseni tedy
budou mit v projednavané véci zasadni vyznam, jelikoZ obsah pojmu ,,nezavislost
soudni moci“, a Vv disledku toho iotazka odpovédnosti statu andhrady Skody
zpusobené jeho necinnosti, zavisi na vykladu unijniho prava.

[...] [davody pro podani Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce Soudnimu
dvoru]

S ohledem na vySe uvedené uvahy [...] [odkaz na ustanoveni procesniho praval],
Krajsky spravni soud ve Vilniusu
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rozhodl takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada zadost o rozhodnuti o nasledujicich
pfedbéZnych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava, které jsou dulezité
pro rozhodnuti v projednavané véci:

1. Musi byt hodnoty demokracie, pravniho statu, dodrzovani lidskych prav
a spravedlnosti zakotvené v ¢lanku 2 SEU, jakoz i ustanoveni ¢l.19 odst. 1
druhého pododstavce SEU vykladany tak, ze piiznavaji zdkonodarné a vykonné
moci Clenskych stati neomezenou a vylu¢nou diskreCni pravomoc stanovit
prostfednictvim vnitrostatnich pravnich piedpistt odménu soudcti nauréyni sazby,
ktera zavisi pouze na vuli zakonodarné a vykonné moci?

2. Musi byt ustanoveni ¢l.19 odst. 1 druhého pododstavcen, SEU, jakez
i ustanoveni ¢lanku 47 Listiny, ktery se mimo jiné tyka i nezavislosti seudniimoci,
vykladdny tak, ze wumoznuji Cclenskym statim zayeést \prostiednictvim
vnitrostatnich pravnich ptedpisi pravidla, kterd stanovi,odmenu'soudeil nizsi, nez
je plat ¢i odména stanovené statem pro piisluSniky jinyich pravatickyeh profesi?

[...] [standardni procesni formulace a obsazeni soudul,|...]



