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Monchengladbach-Rheydt, Germania)
Familiengericht (Tribunalul pentru familie si minori)
Ordonanta
Tn cauza de dreptul familiei

1.  ZO, [omissis] Mdnchengladbach,

I Prezenta cauzi are o denumire fictivi, care nu corespunde numelui real al niciunei parti la procedura.

reclamanta,
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[omissis]
impotriva
2. JS, [omissis] Belgia,
parata,

[omissis]
Amtsgericht Mdnchengladbach-Rheydt
la 19 iunie 2023
[omissis]
a decis:

Ordonanta de trimitere din 9 martie 2023 se modifica dupa cum urmeaza:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temetul articolului 267 TFUE,
intrebarea daca exista litispendenta pefitru motivul identitatit obiectului in sensul
Regulamentului (CE) nr. 4/2009 din 18“decembrie, 2008, in situatia in care in
Belgia se desfasoara o procedurd privind intretinerea datoratd copilului intre tatal
si mama acestuia, iar in Germania a fost introdusaalterior, de catre copilul devenit
intre timp major, Tmpotriva mamensale, @ procedura privind intretinerea datorata
copilului.

Situatia de fapt:

Tatél copilului siyparatasa fosticasatoriti intre ei. Casatoria a incetat prin divort la
29 noiembrie2010:

Din casatorie a rezultat reclamanta, nascuta la 29 noiembrie 2001.
Din easatorie aunai rezultat un baiat, nascut la 5 mai 2000.
Dupa separarea parintilor, copiii au locuit initial cu mama lor in Belgia.

Reclamanta si fratele sdu sunt inregistrati in evidenta persoanelor la adresa unde
locuieste tatal, precum si in Belgia [omissis] la locuinta mamei. In fapt,
reclamanta locuieste in timpul saptamanii [omissis] la internat.

Fratele reclamantei locuieste exclusiv la parata din aprilie 2009, dupd ce anterior
locuise si el la internat.

Prin hotararea camerei a 7-a Familiengericht, Gerichts Erster Instanz Eupen
(Tribunalul pentru familie si minori, Tribunalul de Primad Instantd din Eupen,
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Belgia), din 17 decembrie 2014 [omissis], tatdl a fost obligat sd plateasca lunar
mamei intretinere in cuantum de 358 de euro pentru fiecare copil.

Prin hotararea camerei a 7-a a Familiengericht, Gerichts Erster Instanz Eupen, din
31 august 2017 [omissis], ,,dreptul principal de custodie” asupra reclamantei si a
fratelui sau a fost transferat tatalui copiilor.

Pe rolul Gerichts Erster Instanz Eupen se afla o procedura privind intretinerea
datorata copilului, inregistrata cu numarul 362/14 (parata in contradictoriu cu tatal
copiilor), care a fost suspendatd din vara anului 2018 si redeschisd, apoi prin
scrisoarea paratei din 17 august 2021.

Reclamanta declara cd in timpul vacantelor scolare si in _perieadele h, caréynu
merge la scoald locuieste in principal la tatdl sau. Ea nu doteste savaiba,contact cu
mama.

Pe calea actiunii in esalonare, reclamanta
solicitd obligarea paratei

1.  sa furnizeze informatii privind situatia,sa‘patrimoniald si a veniturilor sale
pentru perioada noiembrie 2017-octombrie 2008 si sa pund la dispozitie
urmatoarele documente de proba;

- declaratia privind impozitul petwenit'si toate documentele aferente pentru anii
2015, 2016 si1 2017, precuin si'deeizia de impunere pentru anii 2015, 2016 si 2017
si eventualele decizii rectificative

In cazul in care obtine venituri'din activitati salariale:

- fisele de salariu penteuperioada noiembrie 2017-octombrie 2018

In cazul 1n care obtine Venituri din chirii si arenzi:

- declaratii privind incasarile/venitul net pentru anii 2015, 2016 si 2017
In cazulin careiobtine venituri din capital:

- atestatele bancare corespunzatoare pentru anii 2015, 2016 si 2017

In cazul in care beneficiaza de prestatii sociale:

- ultima decizie de acordare a prestatiilor

2. in a doua etapa, sa certifice sau sa declare pe proprie raspundere ca
informatiile furnizate sunt corecte si complete

3. in a treia etapad, sa plateasca reclamantei restante la plata intretinerii, Intr-un
Cuantum care urmeaza a fi determinat, incepand cu luna noiembrie 2017 si pana la
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data introducerii actiunii, precum si intretinerea curenta, al carei cuantum urmeaza
a fi determinat, incepand de la data introducerii actiunii.

Parata solicita:
respingerea cererilor.

Parata considera ca Amtsgericht — Familiengericht — Mdnchengladbach-Rheydt
(Tribunalul Districtual — Tribunalul pentru familie si minori — din
Monchengladbach-Rheydt, Germania) nu este competentd intefnational si
teritorial.

Aceasta aratd ca reclamanta locuieste la internat, iar la sfarsit de saptamana sta la
prietene. Pana in urmd cu aproximativ un an venea tegulathodatd la, doua
saptamani la ea in Belgia. In plus, existd situatie de litispendents, motiv, pentru
care cererea reclamantei este inadmisibila.

Instanta a respins in Intregime cererea prin ordemanta“din 3y octombrie 2021
invocand litispendenta rezultatd din desfasufarea in Belgia a,unei alte proceduri
privind intretinerea datorata copilului. In aceasta privintdyexista un obiect identic
al litigiului. Legislatia germana scindeazawdreptul la intretinere in dreptul la
intretinere al minorilor si dreptul ladntretinere alymajorilor. in prezenta procedura,
reclamanta invoca nsd ambele drépturi.

Potrivit articolului 203 alineatul\1 din_Code “Civil (Codul civil, denumit in
continuare ,,ZGB”) belgian, parintiitau obligatia de a-si intretine copiii pana la
finalizarea studiilor, inclusiv dupa Tmplinireca majoratului la varsta de 18 ani
(articolul 388 din ZGB).\Fara'a aduce atingere drepturilor copilului, ambii parinti
sunt obligati sa contribuie,layinttetinerca copilului (articolul 203 bis din ZGB).

Partile din cele doud proceduri (in prezenta procedura: copilul major; in procedura
din Belgia: tatal, copiilor)ynusunt identice, insa obiectul litigiului este identic,
existand astfel riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii.

Reclamantata centestat aceastd decizie prin scrisoarea din 30 noiembrie 2021.

Prin ordomanta \din 26 aprilie 2022, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul
RegionalySuperior din Disseldorf, Germania) a anulat hotararea acestei instante,
careiai-a retrimis cauza spre rejudecare si pronuntare a unei noi hotarari.

Tn motivare s-a retinut ca obiectul litigiului din procedura din Germania nu este
identic cu cel din procedura din Belgia.

Dispozitii de drept relevante:

Dispozitiile de drept national: Articolul 261 ZPO [Codul de procedura civila]
(Litispendenta)

(1) Prin introducerea unei actiuni, se creeaza litispendenta.
4
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(2) Litispendenta unei cereri formulate pentru prima data in cursul procedurii
intervine la momentul la care este formulata cererea in sedinta sau la momentul la
care este notificat un act de procedurd corespunzator cerintelor prevazute la
articolul 253 alineatul (2) punctul 2.

(3) Litispendenta produce urmitoarele efecte:

. 1. Pe durata litispendentei, niciuna dintre parti nu poate sesiza o alta
instanta cu aceeasi cerere:

. 2. Competenta instantei sesizate cu judecarea procesului nu este afectata de
o modificare a imprejurdrilor pe care se intemeiaza competenta respectiva.

Dispozitiile de drept al Uniunii

Articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 diny, 18, decembrie 2008
(Litispendenta)

(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasivcauza, intre aceleasi
parti, sunt introduse inaintea unor instante“din state membre diferite, instanta
sesizatd ulterior suspendd din oficiudactiuncaypana in ‘momentul in care se
stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazul in care se stabileste ‘competenta primei instante sesizate, oricare
instanta 1n afara celei sesizate,initial is1 declind competenta in favoarea acesteia.

Motivarea trimiterii preliminare:

Curtea de Justitiesa Uniunii Europeng,este sesizata cu titlu preliminar in temeiul
articolului 267 al deilea paragraf L FUE Tntrucat:

Chestiungandaea exista litispendenta este pertinenta pentru solutionarea cauzei,
pentru cd, in cazafirmativy, cererea privind intretinerea cu care a fost Investita
instantaygermana poate firespinsa direct fard suspendare in temeiul articolului 12
alineatul (2).din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 din 18 decembrie 2008.

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 din 18 decembrie 2008 este aplicabil in prezenta
procedura.

In confofmitate cu articolul 1 din regulament, acesta se aplicd obligatiilor de
intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie, casatorie sau alianta. In
speta, este vorba despre drepturi la intretinerea datoratd copilului, invocate
impotriva mamei de reclamanta care a devenit intre timp majora si anterior de
tatdl sau in timpul minoritatii reclamantei.

Potrivit articolului 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de Intretinere (denumit in continuare
»~Regulamentul nr. 4/2009), este competent, alternativ, statul membru in care

5



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.6.2023 — CAUZA C-381/23

creditorul (in spetd: reclamanta) isi are resedinta obisnuiti. In considerarea
faptului cd reclamanta locuieste la internat, competenta ar trebui sd revind
Germaniet, chiar dacd locuieste partial si in Belgia, aspect care este contestat.

In cazul in care, potrivit articolului 12 din acest regulament, cereri avand acelasi
obiect si aceeasi cauzd, intre aceleasi parti, sunt introduse inaintea unor instante
din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea
pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, oricare instanta
in afara celei sesizate initial 1si declind competenta in favoarea acesteia.

Instanta considera ca hotararea Oberlandesgericht Diisselderf “estey, conttara
dreptului Uniunii. In speta este vorba despre aspectul daca exista‘litispendenta in
sensul articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 @in 18 decembrie'2008. In
opinia instantei, existd identitate de parti in proceduta din Belgia si in ‘procedura
din Germania. In acest sens, potrivit articolului 12, nu este rélevant zolul partilor
in respectivele proceduri. Curtea considerd, cd deud persoane distincte sunt
»aceeasi parte” atunci cand interesul lor céincide in aga masurd incat hotararea
pronuntatd Tmpotriva uneia are autoritatesde lucrugjudecatisidn privinta celeilalte
(Hotararea Curtii, Drouot, C-351/96, [ECLI:EU:C:1998:242], punctul 19). Daca
se transferd jurisprudenta Curtiifeferitoare layConyéntia privind competenta
judiciara si executarea hotaramilog, Tn materie|\civila si comerciala asupra
Regulamentului 4/2008, identitatea dintre partisin procedura privind intretinerea
datorata copilului se poate retine $i atunci cand copilul insusi nu este parte la
procedurd, ci cind undl dintre, pasintii sdi, solicitd intretinerea in calitate de
reprezentant procesual,atatitimp cat hotararea produce de asemenea efecte atat in
favoarea, cat sigimpottiva eopiluluiy, [omissis] [referinte doctrinale]. Instanta
considera cd aceastd Situatic Se regiseste in speta.

In opiniassa, obiectul,cererii‘este identic. Actiunea in executarea platii intretinerii
si actiunea esalomatd pentru plata acesteia au acelasi obiect [omissis] [referinte
doctrinale]-

Informatii privind<iile de atac:
Prezenta,ordenanta nu este supusa cailor de atac.

[omissis]



