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@stre Landsret beslutade, i enlighet med artikel 267.2 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) och efter samrad med parterna, att begara
forhandsavgorande hos EU-domstolen angaende forstaelsen och tolkningen av
artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 i forordning nr 1215/2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (Bryssel I-férordningen).

Malet vid @stre Landsret avser huruvida en prorogationsklausul i ett
forsakringsavtal, enligt vilken talan ska véckas vid forsédkringsbolagets hemvist i
Nederlanderna, kan goras gallande mot forsakringstagaren. Ré&ckvidden av
artikel 16.1 a och 161 5 i Bryssel I-férordningen,e jamférd med
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den. 25 nevember 2009
om upptagande och utévande av forsékrings- och aterforsakeingsverksamhet
(Solvens 11), bilaga I, del A, om stora risker med avseende pa klass 6y féranleder
tvivel. Fragan ar huruvida artikel 16 led 5 i Bryssel I¢férordningen ska tolkas sa,
att kaskoforsakringar avseende fritidsbatar som inte anwénds. for kommersiella
andamal omfattas av denna bestammelse, med foljchatt ettiavtal om vab av behorig
domstol mellan ett forsakringsbolag och en forsakringstagare ‘som-ar konsument
med giltig verkan kan ingas fore tvistens uppkomst:

A. Faktiska omstandigheter

1. Klagandena Al och A2, som &r bosattasi Danmark, kopte den 15 oktober
2013, efter inspektion, en‘begagnad segelbat av market Nautor Swan 48 av
en aterforsaljare isljmuden i ‘Nederldnderna. | det kopeavtal som parterna
ingick den 15 '‘oktober“2013,7\’Contract of purchase/sale”, angavs att
kdpeskillingen uppgiekstill 325 000 EUR och att dvertagandet dgde rum den
1 november2018.

2. Klagandena har fran‘oach med den 1 november 2013 tecknat en ansvars- och
kaskoforsékring hos © forsékringsbolaget I, med huvudkontor i
Nederlanderna.

3. Klagandena uppgav pa forsakringsholagets > Application form yacht
insuranceéatt segelbaten skulle ha sin hemmahamn i Helsinggr Nordhavn —
Danmark och forklarade foljande i punkt 13:.

anWill the vessel only be used privatately and for recreation? — X yes
b. Will the vessel be let out or chartered? — X no”

>4, | det forsdkringsbrev som klagandena mottog fran forsakringsbolaget,
hénvisades till forsdkringsvillkor “PLV 2010”. Av forsakringsvillkorens
punkt 1.7.5 och 1.7.6 framgar féljande:

”Complaints
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1.7.5 Any complaints and disputes that relate to the intermediary services,
realization and performance of the agreement may first be submitted to the
Complaints Coordinator of I BV. If the policyholder is not satisfied with the
latter’s point of view he may apply to »Klachteninstituut Financiéle
Dienstveriening« (Complaints Institute Financial Services) PO Box 93257,
2509AG THE HAGUE, www klfid.nl.

Competent court

1.7.6 If the policeholder does not want to use the possibilitiesimentioned in
1.7.5 or if he still does not regard the handling of his complaint as,adequate,
he may submit the dispute to a competent court in the Netherlands”.

Sokandena lat baten dvervintra i ljmuden i Nederldnderna‘ochiseglade hem
den till Danmark under varen 2014,

Under ar 2018 seglade klagandena till Finland, darde “enligt.vad de har
uppgett stotte pa grund den 26 maj 2018, Nar segelbaten undér varen 2019
togs upp pa land for att goras klar till, kommande Sésong upptéckte
klagandena skador pa kol och skrow. Demy 14%,majh2019 informerade
klagandena férsékringsbolagete, om grundstotningen, som, efter en
experttaxering, vagrade att ersatta de angivna, skadorna med hanvisning till
skadornas art.

Klagandena véckte AMarefter “‘talan mot forsékringsbolaget vid Retten i
Helsinger, som d&r,klagandenas“forum, och yrkade att forsékringbolaget
skulle ersatta reparationen av Skadan som vérderades till 300 000 DKK.
Forsakringsbelagetwyrkade “att talan skulle avvisas, eftersom den enligt
bolagets dnening omfattades “av parternas val av behdérig domstol i
forsakringsvillkoren och darfor skulle véackas i Nederlanderna.

B. Tvistens,bakgrund

1.

Retten i Helsinger meddelade dom i forsta instans den 19 maj 2020 och
bifoll forsakringsbolagets invandning om rattegangshinder, med foljd att
talan‘ska vackas vid nederlandsk domstol.

Parterna var eniga om att fragan om domstols behdrighet regleras i avsnitt 3
I Bryssel I-forordningen om behorighet vid forsékringstvister.

| domskalen anférde Retten bland annat féljande:

”’I enlighet med huvudregeln i artikel 11.1 b i férordningen kan [klagandena]
i princip véicka talan mot [motparten] dar de har hemvist (Retten i
Helsingar).
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Den fraga som uppkommer &r giltigheten av parternas avtal om val av
domstol med inneboérden att talan ska véackas vid nederlandsk domstol.

Enligt artikel 15 led 5 i Bryssel I-forordningen, som dr den bestdmmelse
som &r relevant i forevarande fall, kan avvikelser fran avsnitt 3 i
forordningen géras genom ett avtal om domstols behdrighet avseende ett
forsékringsavtal som omfattar en eller flera av de risker som anges i
artikel 16 i forordningen.

| artikel 16 anges de risker som avses och, enligt artikel 16 ledd5, trots vad
som sags 1 punkterna 1-4, alla stora risker enligt “definitionen i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den,25 navember
2009 om upptagande och utévande av. “férsdkrings- % och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II)”.

Artikel 13 i Solvens Il-direktivet innehaller manga, definitioneryoch “stora
risker” omfattar bland annat “risker som omfattas ay klasserna 4, 5, 6, 7, 11
och 12 i del A i bilaga I’ i den mening som avsesi, artikehl13 led 27 a.

Forsakringsklass 6 avser enligt bilagantjamforbilaga 7-till lag om finansiell
verksamhet, som inférlivar bestammelserna i direktivet: Kaskoftrsékring for
fartyg (hogsjofartyg, fartyg for insjé-,flod-‘ech kanaltrafik); alla skador pa
fartyg for flod., insjo- och hogsjotrafik.

Enligt en naturlig sprakforstaclse ska segelbaten i fraga, vilken i kopeavtalet,
avfattat pa engelska, ‘ech i ‘det'pa engelska avfattade forsakringsavtalet,
kallas “vessel” anses utgOra ett fartyg som omfattas av forsokringsklass 6.

Mot denna“bakgrund ochyi Gverensstdmmelse med de upplysningar som
lamnats¢av Finanstilsynet om hur forsakringsklass 6 ska forstas finner
retten, att'parternas férsékringsavtal omfattar “’stora risker”. Detta kan inte
heller anses' vara ofOrenligt med den omstindigheten att det berdrda
forsakringsavtalet avser en segelbat med en kop- och forsakringssumma pa
315.000°euro.

Retten finner-att det inte finns ndgra omstandigheter som gor det mojligt att
godta den tolkning av artikel 16 i Bryssel I-férordningen som [klagandena]
har gjert gallande i andra hand, enligt vilken denna bestdmmelse i sin helhet
endast avser kommersiell anvandning av fartyg.

Retten finner darfor att parternas avtal om val av behorig domstol &r
tillampligt och att talan foljaktligen ska vackas vid en (behdrig) nederlandsk
domstol

Klagandena overklagade till @stre Landsret och yrkade i forsta hand att
malet skulle aterforvisas och i andra hand att malet skulle tas upp till
sakprovning vid @stre Landsret och gjorde géllande att fartyget inte omfattas
av artikel 16 led 5 i Bryssel I-forordningen, eftersom det rér sig om en
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fritidsbat. Det var saledes korrekt att talan vacktes vid Retten i Helsingar i
forsta instans.

Genom beslut av den 12 november 2020 beslutade @stre Landsret
(Appellationsdomstolen for Ostra Danmark) att hénskjuta tolkningen av
artikel 16 led 5 i Bryssel I-férordningen till EU-domstolen.

C. Danska regler om domstols behorighet och om avtal om domstols
behdrighet

1.

Reglerna om domstols behoérighet och om avtal om val av demstol'regleras i
kapitel 22 i  retsplejeloven (lagen om rattegdng)m,! detta mal &r
bestimmelserna i 244-247 88 av betydelse. De har féljande lydelse:

”244. § | tvister om avtal som ingatts av en konsumentisam intéypersonligen
har ingatts i naringsidkarens fasta affarslokaler kanikensumenten vécka talan
mot naringsidkaren vid den domstol dar konsumenten, har, hemyist.

2458 Parterna far avtala vid vilken'domstol, aviflera:domstolar pa samma
niva talan ska véckas.

Vid konsumenttvister ar awvtal,om, val avadomstol inte bindande for
konsumenten.

246§ Talangmot personer, bolag, foreningar, privata institutioner och
andra sammanslutningarssomyinte har hemvist i Danmark kan vackas har i
landet, om» en demstol i enlighet med bestimmelserna i 237, 238 andra
stycket,"241, 242, 243 och¢245 §§ kan anses behorig att prova malet. Vid
konsumenttvister kanykonsumenten véacka talan mot de personer och
sammanslutningar som né&mns i forsta stycket vid den domstol dér
vederbérande,harnhemvist, om det lamnats sérskilt anbud eller gjorts reklam
i, Danmark, innan avtalet ingicks och konsumenten har vidtagit de atgarder
som arngdvandiga gor att inga avtalet har i landet.

2478 | tvister som regleras av en internationell konvention, som inforlivats i
dansk ratt genom lagen om EG —konventionen om domstols behérighet m.m.
eller lagen om erk&nnande och verkstallighet av vissa utldndska domar och
andra domar pa privatrattens omrade, inbegripet genom forordning enligt
namnda lagar, ska konventionens behdrighetsregler tillampas. Sa éar
emellertid inte fallet med talan som véckts vid den domstol som avses i 246
a 8§ och som regleras i konventionen av den 10 maj 1952 om kvarstad i
havsgaende fartyg.
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D. Unionsrattsliga bestammelser

1.

”2.

| skalen 18 och 19 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel 1)
anges foljande:

” (18) Vid forsékrings-, konsument- och anstéliningsavtal bor den svagare
parten skyddas genom behdrighetsbestammelser som ar férmanligare for
dennes intressen &n de allmanna bestdmmelserna.

(19) Parternas ratt att sjalva avtala om behdrig domstol bor respekieras med
forbehall for de exklusiva behorighetsgrunderna iy denna forordning, utom
nar det galler forsakrings-, konsument- och anstallningsavtal, dér endast
begrinsad autonomi medges.”

| avsnitt 3 1 forordningen, som, ror behorighet vid forsakringstvister,
foreskrivs bland annat foljande:

“Artikel 10.  For forsakringstvisterigaller i fraga om domstols behdrighet
bestammelserna i detta avsnitt, om inte ‘annat foljer av artiklarna 6 och 7.5.”

Artikel 11. Talan mot, en forsakringsgivare som har hemvist i en
medlemsstatfar vackas

vid domstolarna i den medlemsstat dar han eller hon har hemvist,

i en.annan medlemsstat; vid domstolen i den ort dér kdranden har hemvist
om’ talanwwvacks av forsakringstagaren, den forsédkrade eller en
formanstagare, eller

Artikel 15. Avwvikelser fran bestammelserna i detta avsnitt far endast ske
genom ett avtal som

har ingatts efter tvistens uppkomst,

ger forsakringstagaren, den forsakrade eller en formanstagare ratt att vacka
talan vid andra domstolar &n dem som anges i detta avsnitt,

har ingatts mellan en forsakringstagare och en forsakringsgivare, vilka vid
forsakringsavtalets ingdende hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i
samma medlemsstat, och avtalet innebar att domstolarna i den
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medlemsstaten ska vara behoriga dven om skadan skulle intraffa
utomlands, sdvida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den
medlemsstaten,

har ingatts med en forsakringstagare som inte har hemvist i nagon
medlemsstat, forutsatt att forsakringen inte &r obligatorisk och inte
heller avser fast egendom i en medlemsstat, eller

hanfor sig till ett forsédkringsavtal som omfattar en eller flera av de risker
som anges i artikel 16.

Artikel 16. De risker som avses i artikel 15.5 &r foljande:
Forlust av eller skada pa

havsgaende fartyg, anlaggningar offshore eller pafria‘havet eller luftfartyg,
dér forlusten eller skadan har samband medyderas anvandning for
kommersiellt andamal,

gods under transport, med undantag fOr, passagerares resgods, nar
transporten helt eller delvis sker med sadant, fartyg eller luftfartyg,

Ansvar, med undantag for fysSisk, skada,pa passagerare eller forlust av eller
skada pa deras resgods,

som &r en foljd av anvandningen elleridriften av fartyg, anldggningar eller
luftfartyg semranges i punkt'dyas savida inte lagen i den medlemsstat
dar sadant “luftfartyg, ar ‘registrerat forbjuder avtal om domstols
behorighet i fraga om, forsakring av sadana risker,

for forlust eller skada orsakad av gods under transport enligt punkt 1 b.

Ekonomisk farlust som™ har samband med anvéndningen eller driften av
fartyg,ranlaggningar eller luftfartyg enligt punkt 1 a, sarskilt forlust av
frakt.ellerbefraktningsintékter,

Varje, risky,som har samband med nagon av de risker som avses i
punkterna 1-3.

Trots vad som s&gs i punkterna 1-4 ovan, alla stora risker enligt definitionen
i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den
25 november 2009 om upptagande och utévande av forsakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens I1).

Av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25
november 2009 om upptagande och utdvande av forsakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens Il-direktivet) framgar foljande:

Artikel 2.
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Detta direktiv ska tillampas pa foretag som ar verksamma med direkt liv-
och skadefdrsédkring och som &r etablerade inom en viss medlemsstat eller
som vill etablera sig dér.

Det ska ocksa, med undantag av avdelning IV, tillampas pa
aterforsakringsforetag som uteslutande bedriver aterforsakringsverksamhet
och som &r etablerade inom en medlemsstats territorium eller som 6nskar
etablera sig dér.

Nér det galler annan forsékring an livforsékring ska detta direktiv tillampas
pa annan forsakringsverksamhet an livforsakring som omfattas awde klasser
som anges i bilaga I, avsnitt A.

Artikel 13

| detta direktiv géller foljande definitioneg: ...

[.-]

27) stora risker:

a) risker som anges i klasserna 4, 536, 7, ITech 12 i del Ai bilaga I.

b) risker som anges'i klasserna 14 ‘och 15 i del A i bilagal, i fall da
forsékringstagarenyyrkesmassigt.bedriver industriell eller kommersiell
verksamhet'eller ar‘verksam i nagot av de fria yrkena, och riskerna
avser sadan verksamhet:

c)  risker som anges i klasserna 3, 8, 9, 10, 13 och 16 i del Ai bilaga I, om
forsakringstagaren Overskrider granserna for atminstone tva av
foljande Kkriterier:

i) Balansomslutning: 6,2 miljoner euro i tillgangar

ii) ‘Nettoomséttning: 12,8 miljoner EUR i den mening som avses i
radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa
artikel 54.3 g i fordraget om arshokslut i vissa typer av bolag.

iii) Genomsnittligen 250 anstallda under rakenskapsaret

Bilaga 1. Skadeforsakringsklasser. A. Klassificering av risker i klasser

”6. Fartyg (hogsjofartyg, fartyg for insjo-, flod- och kanaltrafik)
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All skada pa eller forlust av
flod- och kanalfartyg,
insjofartyg,

hogsjofartyg.”

Vad galler tillkomsten och lydelsen av artikel 15 led 5 framgar féljande av
punkterna 140-141 i Peter Schlossers rapport om konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariketSterbritannien
och Nordirlands tilltrade till konventionen om domstols behérighet,och om
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade samthav pretokollet om
domstolens tolkning av denna (EGT C 59, 1979, s. 74):

”140.Forenade kungarikets vilja att foreskriva sarskilda“regler for
forsakringar av storre omfattning var det problem'som mer an annat vallade
expertgruppen svarigheter. Utgangspunkten fordet brittiska énsSkemalet var
att medge att den tanke pa socialt skydd som, lagitithgrund fér begransningen
av prorogationsklausuler enligt forsékringslagstiftningen inte ldngre &r
motiverad ndr storfOretag &ven, agerar i, egenskapyav forsakringstagare.
Svarigheten bestar endast i att finna ett lampligt avgransningskriterium. Att
abstrakt och generellt utga fran, rorelsekapitalet eller omsattningen har
redan visat sig vara omojlig%under “forhandlingarna om andra
forsakringsdirektivet. 4Detukany saledes, endast vara fraga om att utarbeta
objektivt standardiserade forsékringsavtal, i vilka endast forsakringstagare
som inte behover nagot socialt skydd generellt deltar. | detta avseende kunde
yrkesforsakringar ifallméanhet,inte ges nagon sarbehandling.

Vid anpassningen av samtliga dessa faktorer uppkom den 16sning som valts i
det ‘nya /led 5, i artikel 12 och utformningen av denna regel genom
artikel 12.1a. Prorogationsklasuler har i princip foretrade i den man det ror
sig om sjoférsakring och flygforsékring.

For att undvika tolkningssvarigheter och skilda tolkningar var det
nddvandigt att ha tillgang till en dversikt over de forsakringsavtal for vilka
godkannandet av prorogationsavtal skulle utvidgas. Tanken att halla sig till
forteckningen over forsékringstyper i bilagan till radets forsta direktiv
73/239/EEG av den 24 juli 1973 visade sig vara ogenomfdrbar. Indelningen
I detta ar anpassad till den statliga administrationens forsakringsbehov och
inte till de krav som stélls for att I6sa privatrattsliga tvister. Det har saledes
inte funnits nagot annat satt att utarbeta forteckningen separat i forhallande
till syftet konventionen. | detalj ska foljande papekas vad géaller denna
forteckning och forsakringstyper som den inte omfattar:
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141. Artikel 12 a punkt 1 a

Denna bestdimmelse avser inte ansvarsforsékring utan endast
kaskoforsékring. Med hogsjofartyg avses alla fartyg som &ar avsedda for
sjofart. Bland de sistndmnda aterfinns inte bara “fartyg” i ordets klassiska
bemarkelse, utan dven flyg — och amfibiebatar, bogserbatar och pramar som
anvands i sjofart. Dessutom omfattas flytande materiel som inte kan forflytta
sig genom egen kraft, sasom anldggningar for oljeprospektering och
transport som ror sig i vatten. Fasta installationer som &r eller ska forankras
pa havshottnen namns dessutom uttryckligen i denna bestammelse. Denna
bestammelse avser dven fartyg som haller pa att byggas dock endast i den
man skadan orsakas av en “havsrisk”, det vill siga skador som uppkommer
nar foremalet befinner sig i vattnet, med undantag fér ‘Skador%som
uppkommit i torrdocka eller i varvets bygghallar.

| skélen 2, 4 och 7 i radets beslut av den 4 december 2014 om godkannande,
pa Europeiska unionens vagnar, av Haagkehwventionen,av den 30 juni 2005
om domstols behorighet (2014/887/EU), angesibland annat foljande:

” (2) Konventionen om avtal ¢omy, val “av ‘domstol (nedan kallad
konventionen), som ingicks 4den. 30%juni %2005 inom ramen for
Haagkonferensen for internatienell privatrattybidrar pa ett vardefullt satt till
att framja partsautonomin vid internationella affarstransaktioner och skapa
storre forutsebarhet vid_den rattsliga, prévningen av sadana transaktioner.
Konventionen ger framfor allt parterna‘den rattssakerhet som kravs for att de
ska kunna vara farvissade omatt deras avtal om val av domstol kommer att
respekteras och,att en dom,som meddelas av den valda domstolen kommer
att kunna erk@nnas ochiverkstéllas i internationella mal.

(4) Konventionen paverkar unionens sekundarratt om domstols behorighet
som grundar,sigypadparternas val och om erkannande och verkstéllighet av
de resulterande, domarna, sarskilt radets forordning (EG) nr 44/2001, som
fran'och med.den 10 januari 2015 ersétts av Europaparlamentets och radets
forordning(EU) nr 1215/2012 .

(7Y Unionen bor i samband med godkénnandet av konventionen dessutom
avge en forklaring enligt artikel 21 om att fran konventionens
tillampningsomrade undanta forsakringsavtal i allméanhet, dock med vissa
tydligt angivna undantag. Syftet med forklaringen &r att bevara de
skyddande  behdrighetsbestdammelser som  finns  tillgdngliga  for
forsakringstagaren, den forsakrade eller en formanstagare i fall som ror
forsakringar i enlighet med forordning (EG) nr 44/2001. Undantaget bor
begréansas till vad som &r nodvandigt for att skydda den svagare partens
intressen 1 forsdkringsavtal. Det bor darfor varken omfatta
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aterforsakringsavtal eller avtal som avser stora risker. Unionen bor samtidigt
avge en ensidig forklaring om att den, i ett senare skede och mot bakgrund
av erfarenheter som forvarvas vid tilldmpningen av konventionen, kan
komma att ompréva behovet av att vidhalla sin forklaring enligt artikel 21.”

I ”Europeiska unionens ensidiga forklaring vid tidpunkten for godkdnnandet
av Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om domstols behérighet
("konvention’)”, i den mening som avses i artikel 21 i denna konvention,
som ar bilaga I till radets beslut av den 4 december 2014, anges bland annat
foljande:

”Syftet med denna forklaring, som undantar vissa typer av férsékringsavtal
fran  konventionens  tillampningsomrade, ar _attw.skydda “wissa
forsakringstagare, forsakrade parter och formanstagare som“enligt intern
unionsratt omfattas av sarskilt skydd.

”1. Europeiska unionen forklarar i enlighet,med artikel 21 i kenventionen
att den inte kommer att tillampa <konventionen pa forfsakringsavtal,
utom i de fall som anges i punkt,2 nedan.

2.  Europeiska unionen kommer ‘att tillimpa konventionen pa
forsakringsavtal i foljande fall;

d)Om avtaletéOm-val av domstol hanfor sig till ett forsakringsavtal som
omfattaren ellerflerajavifdljande risker, som anses vara stora risker:

i) Forlust,eller skada, darforlusten eller skadan har samband med deras
anvandning for kemmersiellt &andamal, av eller pa

a)“havsgaende. fartyg, anlaggningar offshore eller pa fria havet eller flod-,
kanal- och insjofartyg”

E. EU-demstelens praxis

1.

[f"dom av den 27 februari 2020 i mal C-803/18, Balta mot GRIFS AG,
provade EU-domstolen tolkningen av artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 i
Bryssel I-forordningen i ett mal om betalning av ett forsakringsbelopp
mellan forsakringsbolaget Balta, som &r etablerad i Lettland, och Grifs AG,
ett sakerhetsbolag med hemvist i Litauen. | det malet hade den hanskjutande
domstolen preciserat att det forsakringsavtal som ar aktuellt i det nationella
malet innefattade “’stora risker” i den mening som avses i artikel 16 led 5 i
Bryssel I-férordningen. EU-domstolen har i punkt 37 i sin dom av den 13
juli 2017 i mal C-368/16, Assens Havn, slagit fast att avtal om domstols
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behdrighet pa forsakringsomradet ar strikt reglerade av malet att skydda den
ekonomiskt svagare parten.

EU-domstolen bevarade tolkningsfragan med att artikel 15 led 5 och artikel
16 led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa satt att en
prorogationsklausul 1 ett forsdkringsavtal som omfattar en “’stor risk”, 1 den
mening som avses i namnda artikel 16 led 5, och som har ingatts mellan
forsakringstagaren och forsakringsgivaren, inte kan goras gallande mot en
person som &r forsékrad enligt detta avtal, nér denna person inte &r
néringsidkare inom forsékringsbranschen, inte har samtyckt till denna
klausul och har hemvist i en annan medlemsstat “an“den dar
forsakringstagaren och forsakringsgivaren har hemvist.

F. Klagandenas huvudargument

1.

12

Klagandena har gjort géllande att artikel 16, led 54 Bryssel I-forordningen
endast avser “stora risker” nir dessa skador,uppkommer néf ett forsdkrat
fartyg anvands for yrkesmassiga andamal oeh skadan,bar samband med detta
andamal.

Enligt klagandena skulle en_tolkning av den ovanndmnda artikeln, enligt
vilken “stora risker” tdckte allay fartyg, oavsett storlek och anvéndning,
inklusive fritidsbatar som anvéands fér privat'bruk, strida mot skalen 18 och
19 i 1 forordningen “oech “syftet att skydda den svagare parten i
avtalsforhallandet.

Denna tolkning stdds av den, klassificering som aterfinns i artikel 3a b, c, f
och j i Europaparlamentets,ochfradets direktiv 2016/1629 om tekniska krav
for fartyg pa inreyvattenvagar och, i tillampliga delar, i definitionerna i
artikel 2.16 i,den kodifierade lagen nr 74 av den 17 januari 2014 om
fartygsbesattningar, vilka Overensstammer med de internationella
definitionerna av olika fartygstyper, och som har foljande lydelse:

"2 8

hdenna lag har uttrycken nedan féljande betydelse:

1) handelsfartyg: Alla fartyg, med undantag for fiskefartyg och fritidsbatar.
2) Passagerarfartyg: Ett fartyg som transporterar mer an 12 passagerare.

3) Lastfartyg: Ett handelsfartyg som inte ar ett passagerarfartyg.

4) Fiskefartyg: Ett fartyg vars nationalitetsbeteckning &r forsedd med
nummer for att identifiera hemmahamnen.
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5) Fritidsbat: Ett fartyg som inte anvands for kommersiella dndamal. |
tveksamma fall ska Sgfartsstyrelsen (sjofartsinspektionen) besluta om
ett fartyg kan anses vara en fritidsbat.

6) Havsgaende fartyg: Fartyg som anvéands utanfor hamnar, aar, sjoar eller
liknande skyddade vatten.

Om fritidsbatar skulle ha omfattats av forsakringsklass 6 enligt artikel 16 led
5 i Bryssel I-forordningen borde fritidsbatar ha angetts specifikt i
upprékningen under forsékringsklass 6. Beskrivningen i bidaga 1 A av
forsakringsklass 6 maste forstas sa, att alla skador pa “fartyg or insjo-, flod-
och kanaltrafik” 4r en del av “hdgsjofartyg, fartyg for insjo-, fled- och
kanaltrafik”.

Det framgar av skalen 4, 5 och 7 i radets beslut av den 4 december'2014 om
godkannande, pa Europeiska unionens vagnar, av.Haagkonventionen av den
30 juni 2005 om avtal om domstols behorighet, att, férklatingen, gjordes pa
grundval av forordning 44/2001 (nu Bryssel “I-forordningen), i syfte att
skydda forsékringstagaren. Av ”Europeiska unionenswensidiga forklaring vid
tidpunkten for godkannandet av Haagkenventioneniav den 30 juni 2005 om
avtal om domstols behorighet (fiedan kallad konyventionen)” i den mening
som avses i artikel 21 i denpaskonvention, som_ar bilaga | till radets beslut,
kan slutsatsen dras att stora riskemendastesemfattar forluster eller skador pa
bland annat fartyg vid anvandning forkommersiella andamal.

G. Motpartens synpunkter

1.

2.

Motparten, Rar bestritt att Rettend Helsinger ar behorig i forevarande mal.

Det framgar ay det ingarigha forsakringsavtalet att parterna ar 2013 ingick
ett¢avtal, om¢bland annat behdrighet, vilket enligt punkt 1.7.6 innebér att
talan'mot motpartenska vackas vid ”a competent court in the Netherlands”.

Motpartenyanser som utgangspunkt att klaganden, trots att denne é&r
konsument, “ingatt ett bindande forsakringsavtal och ett bindande
prorogationsavtal med motparten, enligt vilka beh6rig domstol &r en domstol
ilNederlanderna. Det dverenskomna forumet ska tillampas oavsett vad som
star i Haagkonventionen.

Enligt artikel 11.1 b i Bryssel I-foérordningen kan talan i princip vackas mot
motparten vid den domstol dar klagandena har hemvist. Detta ar Retten i
Helsingar.

Artikel 15 i forordningen ger emellertid parterna i ett forsakringsavtal
mojlighet att avvika fran denna utgangspunkt. Sa kan vara fallet genom ett
avtal om domstols behérighet i den mening som avses i artikel 15 led 5 i
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forordningen om avtalet omfattar en eller flera av de risker som anges i
artikel 16.

”Stora risker” definieras i artikel 13 led 27 i direktiv 2009/138, i radets
direktiv 73/239/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 88/357/EEG och direktiv
90/618/EEG, vilka senast har inforlivats med dansk rétt genom lag nr 308 av
den 28 mars 2015 om &ndring av lagen om finansiella tjanster.

Enligt artikel 13, led 27 a i direktiv 2009/138, ingar risker under bland annat
forsékringsklass 6 i del A i bilaga | till direktivet som “stora risker”.
Forteckningen over forsakringsklasser aterges dessutom i bilaga %.till lag nr
1447 av den 11 september 2020 om finansiell verksamhet.“Haraviframgar
féljande :

2

Forsakring — Skada

Klassificering av risker i forsékringsklasser

”6. Kaskoforsakring for #hégsjofartyg, fartyg for insj6-, flod- och
kanaltrafik). Alla skador pa fartygyforyflods;, insjo - och kanaltrafik samt
hogsjofartyg

2

Den aktuella forsakringsklassen avser saledes kaskoforsakring for fartyg
som anvands i sjofart pa hogsjo, insjo, flod och kanal vad betraffar alla
skador pa. fartyg fonflod-insjo- och hogsjotrafik.

Det kan @ven-hénvisas till Finanstilsynets e-postmeddelande av den 30 juni
2016, avvilket detbland annat framgar foljande:

“Forsdkringskdass 6, som aterges i bilaga | till Solvens Il-direktivet, har
inforlivatsumed dansk ratt genom lagen om finansiell verksamhet, punkt 6 i
bilaga 7

Klass 6 ar en kaskoforsakring som tacker bade yrkesmaéssig och privat
anvandning av fartyg.

En kaskoforsakring ar en forsakring mot skador pa den forsikrade
egendomen (i detta fall fartyg, batar eller andra vattentransportmedel),
inbegripet i allmanhet nér egendomen forloras till foljd av stold eller
motsvarande.

Motparten gor darfor gallande att en sadan kaskoforsakring som den som é&r
aktuell 1 det nationella mélet motsvarar definitionen av ’stora risker” i
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artikel 16 i Bryssel I-forordningen och att artikel 15.1 led 5 jamférd med
artikel 16.1.5 foljaktligen tillater ingaende av ett sadant avtal om domstols
behdrighet som det som &r aktuellt i forevarande mal.

Motparten delar inte synpunkten att den omstandigheten att unionen (och
senare Danmark) har forklarat att unionen inte kommer att tillampa
Haagkonventionen pa férsakringsavtal, dock med undantag for yrkesmassiga
forhallanden, medfor att avtalet om domstols behdrighet inte ar tillampligt.
Motparten gor tvartom géllande att Bryssel | -férordningen ar tillamplig i
forevarande fall och att forklaringen inte férandrar nagot i detta@vseende.

Forklaringen innebdr endast att Haag-konventionen i ndmndassituationer inte
ska tillampas pa specifika forhallanden i unionen. | sadana situationer. ska
unionens egna regler tillampas,

Denna forklaring ska saledes forstas sa, att Haagkonventionen inte ger
privata forsékringstagare ett tillrackligt skydd,enligt,unionens bestdmmelser.
Det ar av denna anledning som privata forsakringstagaref kan aberopa
unionens egna regler , inbegripet Bryssel I-férordningen.

Enligt skal 7 i radets beslut 2014/887/EU aviden®4 december 2014 é&r
Haagkonventionen inte tillamplig“pa. forsakeingstvister mellan tva parter,
varav minst en inte ar naringsidkare och'dér bada omfattas av unionsrétten. |
sadana fall ar Bryssel | -forordningemtillamplig.

H. @stre Landsrets bedomning

1.

Den hénskjatande domstolen anser att det enligt artikel 16 led 1 aoch led 5 i
Bryssel 4=f0rordningen, mot bakgrund av vad som anforts i bilaga I del A till
Europaparlamentets‘och fadets direktiv 2009/138/EG av den 25 november
2009 wom¥ upptagamde och utdvande av  forsakrings-  och
aterférsakringswerksamhet (Solvens Il-direktivet) om stora risker betraffande
forsékringsklass 6foch mot bakgrund av de syften som ligger till grund for
reglerna om domstols behorighet vid forsakringstvister, rader tvivel om
huruvidasartikel 16 led 5 i Bryssel I-forordningen ska tolkas sa, att
kaskofersakringar for fritidsbatar som inte anvands for kommersiella
dndamal omfattas av bestammelsen.

Eftersom klargrandet av denna fraga kan ha betydelse for utgangen i malet
och eftersom de aktuella tvivlen avser tolkningen av en unionshbestammelse,
finner landsretten att det ar nodvandigt att vilandeforklara malet och begéra
forhandsavgorande hos EU- domstolen.

BESLUT:

@stre Landsret begar att EU-domstolen ska besvara féljande fraga:
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Ska artikel 15 led 5 jdmford med artikel 16 led 5 i Bryssel I-férordningen tolkas
sa, att kaskoforsakringar avseende fritidsbatar som inte anvéands for kommersiella
andamal omfattas av undantaget i artikel 16 led 5 i samma férordning och &r ett
forsakringsavtal som innehaller en prorogationsklausul som avviker fran principen
I artikel 11 i foérordningen foljaktligen giltigt mot bakgrund av artikel 15 led 5 i
samma forordning?
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