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Pifedmét pivodnihowizeni

Plvodni fizeni je mimotadné fizeni za ticelem piezkumu pravomocného rozsudku.
Rizeni bylo W, predkladajiciho soudu zahajeno na navrh statniho zastupce na
zruseni rozsudku vydan€ho v odvolacim fizeni a vraceni véci k novému
pfojednani \jinym semdtem odvolaciho soudu, podplrné na zruSeni odvolaciho
rozsudku a potvrzeni rozsudku vydaného soudem prvniho stupné, jimz byl
pachatel ,uznan winnym ze spachani trestného Cinu, avSak zprostén trestnépravni
odpovednosti. Skutkem projednavanym uvedenymi soudy je fizeni motorového
vozidla v obdobi vykonu spravni sankce spocivajici v pozastaveni fidi¢ského
opravnchi.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se opira o ¢l. 267 odst. 2 SFEU a tyka se
vykladu zasady zakonnosti trestnych ¢int a trestl, jakoz i vykladu ¢l. 49 odst.
3 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®). Pfedkladajici soud
zada o vyjasnéni otazky, zda jsou s unijnim pravem slucitelné takové vnitrostatni
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pravni ptredpisy, které za stejny skutek stanovi moznost ulozeni bud’ spravni
sankce, nebo trestu za spachani trestného ¢inu, aniz by stanovily kritéria, podle
nichZ Ize posoudit, zda ma pachatel odpovédnost za spravni delikt nebo
trestnépravni odpoveédnost.

Piredbézné otazky

1. Brani zasada zakonnosti trestnych ¢int a trestd vnitrostatnimu ustanoveni, které
za stejny skutek, totiz fizeni motorového vozidla béhem vykonu dénucovaciho
spravniho opatfeni v podob¢ pozastaveni fidi¢ského opravnéni, stanovi soucasné
odpoveédnost za spravni delikt a trestnépravni odpovédnost, anizyby stanovilo
kritéria umoznujici objektivni rozliseni téchto dvou druhi odpovednosti?

2. V piipad¢ zaporné odpovédi Soudniho dvora Evropské unie ma prvni-otazku:
Jaké pravomoci ma vnitrostatni soud, aby zajistil uéinné uplatiovani zasad prava

Evropské unie?

3. Je trest odnéti svobody v trvani az tii let a penézity trestyvewysi 200 az 1 000
leva (BGN) za trestny Cin fizeni motorovéhowozidlatbéhem vykonu donucovaciho
spravniho opatfeni v podobé pozastaveni FidiCskcho opravnéni ve smyslu
¢l. 49 odst. 3 Listiny z&kladnich prav Eveopskéunie ptimereny?

Unijni pravo a unijni judikatura

Smlouva 0 Evropské uniit €l. 6'edsty3

Smlouva o fungovani\Evropské,unieisclanek 90 a ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢)

Listina zakladnich praviEvrepské unie: ¢lanek 49

Smérnige Evtopského,parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
0 fidi¢skyeh prikazech: €11 odst. 2

Evropska tmluvate ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: €l. 5 odst. 1

Rozsudek, zendne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, body 49 a 50 a zde citovand judikatura

Rozsudek ze dne 12. unora 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, body 59
a 60 a zde citovana judikatura

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
bod 21 a zde citovana judikatura

Usneseni ze dne 12. ¢ervence 2018, Pinzaru a Cirstinoiu, C-707/17, nezvefejnéné,
EU:C:2018:574, bod 26
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Vnitrostatni pravni predpisy
Nakazatelen kodeks (trestni zakonik): ¢lI. 9 odst. 2, ¢lanky 78a a 343c

Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad): ¢l. 301 odst. 1, €l. 305 odst. 6,
¢lanky 375 az 380.

Zakon za dviZenjieto po patiStata (zakon o provozu na pozemnich komunikacich):
¢lanky 150, 150a, 151a, 171, 177.

Naredba N° 3 ot 11.5.2011 za iziskvanijata za fiziceska godnost kam‘wodacite na
motorni prevozni sredstva i reda za izvar§vane na medicinskite pregledi za
ustanovjavane na fiziCeskata godnost za vodacite ot razli¢nite kategorii (naiizeni
¢.3 ze dne 11. kvétna 2011 po pozadavcich na fyzickou zptsobilost fidict
motorovych vozidel a zplisobech provadéni I€katrskyech, vysetieniyza “Gcelem
zjisténi fyzické zpisobilosti fidi¢i raznych tfid), piijaté miniStrem,zdravotnictvi

Naredba N° 3 ot 29.08.2011 za pridobivane na pravosposobnost za,provezdane na
izpiti na kandidatite za vodaci na motorni preyozai sredstva, (nafizeni ¢. 3 ze dne
29. srpna 2011 o ziskani zpusobilosti k provadeéni zkousek zadatelli o opravnéni
k fizeni motorovych vozidel), ptijaté ministeemipro vzdélavani, mladez a védu

Naredba N° 38 ot 16.04.2004 zasusloyjata i reda za provezdaneto na izpitite na
kandidati za pridobivane na pravosposobnost,za upravlenje na motorno prevozno
sredstvo 1 reda za provezdaneyna proyerocmite¥izpiti (nafizeni ¢. 38 ze dne 16.
dubna 2004 o podminkach azpusebem provadeéni zkousek pro zadatele o fidicské
opravnéni a zpusobeéh “prevadéniy potvrzmjicich zkousek), piijaté ministrem
dopravy a komunikace

Naredba N° 310t 26:07.2999 za‘iziskvanjata, uslovjata i reda za pridobivane na
pravosposobnost ‘za upravlenjeina motorno prevozno sredstvo (nafizeni €. 31 ze
dne 26. Cervence 1999 o pozadavcich, podminkach a zptisobech ziskani fidicského
opravnént), piijaté ministcem dopravy a ministrem pro vzdélavani a védu

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Obyinény e drzitelem fidicského opravnéni a fidi¢ského prikazu. Dne 9. kvétna
2018%byl jeho fidicsky prikaz odebran nafizenim Oblasten direktor (okresni
feditel) Ministerstvo na vatresnite raboti (Ministerstvo vnitra), za ucelem ulozeni
donucovaciho spravniho opatifeni, nebot’ nezaplatil pokuty, které mu byly ulozeny
jako spravni sankce za dopravni piestupky, jichz se dopustil. Pozastaveni
fidi¢ského opravnéni bylo nafizeno do doby, nez budou uhrazeny dluzné pokuty.
Dne 23. srpna 2018 byl obvinény kontrolovan policii, nebot’ na rusné ulici v
Blagojevgradu tidil osobni vozidlo bez rozsvicenych svétel. Policisté zjistili, Ze
jeho fidi¢ské opravnéni bylo pozastaveno. Proto bylo vici jeho osobé vydano
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.
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Natizenim statniho zéastupce u Rajonna prokuratura Blagoevgrad (Okresni statni
zastupitelstvi v Blagojevgradu) bylo proti obvinénému dne 19. bfezna 2019
zahdjeno trestni fizeni, nebot’ obvinény dne 23. srpna 2018 v dobé vykonu
donucovaciho spravniho opatieni v podob¢ pozastaveni fidi¢ského opravnéni, tidil
motorové vozidlo, pficemZ se jednd o skutek, ktery byl statnim zastupcem
kvalifikovan jako trestny ¢in podle ¢l. 343c odst. 3 ve spojeni s odst. 1
Nakazatelen kodeks (dale jen ,,NK*). Podle tohoto ustanoveni bude trestem odnéti
svobody v trvani az tif let a penézitym trestem ve vysi 200 az 1 000 leva (BGN)
potrestan ten, kdo béhem vykonu donucovaciho spravniho opatfeni v podobé
pozastaveni fidi¢ského opravnéni fidi motorové vozidlo. Pii vyslech@t se obvinény
k okolnostem skutku doznal a prohlasil, ze jeho prace souvisi s fizénim vezidla, ze
v dasledku odebrani fidi¢ského prukazu nemuze pracovat a timimu vznika Gjma, a
ze v den, kdy se dopustil dotéeného skutku, musel vozidlodidit, abyasvému tézce
nemocnému bratrovi koupil nezbytné nutné 1éky.

V fizeni v prvnim stupni vychazel Rajonen sad“Blagoeyvgrads(Okresni soud
Vv Blagojevgradu) z toho, Ze se obvinény dopustil*trestného Cinu, nébot’ osobni
vozidlo fidil na rusné ulici a choval se pfitomdehkomysinéwa nedodrzoval pravidla
silnicniho provozu. Tento soud jej soucasné ‘podle, ¢l. 78a“edst. 1 NK zprostil
trestnépravni odpovédnosti, nebot’ za temto,trestny ¢inhrozi trest odnéti svobody v
trvani az tfi let a obvinény dosud mebyl%souzen, ant“zprostén trestnépravni
odpovédnosti. Podle tohote ustaneveni, které stanovi penézity trest ve vysi 1 000
az 5 000 leva (BGN), mu byl ulozen pengzity trestive vysi 1 000 leva (BGN).

Okrazen sad Blagoevgrad (Krajsky soud vi\Blagojevgradu) v odvolacim fizeni
rozsudek vydany Rajonenysady(okresni Seuid) zrusil, obvinéného zprostil viny
a shledal, Ze jeho_skutek“wnepiedstayuje trestny c¢in, nebot vykazuje pouze
zanedbatelnou miru nebezpecnestipre spolecnost a proto je nutno jej kvalifikovat
jako prestupek. Soudmuproto ulezil spravni sankci ve vysi 300 leva (BGN) podle
¢l. 177 odstiinbodu 2 Zakonyza dvizenjeto po patistata (dale jen ,,ZDvP*). Toto
ustanoveni Sstanovi,zze osob¢, ktera tidi motorové vozidlo, ackoliv jeji fidicské
opravnéni, byle,pozastaveno, bude ulozena pokuta ve vysi 100 az 300 leva (BGN).
Odwvelaciysoud ‘shledal, ze obvinény byl pro pirestupky podle ZDvVP trestan
opakované,\, predmétny skutek vSak vykazuje pouze =zanedbatelnou miru
nebezpecnosti pro spolecnost, nebot’ obvinény nebyl odsouzen resp. potrestan za
spachang, trestné, Ciny, ani mu nebyla ulozena spravni sankce za skutek, ktery
souyisi s fizenim motorového vozidla bez fidi¢ského prikazu béhem doby
odejmuti fidi¢ského opravnéni nebo béhem jeho pozastaveni. Uvedeny soud také
prihlédl ke skutecnosti, Ze obvinény se ke zjisténym okolnostem piiznal, svého
¢inu litoval a jako divod fizeni motorového vozidla uvedl, ze musel koupit 1éky
pro svého nemocného bratra.

Rizeni u piedkladajiciho soudu bylo zahajeno na navrh Apelativen prokuror
(odvolaci statni zastupce) u Apelativna prokuratura Sofia (odvolaci statni
zastupitelstvi v Sofii) na zruseni rozsudku vydaného Okrazen sad Blagoevgrad
(Krajsky soud v Blagojevgradu) a vraceni véci k novému projednani jinym
senatem tohoto soudu. Odvolaci statni zastupce podplrné navrhuje, aby byl zruSen
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rozsudek vydany odvolacim soudem a potvrzen rozsudek vydany Rajonen sad
Blagoevgrad (Okresni soud v Blagojevgradu).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle nazoru odvolaciho statniho zastupce se Okrazen sad Blagoevgrad (Krajsky
soud v Blagojevgradu) dopustil nesprdvného hmotnépravniho posouzeni, nebot’
vychazel z toho, ze predmétny skutek vykazuje pouze zanedbatelnou miru
nebezpecnosti pro spolecnost. Odvolaci statni zastupce ma za to, Ze pédminky pro
pouziti ¢l. 9 odst. 2 NK - ktery stanovi, ze skutek, ktery sice formaln¢ napliuje
znaky skutkové podstaty zdkonem upraveného trestné¢ho €inu, pro svwou népatrnost
vSak neni nebezpecny pro spolecnost nebo jeho nebezpecnost pro, spelecnost je
zjevné zanedbatelna, neni kvalifikovéan jako trestny €in - mejsou splnény, nebet
obvinénému byly za poruSeni ZDvP ulozeny sankce opakovang. @bvingny naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ¢l. 343¢ odst. 3 ve,spojeni s odst. 1 NK,
av pripad¢ tohoto trestného ¢inu neni nezbytné, “aby'skuteénéydoslo’k naplnéni
podminky nebezpeci pro veiejnost.

Predkladajici soud neuvadi zadné argumenty'ebyinéneho.

Stru¢ny popis odiivodnéni Zadosti 6'xozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud konstatujepze clenské statymmohou podle smérnice 2006/126
pfijimat vlastni trestni a poliegjniypravnispredpisy, které v souvislosti s odejmutim
nebo pozastavenim fidicskéhovopravnénistanovi sankce podle trestniho nebo
spravniho prava.

Soud uvadi, ze podleyustalené judikatury Soudniho dvora maji ¢lenské staty pii
neexistenci(harmonizace uUnfjnich préavnich pifedpisi v oblasti sankci za
nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi piedpisy
pravomaog, zvolit si sankce, které povazuji za vhodné. Pti vykonu své pravomoci
vSale, musi ‘dodrzovat junijni pravo a jeho zdkladni zasady, a tedy i zasadu
zakonnesti ‘a proporcionality (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Chmielewski,
C=255/14, EU:C:2015:475, bod 21 a zde citovand judikatura, jakoz i usneseni ze
dne %\ 12y cCervence 2018, Pinzaru a Cirstinoiu, C-707/17, nezvefejnéno,
EU:C:2018:574, bod 26). Represivni opatieni dovolend vnitrostatni pravni
upravou nesméji piedevSim prekraCovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni
legitimnich cila sledovanych touto pravni upravou.

Predkladajici soud ma za to, Ze se dotéeny pravni spor tykéd uplatiiovani unijniho
prava v oblasti spolené dopravni politiky a zejména opatieni ke zvySeni
bezpe€nosti provozu. Shleddva, Ze se bulharsky soud v projednavané véci
V rozsahu, v némZ uplatituje unijni pravo, mize odvolavat na ¢lanek 49 Listiny,
nebot’ Listina je podle jejiho ¢lanku 51 na ptivodni fizeni pouzitelna.
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Za ucelem provedeni smérnice 2006/126 do vnitrostatniho préva pftijal bulharsky
zédkonodarce zmény ZDvVP a uvedenych nafizeni ¢. 3 ze dne 11. kvétna 2011,
nafizeni €. 3 ze dne 29. srpna 2011 a nafizeni €. 31 ze dne 26. Cervence 1999. Na
druhé strané¢ pravni predpisy o sankcich, které jsou stanoveny za poruSeni
poZadavku fizeni motorového vozidla s fadné vystavenym a platnym fidi¢skym
prikazem, byly v platnosti jiz pfed pfijetim smérnice. Konkrétné byla v roce 1995
ptijata pravidla upravujici skutkové podstaty trestnych ¢inti podle ¢l. 343c odst. 1
a2 NK a pravidla upravujici skutkové povahy ptestupka podle ¢l. 177 odst. 1
ZDvP existuji od vyhlaseni tohoto zédkona v roce 1999.

V roce 2016 byla zavedena nové skutkova podstata trestného ¢inwy,a siee ¢l. 343c
odst. 3 NK, jimz byla stanovena trestnost fizeni vozidla, bchem “wykonu
donucovaciho spravniho opatieni ve formé pozastaveni 4idiCského “opravacni.
Naprosto shodnou skutkovou podstatu ptestupku vSak stanowi ¢l. 177 odst. 1 bod
2 ZDvP jiz od vyhlaSeni tohoto zdkona v roce 1999.

Predkladajici soud upozoriiuje na skutecnost, Ze ‘do piijeti ‘tcto, noye skutkové
podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 343c odst. 3, NK% rocew2016wvyplyvalo ze
skutkovych podstat trestnych ¢ini ¢l. 343cedst. 1 a2 NKjasn¢ a‘jednoznacné, Ze
trestni pravo a prestupkové pravo jsougve vztahu vzajemmné subsidiarity. Podle
¢l. 343c odst. 1 NK bude potrestan ten; kdo ¥idi'metorovéwozidlo béhem vykonu
trestu odejmuti fidi¢ského opravméni peté, co, byl zasstejny skutek potrestan
Vv prestupkovém fizeni. Podle ¢l1.“343c%edst. 2 NK ‘bude potrestan ten, kdo se
takovéhoto skutku dopustiy, ve Thtté jednoho roku od jeho potrestani
Vv prestupkovém fizeni za fizeni‘motorového\vozidla bez fidicského opravnéni. V
pripad¢ skutkovych podstat,trestnyeh Cint'zakotvenych v ¢l. 343c odst. 1 a 2 NK
bylo tedy provedeno jednoznac¢né, rozliSeni mezi trestnépravni odpovédnosti a
odpovédnosti za_sprayni \delikt, ‘nebot' ptredchozi ulozeni spravni sankce je
nezbytnou podminkou obzaleby pro tyto trestné ¢iny. V obou piipadech je tedy
trestnépravai’odpeveédnost subsidiarni k odpovédnosti za prestupek.

Nova skutkova podstata ¢l. 343c odst. 3 NK naproti tomu nevyzaduje, aby byla
ulozena ‘sprayniysankee predtim, nez nastoupi trestnépravni odpovédnost. Za
téehto ‘ekolnostiyneexistuji objektivni kritéria pro rozliSeni skutkové podstaty ¢l.
343chodst. 3'NK od jiz existujici a zcela identické skutkové podstaty prestupku
podle ¢k 197 “edst. 1 bodu 2 ZDvP. Rozdily mezi uvedenymi skutkovymi
podstatamiytrestného ¢inu a prestupku spocivaji ve stanovenych sankcich a v
(trestnich nebo spravnich) procesnich pravidlech pro jejich ulozeni, nikoliv vsak v
objektivnich znacich skutkové podstaty.

Predkladajici soud konstatuje, ze zakonodarce neuvedl konkrétni odtivodnéni pro
kriminalizaci fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidi¢ského opravnéni.
Prvni navrh zakona dopliujiciho a pozménujiciho NK skutecné nestanovil zddnou
zménu ani doplnéni ¢lanku 343c¢ NK. Navrh na piijeti nového odstavce 3 tohoto
¢lanku byl ptfedlozen dvéma poslanci az po piijeti ndvrhu zdkona v prvnim cteni.
Tito dva poslanci odiivodnovali navrh vétou, z niz vyplyva, Ze navrhovanou
novou skutkovou podstatu trestného ¢inu povazovali za shodnou se skutkovou
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podstatou ¢l. 343c odst. 1 a 2 NK. Dtvody pro vlozeni nového odstavce 3 do
¢lanku 343c NK nebyly projednavany v pravnim vyboru ani v rozpravach bé¢hem
prvniho a druhého ¢éteni navrhu zakona v plénu Narodno sabranie (n&rodni
shromézdéni).

Podle €l. 11 odst. 3 Zakon za normativnite aktove (zdkon o pravnich pfedpisech,
dale jen: ZNA) jsou pravni ptredpisy ruseny, pozmeénovany nebo dopliovany
vyslovnym ustanovenim nového, pozménujiciho nebo dopliujiciho pravniho aktu.
Po doplnéni ¢lanku 343c o novy odstavec 3 v roce 2016 nebyla skutkova podstata
ptestupku zakotvend v €l. 177 odst. 1 bod¢ 2 ZDvP vyslovné zru§ena, ackoliv
k tomu mél zakonodarce prilezitost, kdyz byly v roce 2018 provadeny jiné zmény
tohoto ¢lanku 177. Uvedena skutkova podstata piestupku vSakgzistala zachovana
beze zmény.

Bulharska pravni teorie a judikatura jednotné vychazi z toho, z€ odpovédnost za
prestupek se od trestnépravni odpovédnosti zaSadné 1Sk, stupném™ obecné
nebezpecnosti skutku. Zakonodarce vsak nestanowil dalsi objektivmi okolnosti,
které by odiivodiiovaly zvySenou nebezpecnostuvedeného, skutku pro spolecnost
a vyzadovaly tak jeji kriminalizaci. Predkdadajici®soud ‘piipemina, ze s fizenim
motorového vozidla béhem pozastaveninifidi€ského opravaeni” je spojeno mensi
obecné nebezpeci nez v piipade fizeni motorovéhe,vozidla pachatelem, kterému
jiz byla ulozena sankce odgjmuti fidi¢ského opravnéni anktery byl za tento skutek
potrestan v rdmci spravniho\fizent.

Vzhledem k neexistenci objektivnich ‘kritérii umoznujicich ur€it, zda je skutek
trestnym ¢inem nebo pi€stupkem,je totopesouzeni v plném rozsahu na uvazeni
spravniho ufadu, kterywmtzewulozitispravni sankci v podobé pokuty, nebo se
obratit na statni_zastupitelstvi, s “zadosti o zahdjeni trestniho fizeni z divodu
spachani trestneho “€inuw, Za téchto okolnosti vede paralelni pouziti skutkové
podstaty trestn¢he Cinu'podle €l. 343 c odst. 3 NK a skutkové podstaty piestupku
podle ¢l. 177 odst."d boduy2 ZDVP k nerovnému zachézeni s pachateli jednoho a
téhoz skutku,\nebot’ jim mohou byt ulozeny rizné zavazné sankce: trest odnéti
svobody W ‘tevani, az tii roky, jakoz i penézity trest ve vysi 200 az 1 000 leva
(BGN)y, vychazi-li'se' z trestné¢ho ¢inu, nebo pokuta ve vysi 100 az 300 leva
(BGN), vychazi-li se z piestupku.

Predkladajici soud uvadi, ze rozdilné zachézeni s podobnymi piipady poruSuje
zéasadu rovného zachédzeni s ob¢any, ktera je zakotvena v ¢lanku 6 Konstitucija na
Republika Bulgaria (Ustava Bulharské republiky). Stav, kdy ob&ané nejsou
schopni predvidat dasledky spachaného skutku, neni slucitelny se zakladnimi
zasadami unijniho prava, jako jsou zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Nesoulad mezi nebezpecnosti skutku pro spoleCnost a trestnépravni povahou
skutku v zakoné¢ navic poruSuje c¢lanek 49 Listiny, ktery zakotvuje zasadu
zakonnosti a pfiméfenosti trestnych ¢inl a trestl, nebot’ za stejnych okolnosti
muze byt jeden skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, tak i jako pfestupek, coz ma
za nasledek nesoulad mezi zavaznosti skutku a tvrdosti stanovené sankce.
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Z tohoto diivodu je judikatura bulharskych soudii v ptipadech fizeni motorového
vozidla béhem vykonu donucovaciho spravniho opatfeni ve formé¢ odebrani
fidi¢ského prikazu [odejmuti fidi¢ského opravnéni] nejednotna. Piedkladajici
soud uvadi konkrétni piiklad jak rozsudku, v nichZz se soud pfiklonil k nazoru
statniho zastupce, Ze tento skutek je nutno kvalifikovat jako trestny ¢in, jakoZz 1
rozsudkd, v nichz soudy shledavaji, ze tento skutek predstavuje piestupek, a
obzalovani byli zprosténi viny za skutek, ktery jim kladla obzaloba za vinu. Dale
jsou uvadény piiklady, v nichz statni zastupitelstvi trestni fizeni zastavilo, a
pachateli byla ulozena spravni sankce.

Predkladajici soud se zabyva také judikaturou Soudniho dvorasEvropské unie.
Uvadi, ze podle rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten veor de, Wereld (C-
303/05, EU:C:2007:261, body 49 a 50), zédsada zakonnosti trestnych,Cinl a tresth
vyzaduje, aby pravo jasné¢ definovalo trestné Ciny a trestni sankce, jeZ [ze\za jejich
spachani ulozit. Tato podminka je splnéna, pokud ma jednotlivec moznost'se z
textu piislusného ustanoveni, a v ptipadé potieby z vykladuy kteryak nému podaly
soudy, dozvédét, jakd kondni a opomenuti ‘zakladaji “jehe “trestnépravni
odpovédnost. Piedkladajici soud cituje také rezsudek ze dpe 42, Unora 2019, TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, body 59,a"60),\podle,n&z je¢ pro provedeni
opatieni spocivajiciho ve zbaveni svobody,podminénotexistenci pravniho zakladu,
ktery musi spliiovat pozadavky jednoznacnesti,, piedvidatelnosti a dostupnosti,
aby se zabranilo veskerému rizikusvévole.

Predkladajici soud dale uvaditwozsudek Evrepského soudu pro lidska prava z roku
2010 ve véci Medvedév protiy, Francii, viinémz se konstatuje, ze kritérium
zdkonnosti vyzaduje, abyw,vSechny zidkony byly dostatecné urcité, aby se tak
zabranilo veskerému rizikutsvéyole ayobanim umoznilo, ptipadné po vyzadani
odborné rady, predvidat v primérene mire vzhledem k okolnostem véci disledky,
které miize urcit€ jednanimite.



