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Véc C-240/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. biezna 2024
Piedkladajici organ:
Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica £ Krapkowice,(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. biezna 2024
Utastnici Fizeni:

N.T., O.T., S. T., BNP Paribas Fortis SA/NYY

Predmét rizeni

Rizeni o0 stazeni nebo ‘zm&né “ewropského dédického osvédéeni zahajené
z vlastniho podnétuynotdicm poté, co banka, které bylo evropské dédické
osvédceni piedlozeno, zpochybnila Jeho G¢inky. Rozdéleni nakladi tohoto Fizeni.

Pravni zaklad piedbéznyech otazek

Pravomoc notarc podat zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce. Vyklad ¢l. 71
odst, 2va ¢I69%0dst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze, dne Mygervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani avykonu
rozhadnuti apiijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a 0 vytvoteni
evropského dédického osvédeni (Uf. vést. 2012, L 201, s.107). Clanek
267 SFEU.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 71 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 [ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a
0 vytvoteni evropského dédického osvédéeni] vykladan vtom smyslu, Ze
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mimosoudni organ vydavajici evropské dédické osvédCeni je Vv fizeni O stazeni
nebo zméné vydaného takového osvédéeni opravnén podat zadost o0 rozhodnuti
0 predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU?

a v ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2. Umoziuje ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012, aby naklady fizeni 0 stazeni
nebo zméné evropského dédického osvédceni byly na zakladé vnitrostatniho prava
ulozeny bance, ktera nebyla tcastnikem fizeni 0 vydani osvédceni a nepozadala
0jeho stazeni ¢i zménu, ale zpochybnila legitimni ucinky ji gpredlozené¢ho
osvédceni zptisobem, ktery vedl vydavajici organ k tomu, ze z vlastntho podnétu
zahgjil fizeni 0 stazeni nebo zméné osvédCeni za ucasti této banky?

a v ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku:

3. Musi byt ¢l.69 odst. 2 nafizeni ¢.650/20124vykladan Vitom smyslu, Ze
banka, které je pfedloZena platna ovéfena kopie eveopského dedickéhofosvedcenti,
neni opravnéna zpochybnit postaveni dédice @sobyy, kterésbylo wydano takové
osvédceni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu“a Rady, (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznayaniza vykonu rozhodnuti a ptijimani
a vykonu vetejnych listin v dédickych véeech a o vytvoreni evropského dédického
osvédéeni (UL, vést. 2012,%E,.204, S\107), kénkrétné ¢l. 69 odst. 2 a &l. 71 odst. 2.
Clének 267 SFEU.

Uplatiiovandwustanoveni vnitrostatniho prava

Zékon e dne 14. unera 1991, Notaisky fad (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie)

Clanek 15 SV Notafi jsou za svou Cinnost odménovani na zékladé dohody
S uCastnikyn,ikoni. Odména nesmi byt vyS$i nez maximalni sazba podle
notarskeho, tarifu pro dany tikon.

8 2. Odmena podle 8 1 nezahrnuje cestovni néklady a jiné nezbytné vydaje, které
notafi vzniknou v souvislosti s provedenim Gkonu.

8 3. Ministr spravedlnosti [...] stanovi vyhlaSskou maximalni sazby odmény za
notafské ukony uvedené v 8 1 a maximalni Castky, 0 které lze zvysit odménu za
notarské tkony provadéné mimo sidlo notate, s ptihlédnutim k hodnoté predmétu
a druhu notarského ukonu, jeho slozitosti, pracovnimu vytizeni notafe, dobé
stravené ukonem a vefejnému zajmu na zajisténi fadného ptistupu K notaiskym
sluzbam v obc¢anskopravnich vztazich [...].
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Clanek 79 Notat provadi tyto ukony: [...]
1b) ¢ini tkony ve vécech evropského dédického osvédceni.

Clanek 83 § 1. Proti odmitnuti provést notaisky tkon mize za¢astnéna osoba
podat stiznost do jednoho tydne ode dne oznameni divodt odmitnuti, a pokud si
nevyzadala oznameni divodi odmitnuti v ptfislusné lhaté, ode dne, kdy se
0 odmitnuti dozvédéla, ke krajskému soudu pfislusnému podle sidla notarského
ufadu notare, ktery odmitl provést notaisky ukon. Stiznost se podava
prostfednictvim tohoto notafe.

Clanek 89 § 1. Ugastnici notafského tikonu odpovidaji spoleéné awmerozdilné za
odménu notaie.

Clanek 95t Notai do evidence zaznamena vydani, opravu, zménu nebo"StaZzeni
evropského dédického osvédceni nebo pozastaveni jeho ucinki, jakoz 1‘edmitnuti
provedeni téchto tkond. [...]

Clanek 95u § 1. Notaf z vlastniho podnétu Viidawypisiz evidenee 0 vydani nebo
odmitnuti evropského dédického osvédCeni) spolu S pouenim 0 opravnych
prostredcich. [...].

Clanek 95v Pokud se zjisti, Ze exiStiije, diivod stanoveny Vv naiizeni [¢. 650/2012]
pro zménu nebo stazeni evropskéhe dédiekého osvédceni, miize jej notaf zmenit
nebo stahnout take z vlastniho'podnétu

Clanek 95w Notat z viastitho podnétu vydd vypis z evidence obsahujici opravu,
zménu nebo stazeni evropského wdédického osvédceni nebo pozastaveni jeho
ucinkd, jakoz i odmitnuti provedeni‘téchto ukont, spolu s poucenim 0 opravnych
prostiedcich. [..1].

Clanek 95x.§ 1. Proti ukenim notafe ve vécech vydéani, opravy, zmény nebo
stazeni ‘evropského dédickeého osvédeni ¢i pozastaveni jeho ucinkt lze podat
stiznost. Clanek 83 se pouzije obdobné.

Viyhlaska ministra“spravedinosti o maximalnich sazbach odmén notéia ze dne
28. Gervna %2004 (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w  sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r.) (Dz.U. z roku
20203¢. 1473)

Ustanoveni § 10a odst. 2a. Za ukony tykajici se evropského dédického osvédéeni,
s vyjimkou ukond uvedenych Vv [...], ¢ini maximalni sazba 400 polskych zlotych
(PLN).

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zustavitelka K. T. byla polsko-némeckou obcankou, ktera se usadila v Belgii.
Byla svobodnd, bezdétna a jejimi nejbliz§imi piibuznymi byli rodice a sestra, ktefi



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-240/24

zili v Polsku. Kratce pted svou smrti piijela K. T. do Polska, kde pted polskym
notafem sepsala zavét, v niz zvolila jako rozhodné polské pravo a jedinou
dédickou ustanovila svou sestru. Zemiela 6. Unora 2023, pfi¢emz méla stale
obvyklé bydlisté v Belgii.

Belgickéd pozustalost zahrnovala mimo jiné finan¢ni prostiedky na bankovnim
u¢tu vedeném u BNP Paribas Fortis SA/NV (déle jen ,,banka®). Dédi¢ka pozadala
belgického notafe o0 vydani belgického dédického osveédceni. Vzhledem
k prislusnosti polského prava vsak byla odkazana na polské organy.

Dne 22.unora 2023 byla zavét v notaiské kancelaii ve mésté Kxapkowice
(Polsko) oteviena a vyhlasena. Rodice a sestra zustavitelky, ktera je,dédi€¢kou ze
zakona, pii této prilezitosti uzavieli dohodu 0 volbé soudu podle ¢lankmS natizeni
¢. 650/2012. Na zakladé provedeného dédického tizeni yydal polsky netar (dale
jen ,,notaf v Krapkowicich®) dédické osvédceni, kterym jako jeji' jedineu deédicku
oznaCuje sestru zustavitelky. K jednomu stejnopisu tohoto “esvédcemi bylo
ptipojeno potvrzeni tykajici se vefejné listiny Wdédiekych weceeh, které je
ptilohou provadéciho natizeni Komise (EU) ¢, 1829/2014 ze dne,9. prosince 2014,
kterym se stanovi formulafe uvedené v natizeni Eyropskéhe, parlamentu a Rady
(EU) ¢&.650/2012 (Uf. vést. 2014, E.359),'s. 30)n, V tomto potvrzeni notaf
v Krapkowicich popsal t¢inky vydané¢ho deédickeho,osveédéeni a poukazal na jeho
pravné zédvaznou povahu.

Banka vSak dédicku pozéadala,0 predlozenivevrepskeého dédického osveédceni (dale
jen ,L,EDO%). Dne 5. ervéncen2023 “wydalinotar v Krapkowicich EDO, které
oznacilo sestru zlstavitélky jako jedinou“dédicku. Dédicka jej predlozila bance,
ktera ji nasledné¢ vyzyala “K ptedlezeni potvrzeni z evidence obyvatel, ze
zustavitelka skuteéné&neméla zadné détiy a také k piedlozeni dédického osvédceni
vydaného belgickymmotaiem.

V srpnu 2023 deédicka @itom“informovala notafe v Krapkowicich, ktery dne
18. zaip2023%0objasnilhdédi€ce a bance pravni stav vyplyvajici z uzavieni dohody
0 volb¢ seudu awvydani EDO, odmitl vydat potvrzeni o vécné spravnosti vydaného
EDO apoucil bankw,0' moznosti pozadat podle ¢l. 71 odst. 2 natizeni ¢. 650/2012
oystazeni) nebo zménu EDO. Upozornil, ze dokud nebude EDO stazeno nebo
zmeéneno, zastava zavazné.

Notat, v Krapkowicich zaroven uvedl, ze pokud budou nadale zpochybnovany
legitimni U¢inky vydané¢ho EDO, zvazi zahajeni fizeni 0 staZeni nebo zméné¢ EDO
z vlastniho podnétu. Soucasné zduraznil, Ze zahajeni takového fizeni bude spojeno
s procesnimi naklady (odména notate, naklady na dorucovani a preklady).

Dne 3. listopadu 2023 notai v Krapkowicich poté, co byl dédickou informovan, ze
banka stale zpochybnuje legitimni ucinky EDO, a s ohledem na ml¢eni samotné
banky zahdjil z vlastniho podnétu fizeni 0 staZzeni nebo zméné EDO za ucasti
dedicky, rodiét zistavitelky a banky. Ucastnikim fizeni stanovil lhiitu 6 tydnt
K tomu, aby notafi poskytli veskeré informace a dokumenty, které by mohly
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prokézat, 7¢ EDO neodpovida skuteénosti. U&inky vydaného EDO nebyly
pozastaveny.

Notai v Krapkowicich Gc¢astniky fizeni poucil, ze toto fizeni zahajuje v souvislosti
S tim, Ze banka odmita uznat legitimni u¢inky EDO, coz miZe znamenat, Ze banka
mize disponovat informacemi nebo dokumenty, které nejsou organu
vydavajicimu EDO znadmy a které maji vliv na vécnou spravnost osvédéeni; dale
je poucil, ze vysledek a prab¢h fizeni 0 stazeni nebo zméné EDO bude mit vliv na
rozhodnuti o nakladech tizeni jednotlivych ucastniki, které bude uvedeno v zapise
0 ukonéeni fizeni. Zadny z uéastnikl Fizeni neuvedl zadné okolnoSti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze vydané EDO neodpovida skute¢nosti.

Stru¢né oduvodnéni piedbéZnych otazek

Praxe pri uplatiiovani notarského tarifu

Smluvni ujednani tykajici se odmény notate uvedena % CINS 81\ notarského fadu
se nevztahuji na ¢innosti notafe pii vykonufunkce seudntho kemisare v dédickém
fizeni, ale na oblast Cinnosti notafe souvisejiciise sepisovanim smluv. Zaprveé,
vySe maximalni odmény notare v dédickém“fizenive symbolickd a nezavisi na
hodnoté dédictvi. V této kategorii' pfipadé neni“prostor pro jakoukoli dohodu se
stranami 0 odméné notarer a Vv kazdém, piipad€ je pfijata maximalni sazba
vyplyvajici z vyhlasky. Zadruhg, v prejednavaném piipadé notat v Krapkowicich
zahdjil fizeni vetejnoprayni pevahy, jehoz vysledek by mohl potencidlné ovlivnit
bud’ odpovédnost bankyza, Skodu, nebo trestni odpovédnost za nepravdiva
prohlaseni ucastnikal puvednihoniizenino vydani EDO. Povaha piipadu a nutnost
zachovat odstupsod, u€astnikli fizeni tim spiSe vylucuji jakoukoli dohodu o0 vysi
odmeény notafe.

Notai v KrapkowiCigh tento aspekt zduraziiuje, nebot” v minulosti se objevily
nepiesnénvahy ve stangvisku generdlniho advokéata Y. Bota ze dne 17. kvétna
2047we vecinC-658/17, WB (bod 92) tykajici se notaiskému poplatku, ktery se
plati polskémumeotari za vedeni fizeni 0 vydani dédického osvédceni.

Postaveni‘notiie ve vnitrostitnim Fizeni a opravnéni polozit piredbéZnou
otazku

Notai v Krapkowicich uvadi, ze se zamécfuje na pravomoc polského notaie
predlozit zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otdzce v ramci fizeni O stazeni nebo
zmeéné EDO. Tuto otazku je tfeba odliSovat od pravomoci polského notéie jako
soudniho organu pfi vykonu jinych pravomoci nebo Vv jinych souvislostech.

Podle ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 polsky zakonodarce ulozil notafi jako
organu vydavajicimu EDO pravni povinnost zménit nebo stdhnout vydané EDO
Vv ptipad¢, ze neodpovida skutecnosti, a to i z vlastniho podnétu. Clanek 71 odst. 2



13

14

15

16

17

18

19

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-240/24

nafizeni ¢. 650/2012 v tomto ohledu stanovi prislusné fizeni tykajici se vécne
spravnosti osvédéeni, a to bud’ z vlastniho podnétu, nebo na zadost, jak vyplyva
z formulace ,,pokud bylo zjisténo, ze toto osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky
neodpovidaji skute¢nosti‘.

Predmétem fizeni je vécna spravnost obsahu vydaného EDO jako ptedpokladu pro
jeho zménu nebo stazeni, a tedy pro pozbyti legitimnich u¢inkd, které osvédceni
v pravnich vztazich vyvolava.

Vyvstava otazka, zda notaf plni funkce soudu v rdmci posouzeni vécné spravnosti
EDO jako vydavajici organ ve véci stazeni nebo zmény EDO. Svéreni‘pravomoci
stdhnout nebo zménit EDO i mimosoudnim vydavajicim erganim Zzmamena
nutnost fesit spory jak mezi ucastniky ptivodniho fizeni Ovydani EDO, ‘napi.
V situaci pozd¢jsiho zjisténi existence zaveti, tak ve vztahu ke tretimyosobam, vici
nimz za¢nou dédicové opravnéni na zakladé EDO uplatiioyatysva prava, aktere
mohou zpochybiiovat pravni stav zachyceny VvVEBRO, jenz we faziv vydani
nevzbuzoval pochybnosti.

Kazdy vydavajici organ, véetné mimosoudnich, musi byit Vpiipadé stazeni nebo
zmény EDO pfipraven rozhodnout _i 0 Spotnychy, otazkach. Bez takového
posouzeni neni schopen rozhodnout o stazenfynebowzmen&EDO.

Notar v Krapkowicich upozoriuj€, ze bez piistupu Kinstitucionalni infrastruktufe,
kterou unijni pravo poskytuje orgédnim ‘wykenavajicim soudni funkce, jako je
fizeni 0 piredbézné otazce,anebude notat schopen spolehlivé vykondvat funkce
vydavajiciho organu a zajistit w€cneu spravnoest diive vydanych EDO.

Tento stav miiZze negativn¢ ‘evlivnit vaimani EDO vydavanych mimosoudnimi
organy v pravnich®wztazich.\Abwbyla‘zachovana jednotnost samotného osvédéeni
a jeho uc¢inkl ve vsech, Clenskych statech, je nutné zachovat jednotnost institutu
vydavajicihg organu. Pekud“bude jednotnost institutu vydavajiciho orgéanu
naruSena zavedenimyorgani prvni (soudni) adruhé (mimosoudni) kategorie,
povede t@ ke vzniku EDO®prvni a druhé kategorie i v pravnich vztazich.

Tento problémi neiesi soudni dohled, ktery unijni normotvirce svéfil soudim.
Pravomoen, soudi  projednavajicich opravné prosttedky proti rozhodnutim
vydavajicich “erganii je totiz omezena na posouzeni divodnosti zaveért
vydayajiciheyorganu ohledné spravnosti EDO a nevztahuje se na ptimou kontrolu
vécné spravnosti osvédceni a zahajeni fizeni Z moci tfedni Vv této otazce.

V souvislosti s tlohou soudti v fizenich tykajicich se EDO notat v Krapkowicich
poukazuje na to, ze vétSina cClenskych stath se nerozhodla svéfit funkei
vydavajiciho organu vyhradn¢ soudim. V Polsku, kde si strany mohou vybrat
mezi soudy a notafi jako vydavajicimi organy, obCané zcela jasné upiednostiuji
notatre. Pokud by polsti notafi odkazali strany pokazdé na soudy, protoze EDO
vydavané notafi by se V jinych ¢lenskych statech v dlouhodobém horizontu staly
druhotadymi, bylo by to na tkor zajma stran.
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Zaver, ze vydavajici organ, ktery vede fizeni 0 stazeni nebo zméné EDO,
vykonava soudni funkce, podporuje isystematika nafizeni. V ¢l. 66 odst. 5
nafizeni €. 650/2012 povazoval unijni normotvirce za nezbytné zavést procesni
cestu pro vedeni dikaznich fizeni Vv jinych cClenskych statech. To souvisi se
skute¢nosti, ze ve fazi vydani EDO nesmi byt véc sporna (¢l. 67 odst. 1 véta druha
pism. a) nafizeni ¢. 650/2012). Orgén vydavajici EDO tedy neni povolan k feSeni
sport, apodle ndzoru notafe V Krapkowicich tedy neni soudem opravnénym
vyuzivat nastroje soudni spolupréce v obc¢anskych vécech urcené soudiim [srovne;j
vSak predbéznou otazku Amtsgericht Lorrach, jakozto némeckého vydavajiciho
organu v fizeni o vydani EDO, posuzovanou ve véci C-187/23, Albausy]. Situace
se vSak méni po vydani EDO — ve fazi fizeni 0 jeho stazeni nébo zméné, kdy
vydavajici organ musi rozhodnout i o spornych otazkach. V €lankun71 nafizeni
¢. 650/2012 tedy unijni normotvirce nezopakoval Gpravu podobnou*¢l.'66 odst. 5
tohoto nafizeni.

Notaf v Krapkowicich se domniva, Ze V projednavané véci, Vykonavar funkce
soudu v takovém rozsahu, ktery odivodiuje zaver, ze jeopravacmypredlozit zadost
0 rozhodnuti o piedbézné otézce, jez je relevantni proyrozhodnuti © stazeni nebo
zméné EDO. S ohledem na vysledek fizenitve wéceeh C-658/17, WB, a C-387/20,
OKR, vSak ucinil otazku své pravemeci “Kpiedlozeni\zadosti 0 rozhodnuti
0 piedbézné otdzce pfedmétem samostatné predbézné otazky.

3. Vyznam predmétu druhé a ti‘eti otazky pro posouzeni pripadu

Notatr v Krapkowicich zahdjil, fizeni z vlastniho podnétu za ucelem objasnéni
divodl pro stazeni nebe zménu*EDQ. Vytrvalé zpochybiiovani pravnich ucinkl
jemu piedlozeného EDO ze stranyabanky vedlo notaie K presvédceni, Ze banka ma
vécné duvody pochybovat 0,spravnosti tohoto EDO. Z tohoto diivodu a z divodu
ustfedni role,banky pfi, objasiiovani vécnych pochybnosti bylo bance piiznano
postaveni u€astnika,fizent.

Plvodni‘fizenije v zaveéreené fazi. Ukonceni fizeni si zaroven zadd vypotadani
jeho nakladi. “Lytoynaklady se skladaji z odmény notafi za jeho tikony ve véci,
nakladli\na \nezbytny pieklad dopistt adresovanych bance do nizozemstiny
a nakladir na dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou.

Zakonny model spolecné a nerozdilné odpovédnosti ucastnikii notarskych tkonil,
ktery se formalné vztahuje pouze na odménu notéfe, nikoliv na ostatni naklady
fizeni, je v praxi i v ptipadé odmény notafe pouze vychodiskem pro pouziti
obvyklych zasad, které se vyvinuly v pravni praxi voblasti déleni nakladi
notarského tikonu Vv $ir§im slova smyslu mezi ucastniky.

Jednou z téchto zasad je, ze dédic nese naklady dédického fizeni. To se vSak tyka
nakladu tizeni, které jsou v zasadé nezbytné Kk ziskani nebo potvrzeni postaveni
dédice, nikoli nutné fizeni 0 stazeni nebo zméné EDO.
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Dalsi zasadou, kterou se fidi d€leni nakladt, je zohlednéni rozsahu, Vv jakém
dotyény tcastnik piispél k nezbytnosti provedeni daného Ukonu nebo vynaloZeni
dil¢ich ndklad na dany tkon. Kvalifikovanou variantou této zasady je povinnost
ucastnika uhradit naklady zpisobené jeho nedbalym nebo zjevné nespravnym
jednanim,

V tomto ptipad¢ bude muset notai v Krapkowicich pfi ukonceni fizeni rozhodnout
0 rozd€leni nékladi fizeni predevSsim mezi dédicku ze zavéti opravnénou na
zaklad¢ EDO abanku. Dalsi moznosti je, ze vzhledem Kk okolnostem piipadu
nebudou naklady od ucastnikl fizeni vybrany anésledné tyto naklady ponese
notar.

Podstatné je tedy posouzeni postoje banky, ktery vedl k zah@jeni ¥izeni 0 stazeni
nebo zméné EDO. K takovému hodnoceni ve svétle rozdéleni naklada fizeni
slouzi ob¢ zakladni otazky.

Svou druhou otazkou se notai Vv KrapkowiciCh, smazi zjistit, “zda’ nafizeni
¢. 650/2012 umoziuje pouziti vnitrostatniho, prava “upravujiciho ‘néklady ftizeni
a nebrani tomu, aby tyto naklady byly ulozeny I esob¢,\ktera nebyla ucastnikem
puvodniho ftizeni 0 vydani EDO, a ktera nepezadalano jeh@ stazeni nebo zménu,
ale ktera se stala ucastnikem fizeni 0 stazenf\nebozmen&EDO z divodu napadeni
legitimnich u¢inkt osvédéeni. Jedna se tedy 0 otazku mezného unijniho ramce pro
upravu nakladu fizeni ve vmitrostatnim“prayu nebe 0wykon vlastni pravomoci na
arovni vnitrostatniho prava rezdélit'naklady Fizeni zptasobem, ktery se odchyluje
od solidarni odpovédnosti Vyplywvajici ze,zakona.

Pokud by odpovéd’ na druhow,otazku,byla zapornd, branilo by to tomu, aby byla
bance ulozena povinnostiuhradit'néklady fizeni. Pokud by odpovéd’ na druhou
otdzku byla kladn@muselo by se,piihlédnout k tomu, do jaké miry banka tim, zZe
odmitla uzpat legitimni G¢inky EDO, porusila obecna ustanoveni pravnich
ptedpisii. Qdpoved na “tieti ‘otazku bude po skonceni vnitrostatniho fizeni
rozhodujici pro rozhednuti o tom, v jakém rozsahu by méla byt bance uloZena
povinnost, hahradit naklady tizeni, pokud bylo odmitnuti uznat G¢inky osvédceni
Z jeji stranyyncopravaene.

4. Pravnivavahy tykajici se predmétu druhé piredbézné otazky

Otazkw, nakladl fizeni ponechal unijni normotvirce zcela mimo pusobnost
nafizeni ¢. 650/2012 a ziejmé ji prenechal k feSeni vnitrostatnim pravem.

V obecnych mezich unijniho prava je tedy podle vSeho zpusob upravy naklada
fizeni ponechan na vnitrostatnich zdkonodarcich a praxi vydavajicich organi pfi
uplatiovani vnitrostatnino prava. Jevi se tedy jako pfipustné ulozit néklady
kterémukoli 0cCastnikovi fizeni 0 stazeni nebo zméné EDO v souladu
s vnitrostatnim pravem.
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Notai v Krapkowicich uznal banku za ucastnika, protoze vychazel z toho, ze
soustavné zpochybnovani legitimnich a¢inktt EDO ze strany banky vedlo k tomu,
ze banka m¢éla pravni zajem na vysledku fizeni 0 stazeni nebo zméné osvédceni.
Vysledek tohoto piipadu totiz ovlivni potencidlni odpovédnost banky za Skodu
v disledku tohoto zpochybnéni. Uznani banky jako UcCastnika fizeni rovnéZz
pomaha zajistit ucinnost Setfeni divodi pro stazeni nebo zménu, které¢ by za
soucasného stavu vyvoje unijniho prava bylo ztizeno bez zarueného ptistupu
mimosoudnich vydavajicich organti K instituciondlni infrastruktufe Vv Cele
S nafizenim 2020/1784. Zéavérem se notai v Krapkowicich domniva, Ze fizeni
0 stazeni nebo zméné¢ EDO by mélo byt zdkladnim postupem profprezkoumani
jeho vécné spravnosti. Domniva se, Ze pfiznani postaveni Gcastnika fizeni bance
by mélo byt zalezitosti, 0 niz se S kone¢nou platnosti rozhodujeyve vmitrostatnim
fizeni akterd je piipadné prezkoumdavana Vramci gvnitrostatnitho fizeni
0 stiZnostech.

S. Pravni iivahy tykajici se pfedmétu tieti pfedb€éZzné otazky

Literatura poukazuje na dvé roviny, V nichz by ‘soukremopravhi subjekty byly
opravnény odmitnout uznat legitimni {i¢inky jim piedloZzeného EDO. Prvni je
zasada autonomie vile, jejiz vyznam je V této souvislostidakcentovan piedevsim
v némecké literatufe. Podle tohoto, ndzoru maji“bytwsoukromopravni subjekty
opravnény posoudit, zda jim pfedlozena“evéiena kepie EDO z jejich pohledu
uspokojivé prokazuje postaveni dédice. Takeva tvrzeni se opiraji mimo jiné
0 poukaz na nenormativnfypovahu tieti véty bodu 69 odivodnéni natizeni
¢. 650/2012 a zGzeni pravai pevinnosti uznat legitimni G¢inky EDO na organy
¢lenskych stata.

Notar v Krapkowieich zpochybruje nazor, ze povinnost uznat legitimni ucinky
EDO je urgena\pouze, organim ¢lenskych statd. Clanek 69 odst. 1 naiizeni
¢. 650/2012 podleynéj uklada“povinnost uznat tyto ucinky V pravnich fadech
Clenskyeh statl, a tow soukromopravnim subjektim. Pokud unijni normotvirce
adresuje ‘natizeni, pouze €lenskym stadtim nebo jejich organim, odrazi se to ve
zneni fermulovanyehaustanoveni (srov. ¢lanek 4 natizeni ¢. 650/2012).

Notar V. Krapkowicich nevi, zda je tomu tak v belgickém bankovnim sektoru, ale
Vi¢lenskyeh statech, a Vvkazdém piripadé V Polsku, existuji celda odvétvi
poskytovanissluzeb, v nichz ekonomicky silné subjekty systémové a notoricky
odpirajiy financni plnéni, které nalezi jednotlivelim, vcetné spotiebitelli. Notar
v Krapkowicich nesouhlasi s pozadavky svétit dluznikovi pravomoc posoudit, zda
vétitel Z pohledu tohoto dluznika fadné€ prokazal své dédické pravo predloZenim
kopie EDO, ¢i nikoliv.

Druhou rovinou, Vv niz jsou nékdy relativizovany legitimni u¢inky EDO, je povaha
samotného osveédcCeni, které je udajné¢ pouze zdrojem vyvratitelné domnénky
spravnosti osvédcovaného pravniho stavu. S odkazem na némeckou pravni teorii
notat v Krapkowicich v této souvislosti poukazuje na to, ze podle takového ndzoru
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by v daném piipad¢ byla banka opravnéna obsah EDO neuznat a odkazat dédicku
na soudni fizeni 0 zaplaceni finan¢ni ¢astky v Belgii.

Notat v Krapkowicich vSak poukazuje na to, ze EDO, které¢ by bylo pouze
vychozim bodem dikazniho ftizeni tykajiciho se postaveni subjektu, jenz je
drzitelem osvédcCeni, V jednotlivych ¢lenskych statech, by bylo mdalo u¢innym
nastrojem. NejenZe nafizeni ¢. 650/2012 stanovi zésadu koncentrace pravomoci
vV jednom clenském staté, ale také ve stat¢ vydani EDO soustfed’'uje pravomoc
k vedeni fizeni 0 jeho stazeni nebo zmén¢. V disledku toho nemohou vécnou
spravnost osvédceni posuzovat orgdny jinych Clenskych statli, véetn€ soudu stati
pouziti osvédCeni, které jsou jeho obsahem vazany. Ve skute€nostiyse jedna
o formu pravni integrace, ktera jde dale nez klasicka povinnest uznavatysoudni
rozhodnuti. Tento pohled na EDO podporuje také jednotnd konstrukce EDO
a jeho Uc¢inkl ve vSech ¢lenskych statech, kterd by nemohla byt zachevanaypokud
by v kazdém ¢lenském staté mohly byt ucinky EDO piezkoumavany na zaklade
tamnich pravidel dokazovani.

Pravdivost odrazu hmotnépravniho stavu v EDOyje tedy mezne posoudit pouze ve
staté¢ jeho vydani. Ve staté, kde je toto osyédceniyuplatitovano,*naopak zbavuje
legitimniho dédice dikazniho bfemenesohledné osveédceného’ stavu zpisobem,
ktery je zavazny jak pro pravni subjektytakpro soudy, které jsou stimto
aspektem konfrontovany _piipadnésnjake, s predbéznows otizkou. Banka, kterd
odmitd uznat legitimni G¢inky EDO, “takyziejmé porusuje obecnd ustanoveni
pravnich ptedpist.

10



