Streszczenie C-270/24-1

PL

Sprawa C-270/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

Granulines Invest Kft.
Strona pozwana:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwotankrajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Spoér.istnicjgcyppomicdzy Granulines Invest Kft a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli “\lgazgatosaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji
podatkowej i celnej, Wegry) dotyczacy prawa do odliczenia naliczonego podatku
odwarto$ci dodanej (VAT) wykazanego na fakturze za zakup maszyn.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 167, 168 lit. a), art. 178 lit. a), i art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s.1) wzwiazku zzasadami neutralno$ci podatkowe;j,
skutecznosci 1 proporcjonalnosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).
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Podstawa: artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czyjest zgodna z art. 167, art. 168 lit. ), art. 178 lit. a) i art. 226 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz z prawem do
rzetelnego procesu sadowego uznanym za ogo6lng zasadg prawa przez art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”)aw zwigzku
z zasadami neutralno$ci podatkowej, proporcjonalnosci, skuteczndéei Ipewnosci
prawa praktyka organu podatkowego polegajaca na odmawianiu, podatnikowi
prawa do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze pomimo rzeczywistege dokomania
dostawy towarOw i istnienia faktury oraz innych dokumentéw ksiegowyeh
potwierdzajacych te dostaweg, faktura ta jest fikcyjna,wponiewaz transakcje
gospodarcze w niej wykazane nie miaty miejsca, a w kansekwengji transakcije te
nie zostaty zrealizowane pomiedzy stronami wymienionymi na t&j fakturze,
poniewaz:

a)  to podatnik negocjowatl wszystkie kwestie,z producentami, a dopiero po jego
wycofaniu si¢ z transakcji, wystawca faktusy, Wmajacy, siedzibe na terytorium
kraju, zaangazowat si¢ W transakcjedW celu spetnienia,wymogow kredytu,

b) maszyny zostaly dostarczome bezposrednie, przez producenta do siedziby
podatnika,

c) data realizacji wskazana na fakturzejest nieprawdziwa,
d) cena na fakturze byta zawyzona,

e) wystawea faktury yedynie czesciowo |2z opdznieniem wywigzal sig¢
Z obowigzku zaptaty [WAT]?

2. ( Czy art. 178 litya)/dyrektywy VAT nalezy interpretowac W ten sposob, ze
stoi ‘on na“przeszkedzie temu, by krajowy organ podatkowy odmoéwit prawa do
zwrotty, VAT, wylacznie na tej podstawie, ze podatnik posiada fakturg
niespelniajaca warunkoéw przewidzianych wart. 226 pkt6 17 tej dyrektywy,
mimo zeorgan ten dysponuje wszelka dokumentacja i informacjami niezbednymi
do tego, /by na podstawie tych faktur zweryfikowaé, czy zostaly spelnione
materialne przestanki przewidziane prawem dla skorzystania z tego prawa?

a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy nakazanie
podatnikowi skorygowania faktury stanowi w takim przypadku przestanke zwrotu
VAT?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, a takze majac na
uwadze zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci, czy w takim
przypadku proporcjonalne jest natozenie na podatnika grzywny podatkowej
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w wysokosci 200 %, czyli w wysoko$ci grzywny, ktora moze zosta¢ natozona
w przypadku zatajenia przychodéw lub sfalszowania i zniszczenia dokumentow
potwierdzajacych, dokumentow ksiggowych i ewidencji?

3. Cuzy jest zgodna z ww. przepisami dyrektywy VAT, z prawem do rzetelnego
procesu sadowego uznanym W art.47 Karty oraz zzasadami skutecznosci,
proporcjonalno$ci I neutralnosci podatkowej praktyka organu podatkowego
polegajaca na odmawianiu podatnikowi prawa do zwrotu VAT na tej podstawie,
ze pomimo tego, ze transakcja gospodarcza wskazana na fakturze rzeczywiscie
miala miejsce, |z uwagi na to, ze faktura ma charakter fikcyjny —'Z przyczyn
wskazanych w pytaniu pierwszym iuznanych przez organgpodatkowy za
obiektywne — organ podatkowy automatycznie ocenia, bez“badania “zadnych
innych okolicznosci faktycznych, ze zachowanie podatnika jest, sprzeezne
z wymogami zgodnego z prawem wykonywania tego prawa‘ina podstawie tego
zachowania oraz bez wyraznego zbadania elementd wiedzy, [podatnika], ze
podatnik celowo unikngl zaptaty podatku za pemocg falszywych /transakcji
wykazanych w fakturze?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Eurdpejskiej.art. 47

Dyrektywa Rady 2006/112/WE zdnia28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci‘dedanej, artQ ust. 1, art. 167, art. 168 lit. a), art. 178
lit. @), art. 219, 220, 226 pkt 6 i 7; Oraz'art. 273.

Wyrok Trybunatu 2zdpia* 21 lutego 2006 r., Halifax iin. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

Wyrok Trybunatu, Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta
Recycling (€C-439/04 "C-440/04, EU:C:2006:446).

Wytok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David
(C-80/11 i C:142/11,EU:C:2012:373).

Rostanewienie | Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex
(C=444/12, EU:C:2013:318).

Postanowicnie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzeénia 2020 r., Crewprint
(C-611/19, EU:C:2020:674).

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vikingo
Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673).
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Przytoczone przepisy prawa krajowego

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (ustawa XCII z 2003 r. kodeks
postepowania podatkowego): 8 1 ust. 7, 8 2 ust. 1, 8 97 ust. 41 6 oraz § 170 ust. 1.

Az éltalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (ustawa CXXVII
z 2007 r. o podatku o wartosci dodanej): § 119 ust. 1, § 120 lit. a) oraz § 127 ust. 1
lit. @).

Opinia 5/2016 z dnia 26 listopada 2016 r. izby administracyjnej i spolécznej Kurii
(sadu najwyzszego, Wegry).

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca jest spotka handlowa zajmujacg si¢ obrotemodpadami.\ AW celu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] zamowita, ZNiemiee ‘kruszarke do
odpadéw. Na zakup tej maszyny zaciggneta nieoprocentowany Kredyt w ramach
programu kredytdw, w ramach ktorego finansewane mogly. by¢ wylacznie
maszyny zakupione na rynku krajowym. Skarzaca zrezygnowata z zakupu w celu
ubiegania si¢ 0 kredyt i dokonata zakupud popizez, odsprzedawice.

Odsprzedawca dostarczyt skarzacej kruszarke 1 Separator odpowiednio z Niemiec
I ze Stowacji. Cena nabycia btufto maszyn wynosita 14 516 100 HUF (okoto
37000 EUR). W celu zakupu maszyny, zaciagneta ona kredyt w wysokosci
12 461 100 HUF (okolef 31600,EUR), ktory byl czeSciowo zabezpieczony
zastawem na przedmiotowych maszynach.

Na podstawie umewy skarzgca‘etrzymata od odsprzedawcy (,,wystawcy faktury”)
faktur¢ wskazujgcgndzien\16listopada 2016 r. jako date wystawienia faktury
I realizacji dostawyaza kruszarke i separator. Skarzgca zaptacita kwote wynikajaca
z faktury “w dwoch™, ratach™s w dniach 16 listopada i1 grudnia 2016r.,
aw listopadzie 2046 r. ‘zazadata zwrotu VAT zawartego w fakturze (w tacznej
kwacte 3,086,200 HUE;0koto 7800 EUR).

Organ, podatkowy przeprowadzit kontrol¢ skarzacej iwystawcy faktury,
zwracajacysic 0 informacje do niemieckiego organu podatkowego, a nastepnie
stwierdzit, ze skarzaca nie byla uprawniona do ubiegania si¢ 0zwrot VAT
I nalozyt na nig grzywne.

Organ podatkowy stwierdzil, ze skarzaca bezpodstawnie wilaczyla wystawce
faktury do tancucha dystrybucji, ze data realizacji na fakturze byla nieprawdziwa
oraz 7e cena maszyn zostala zawyzona. Zdaniem organu podatkowego
zachowanie to stanowilo naduzycie prawa, aw konsekwencji o0szustwo
podatkowe, poniewaz mialo ono na celu umozliwienie skarzacej ubiegania si¢
o0 zwrot podatku, awystawca faktury jedynie czgSciowo wywigzal sie
Z obowigzku zaptaty VAT.
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Skarzaca zaskarzyta decyzj¢ 0 natozeniu grzywny do sadu. Sad pierwszej instancji
(sad odsytajagcy) zmienit decyzje organu podatkowego i uchylit grzywne natozong
na skarzaca.

W drugiej instancji Kuria uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i nakazat temu
sadowi wszczecie nowego postgpowania i wydanie nowego orzeczenia.

W ponownym postgpowaniu skarzgca przyznata si¢ do bledu w fakturze
w zakresie wskazania daty wykonania i podtrzymata swoje wczesniejsze zarzuty.
W ramach tego postgpowania sad pierwszej instancji zwrocit si¢ doyTrybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniami prejudycjalnymi.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu przed sadem krajowym

W postepowaniu skarzgca zarzucita pozwanej brak ustaleniaystanu fakty€znego,
poniewaz nie uwzglednita ona dowoddéw przemawiajacyeh na korzysé skarzacej
wyciggneta wnioski z nieistotnych dowodow. W, szezegélnosct, pozwana nie
udowodnita, ze skarzaca nabyla maszyng bezposrednio “ed niemieckiego
sprzedawcy.

Skarzaca nie uzyskata korzysci gpodatkowej ‘hnie dopuscita si¢ unikania
opodatkowania. Byla ona zmuszena naby¢ wybrana maszyn¢ od odsprzedawcy,
poniewaz na Wegrzech nie byto zadnego dystrybutora: Wystawca faktury sprzedat
wnioskodawcy maszyny po@ezsadnej cenie na rynku krajowym i zadeklarowat
podatek dochodowy w peinej wysokoSei.

Faktura jest autentyczna, a‘istmienieyzobowigzania podatkowego nie moze byé
oceniane na podstawie nicprawidtowey daty realizacji. Organ podatkowy musi
ustali¢c, na podstawie “obicktywnych dowodow, ze gldéwnym celem
przedmiotowych transakcjiy bytor uzyskanie korzysci podatkowej, co nie ma
miejsca w tym przypadku.

Pozwany,organ, udowednit - opierajac si¢ migdzy innymi na tym, ze na fakturze
podano nicprawdziwg date wykonania — iz skarzaca uczestniczyta w unikaniu
opodatkowania,poprzez transakcj¢, poniewaz transakcja gospodarcza wskazana na
fakturze nie miata W rzeczywistos$ci miejsca migdzy stronami. Fikcyjne transakcje
wskazane, w fakturze miaty na celu uzyskanie bezprawnej korzysci poprzez
uniknigcie stosowania przepisow prawa podatkowego, aze swojej strony
wystawca faktury $wiadomie icelowo dopuscit si¢ unikania opodatkowania,
0 czym wiedziata rowniez skarzaca.

Transakcja stuzyta dwoém celom: po pierwsze, aby skarzaca mogla naby¢ maszyny
na rynku krajowym i uzyska¢ kredyt, a po drugie, aby mogta ubiegac si¢ 0 zwrot
podatku. Ponadto wystawca faktury jedynie czeSciowo wywigzat si¢ z obowigzku
zaptaty podatku. W konsekwencji skarzaca nie moze skorzysta¢ z prawa do
odliczenia VAT.
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Streszczenie orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji

Sad pierwszej instancji, powolujac si¢ na postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie Vikingo Févallalkozo
(C-610/19), stwierdzil, ze organ podatkowy odmoéwit skarzacej prawa do
odliczenia VAT na podstawie dowodow, ktorych samych w sobie nie mozna
uzna¢ za dowody obiektywne, na ktorych mozna si¢ oprze¢, aby odmowic
podatnikowi prawa do odliczenia VAT. W niniejszej sprawie faktyczne przestanki
unikania opodatkowania nie zostaly spelnione i nie mozna byto wykaza¢ zamiaru
zmniejszenia obcigzenia podatkowego.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci <z dnia "2 lutego
2006 r., Halifax iinni (C-255/02), struktura umowna stwofzona przez skarzaca
| wystawce faktury rowniez nie jest sprzeczna z prawem ‘knie miata na celu
uzyskania korzysci podatkowe;.

Zdaniem sadu pierwszej instancji $wiadczenie Zestalo wykonane zgodnie
zumowg iz tego powodu daty wykonania wskazane na, fakturze, wobec braku
zwigzku przyczynowego, nie mogly przemawiac¢ za unikaniem opodatkowania.
Ceny wskazane w fakturze nie zostaly zawyzone, gdyz streny swobodnie ustalaja
ceng W ramach obrotu gospodarczego i nayjejy podstawie nalezy realizowac
obowiazek podatkowy.

Kuaria uznal, ze wyrok pierwsgzej imstancji jest wadliwy z powodu braku
uzasadnienia, poniewaz sgd pierwszej instancji nie przeanalizowal wszystkich
okoliczno$ci faktycznyéh. Zdamiem WKurih, obowigzek wystawienia faktury
pozostaje w zwigzku Z realizacjg transakeji, a nie z obowigzku zaptaty po stronie
nabywcy towarow. Sad, pierwsze] instancji powinien byl wyjasni¢, dlaczego
prawo do odliezeman VAT ‘moze, by¢ wykonywane przed faktyczng realizacja
transakcji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sgduy, odsylajacego zadane pytanie jest istotne, a prawidtowe
zastosowanie prawa UE majacego bezposrednie zastosowanie W niniejszej
sprawiey, ptzy uwzglednieniu orzecznictwa krajowego, nie jest tak oczywiste, aby
wykluczy€ wszelkie uzasadnione watpliwosci.

Opierajge si¢ na postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrzesnia
2020 r. w sprawie Vikingo Fovallalkozo (C-610/19), z ktérym wigze si¢ niniejsza
sprawa, sad odsytajacy zbadat, czy dowody, na ktorych opart si¢ organ podatkowy
w swojej decyzji i ktore zakwestionowata skarzaca, mozna uznaé za obiektywne,
a zatem istotne, oraz czy organ podatkowy nalezycie wywigzal si¢ z ci¢zaru
dowodu natozonego na niego przez przepisy.

Z drugiej strony, zgodnie z wyrokiem wydanym w drugiej instancji przez Kdria,
sad odsylajacy musi zbada¢ wszystkie okolicznos$ci stanu faktycznego odnoszace
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si¢ do transakcji gospodarczej zarejestrowanej na fakturze. W takim przypadku
sad odsylajacy musiatby rowniez zbada¢ okolicznosci faktyczne, ktorych
w $wietle orzecznictwa Trybunatu nie uznat za istotne.

Poniewaz nawet W najbardziej podstawowych kwestiach istniejg rozbieznos$ci
mig¢dzy sgdami krajowymi, ktore nieuchronnie prowadza do rozbieznej orientacji
I podejscia do kontroli sgdowej, ma to znaczacy wpltyw zardwno na prawo stron
do rzetelnego procesu i skutecznej ochrony sadowej, jak ina pierwszenstwo
prawa Unii i pewno$¢ prawa.

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad odsytajacy ma watpliwosci do do tego, czy przyjmujgc dyrektywe VAT,
prawodawca Unii zamierzal wytaczy¢ prawo podatnika do odliczenia VAT
rowniez W przypadku, gdy wykonanie transakcji gospodarczej wykazanej na
fakturze zostato ustalone i uznane, oraz czy stanowipsprzeczng z prawem korzysc
podatkowa fakt, ze przedsigbiorstwa, ktore wystepowaty naywczesniejszym etapie
fancucha dostaw, niz etap, na ktorym wystgpowata™skarzaca, co prawda
zadeklarowaly VAT i inne podatki, jednakze wptacity jexdo skarbu panstwa tylko
czgsciowo lub z opdznieniem, oraz fakt,Wze¢\z kolei, skatzaca domagata si¢
skorzystania z prawa do zwrotu VAT.

W tym celu nalezy oceni¢, czy wymienione elementysmozna uzna¢ za obiektywne
czynniki w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Sad krajowy ma watpliwesci, czyafaktizmiany stron umowy dostawy towarow lub
ustalenia miejsca dostawys tOwaréw zgodnie z aktualng praktyka w handlu
mi¢dzynarodowym,moze,stanowi¢ obiektywny powdd odmowy prawa do zwrotu
VAT.

Ponadto, Wiprzeciwienstwie do, tego, co orzekt Kuria, prawo do zwrotu VAT nie
opiera sig na fotmalnej, poprawnosci faktury, ale na wyniku ekonomicznym,
a okfesleniciceny nalezy do sfery swobody umownej stron. Kuria wymaga jednak
w tym zakresiesanalizy I uzasadnienia wykraczajgcego poza powyzsze kryterium.

W przedmiocie/pytania drugiego

W toku postepowania sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze transakcje odbyly si¢
zgodnie“z warunkami umowy, a w konsekwencji, ze btad na fakturze nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy prawa do zwrotu VAT.

Zgodnie z postanowieniem Kurii nalezy jednak zbada¢, w jaki sposob mozna byto
skorzysta¢ z prawa do zwrotu VAT na podstawie faktury przed faktycznym
wykonaniem transakciji, tj. w listopadzie 2016 r.

Sad odsylajacy uwaza za konieczne przedstawienie pytan dotyczacych bledu
formalnego na fakturze, jego wptywu na uprawnienie skarzacej do zwrotu VAT,
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jego ewentualnego naprawienia i kary, jakg moze on pocigga¢ za sobg, poniewaz
Kuria nakazat mu powtorzenie postepowania.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez to pytanie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy jest zgodna
z podstawowymi  przepisami izasadami prawa Unii okolicznos¢, ze
W postepowaniu organu podatkowego gléwnym przedmiotem kontroli byla
rekonstrukcja wszystkich elementéw tancucha dostaw pomigdzy stronami oraz
okoliczno$¢, ze organ podatkowy ustalil bezprawne wykonanie prawaii istnienie
unikania opodatkowania na podstawie faktow, ktére zgodnieZerzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie moga stanowi¢ podstawy .edmowy odliczenia
VAT, aw konsekwencji odmowy prawa do zwrotu VAT.

Organ podatkowy nie wskazal przepisu, ktory jego zdaniem Strony zamierzaty
obejs¢. W sprawie tej sad odsylajacy uznal, ze skerzystanie Zyprawa do zwrotu
VAT nie stanowi samo w sobie uchylania si¢ od opodatkowania, nawet jesli
wystawca faktury nie zaptacit podatku w catoscinNalezy zatem rOwniez zbadac,
czy skarzaca wiedziala lub powinna byta wiedzie¢ 0tej okolicznosci.

Poniewaz w odniesieniu do oceny “tego, “czy ‘uczestnictwo drugiego
przedsigbiorstwa byto uzasadnioné, organ podatkowyamite powotat si¢ na Zzadne
obiektywne okolicznosci uznane,przez, Trybunak za dopuszczalne, sad odsylajacy
uwaza, ze dzialanie tego organu jest sprzeczne z prawem Unii, majac na uwadze
zasady neutralnosci podatkowejI'skutecznosci.

W ten sposob zachowanichpdzwanego organu budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z prawem Unii),poniewaz pozwany organ nie zbadal stanu wiedzy
podatnika (to “znaezyy, czy wpodatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢
0 niezgodnosci z prawem), sa Watakim przypadku zwolnienie z VAT nabycia
wewnatrzunijnego samo ‘W Sobie automatycznie — bez koniecznosci wykazania
nalezytej , staranno$ci \— “0znaczatoby obejscie przepisow podatkowych.
Konsekwencjaypowyzszego jest odmowa prawa do odliczenia VAT. Oznacza to,
ze jezeli nigyzostangyprzeanalizowane elementy subiektywne (rzeczywista wiedza
lubswiedza, ktora, z pewnoscig zostataby uzyskana przy dolozeniu nalezytej
starannesei) wskazane przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 6 lipca
2006 r., Kittel'F'Recolta Recycling (C-439/04 y C-440/04, EU:C:2006:446), prawo
do odliczenia podatku uznane w art. 168 i 178 dyrektywy VAT oraz w wyrokach
Trybunalu Sprawiedliwosci staje si¢ bezprzedmiotowe.



