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Vée C-375/23 [Meislev]!

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o predbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

13. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

Hgjesteret (Dansko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. cervna 2023
Zalobce:

EN
Zalovana:

Udlendingenzgvnet

Piredmét sporu V ptivodnim)iizeni

Spor v pivednim “fizeni ‘se tyka otazky, zda je zamitnuti zadosti 0 povoleni
k trvalému pobytu, 0'a¢mz Udlaendingenavnet (Odvolaci komise pro zalezitosti
ptist¢hovaleetvijy, Dansko)  vyrozuméla Zzalobce, EN, dne 18. ¢ervence 2018,
slucitelné Sidolozkougstandstill zakotvenou v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Mezi
ucastniky fizeéni jewnesporné, ze Vv okamziku, kdy bylo rozhodnuti o zamitnuti
zadosti 0 povoleni Kk trvalému pobytu vydano, mél EN postaveni tureckého
pracovnikayopravnéné pobyvajiciho v Dansku, a Ze tedy mohl z dolozky standstill
odvozovat samostatna prava.

Piedmét a pravni zaklad zZadosti

Hojesteret (Nejvyssi soud, Dansko) se na zakladé ¢lanku 267 SFEU rozhodl
ptredlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se vykladu dolozky standstill zakotvené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

1 Nézev projednévané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z u€astniki fizeni.
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Prvni otazkou poloZenou V projednavané véci je, zda zpfisnéni podminek, za
kterych miuze turecky pracovnik ziskat povoleni K trvalému pobytu v urcitém
Clenském staté, predstavuje nové omezeni, na které se vztahuje dolozka standstill
Vv ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. V piipadé kladné odpovédi vyvstava poté dalsi
otdzka, a sice zda tyto ptisn€jsi podminky tykajici se délky ptedchoziho obdobi,
béhem kterého musel pracovnik opravnéné pobyvat a pracovat v daném c¢lenském
naléhavym divodem obecného zajmu a ptiméiené — tedy zda jsou tyto podminky
zpusobilé k dosazeni sledovaného cile a nejdou nad rdmec toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni.

Piedbézné otazky

1.  Spadaji ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd stanovi,podminkyspro ziskani
povoleni k trvalému pobytu v ur¢itém clenském staté, de “pusebnostivdolozky
standstill zakotvené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80,ze'dne 19. zai1 1980 o vyvoji
ptidruzeni, pfijat¢tho Radou pfidruzeni ziizendu Dohedou zakladdajici ptidruzeni
mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim “a Tureckem, “podepsanou dne
12. zar1 1963 v Ankate Tureckou republikow na jedné stranc®a clenskymi staty
EHS a Spolecenstvim na strané druhé; jez byla nzavichayschvalena a potvrzena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady €. 64/732/EHS«ze dne 23. prosince 19637

2.V ptipad¢ kladné odpoyedi, lze zpfisnéni Casovych podminek pro ziskani
povoleni k trvaléemu pobytu, v urcitémiélenském staté (tj. zpiisnéni stanovenych
minimalnich pozadavkigtykajicich se délky ptedchoziho pobytu azaméstnani
cizince v daném clenském, statd), povazovat za zpusobilé K usnadnéni uspé$né
integrace statnich pfislusnik tietich\zemi?

Uplatiiovana ustanovenfunijniho prava
Smlouva'e, fungovani Ewropské unie, ¢l. 45 odst. 3 pism. d)

Sme¢rnice Byropskcho parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
Opravu, ebcanut Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat
apobyvat na, Gzemi clenskych statd, 0zméné natizeni (EHS) ¢.1612/68 a
0 ztuSeni “smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34IEHS, ~ 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (Text
s vyznamem pro EHP); ¢lanky 16 a 28

Rozhodnuti ¢.1/80 ze dne 19.zafi 1980 o vyvoji piidruzeni, pfijaté Radou
pfidruzeni zfizenou Dohodou zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym
hospodaiskym spoleCenstvim a Tureckem, podepsanou dne 12.zafi 1963
vV Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a cClenskymi staty EHS
a Spolegenstvim na strané druhé (rozhodnuti ¢. 1/80) (UF. vést.); ¢lanky 6 a 13
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Rozhodnuti Rady ¢. 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 0 uzavieni Dohody
za}klédajici ptidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Tureckem
(UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie:

Rozsudek ze dne 22. prosince 2022, X (C-279/21, EU:C:2022:1019, body 30 az
46)

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580, body 31 az 34,
39,40 a45 az47)

Rozsudek ze dne 9.prosince 2010, Toprak _aOguz . (C-300/09
a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 44)

Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:€:1995:168, bedy 19 az
20 a 40)

Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Ziebell (€-371/083EU;C:2011:809, body 66
a 68 az 69)

Rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09,EW:C:2010:592, body 32 a 37)

Rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Dogamy(C-138/13; EU:C:2014:2066, body 38
az 39)

Rozsudek ze dne 12. dubna 2016,5Genc (C+<561/14, EU:C:2016:247, body 51 az
52,56 a 66 az 67)

Rozsudek ze dng 29biezna' 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, bod 53)
Rozsudek ze dne 7, srpnai2018,Yo6n (C-123/17, EU:C:2018:632, bod 72)
Rozsudek'ze dne 2. zari'2021, B (C-379/20, EU:C:2021:660, body 19 az 35)

Rozsudek ze dne, 16.ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, ECLI:EU:C:2014:13,
body 24 a25)

Judikatura‘Evropského soudu pro lidské prava

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2008, stiznost ¢. 1639/03, Maslov v. Rakousko

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Podminky pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, které byly v platnosti ke dni
1. prosince 1980, kdy v Dansku vstoupila v platnost dolozka standstill zakotvena
v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, byly stanoveny bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj
1980 (vyhlaska ¢. 196 ze dne 23. kvétna 1980), ktera byla pfijata na zaklad¢ tehdy
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platného udlendingelov (dansky zakon o cizincich) [viz lovbekendtgerelse nr. 344
af 22. juni 1973 (konsolidované znéni zakona ¢. 344 ze dne 22. ¢ervna 1973)].

Napadené rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost 0 povoleni trvalého pobytu,
bylo vydano podle § 11 odst. 3 aZz 5 zakona 0 cizincich, ve znéni platném Vv dobé
vydani rozhodnuti a obsazeném v lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016
(konsolidované znéni zakona ¢. 412 ze dne 9. kvétna 2016), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ustanoveni §11 odst.3 az 5 al6 zakona o cizincich zroku 2016 stanovi
podminky, za kterych muze byt udéleno povoleni K trvalémuepobytu, vcetné
podminky, podle niz musi cizinec opravnéné pobyvat V zemigpo dobu nejméné
Sesti let (odstavec 3) nebo nejméné Ctyi let (odstavec 5)Kromé,opravnéného
pobytu po dobu nejméné Sesti let musi vSichni cizinci, aby mohli ziskat,povoleni
k trvalému pobytu, dale splnit jesté dvé ze ¢tyf dodateényeh pedminek,tykajicich
se integrace. Jsou-li splnény zakladni podminky®a vieehny “€tyii dedateéné
podminky tykajici se integrace, miZe cizinec ziskat peveleni kKitrvalému pobytu
jiz po Ctytech letech.

Z ptipravnych praci k § 11, ktery byl do_piislusné prawni upravy vlozen piedpisem
lov nr. 572 af 31. maj 2010 (z&kon ¢&. 572 ze dnes31l. kvétna 2010) a kterym byla
zménéna pravidla pro udélovani povoleni k trvalému“pebytu, vyplyva, Zze cilem
této novelizace bylo zajistit jasné‘propojeni,pravidel zakona o cizincich tykajicich
se povoleni k trvalému pobytu,s integraci Cizinet.

Pokud jde o ustanovenigqtykajici se povoleni k trvalému pobytu, z legislativniho
navrhu na naslednou novehlizaei 8,11'zakona o cizincich, ktera byla provedena lov
nr. 572 af 18. juni 2012 (zakon ¢*572 Ze dne 18. Cervna 2012), zejména vyplyva,
Ze hlavnim cilem pravidel ‘pro ‘udélovani povoleni K trvalému pobytu musi byt
stimulace azajisténi lepsi“integrace v Dansku. Navrzena [a nasledné piijata]
novelizace spocivala ve zmén¢ pozadované délky pobytu ze ¢tyf na pét let, a dale
Vv prodleuzenfypozadované délky trvani zaméstnani ze dvou a ptl roku zaméstnani
na plny tvazek'z celkem tfi let na tii roky zaméstnani na plny tvazek z celkem
péti let. Zamérem™této zmeény bylo podpofit moznost cizince fidit proces své
vlastai integrace s vetsi mirou flexibility.

Axkonecng, zlegislativniho navrhu na novelizaci zakona o cizincich provedenou
lov 'nr. 102"af 3. februar 2016 (zakon ¢. 102 ze dne 3. Gnora 2016) mimo jiné
vyplyvéa, ze se navrhuje omezeni moznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to
takto: Casova podminka tykajici se opravnéného pobytu by méla byt zménéna na
Sest let apozadavek tykajici se zaméstndni by mél byt omezen pouze na
pozadavek béZného zaméstnani na plny tvazek trvajiciho dva apul roku
v poslednich tfech letech. [Tento navrh byl piijat.] Konkrétné¢ byla casova
podminka zpfisnéna na povinnost Sestilet¢tho opravnéného pobytu jakozto
obecného pravidla platného pro vSechny cizince, kteti musi rovnéz splnit fadu
ptisnéjSich zékladnich podminek. Tyto zdkladni podminky se tykaji pozadavku
bezdhonnosti  a pozadavkii  souvisejicich se znalosti danského jazyka
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a zaméstnanim. Kromé toho je zakotvena vyjimka z obecného ¢asového pravidla
Sestilet¢ho opravnéného pobytu, takze cizinci, ktefi prokézali zvlastni schopnost
a ochotu integrovat se do danské spole¢nosti, mohou ziskat povoleni k trvalému
pobytu jiz po ctyfech letech opravnéného pobytu v Dansku. Ma se za to, ze
cizinec prokazal zvlastni schopnost a ochotu integrovat se do danské spole¢nosti,
pokud kromé uvedenych zakladnich podminek splnil i vSechny ¢tyfi dodatecné
podminky tykajici se integrace. Dodatecné podminky se tykaji kritérii
souvisejicich s integraci v podobé obéanské ucasti, vys$si miry zapojeni na trhu
prace, ro¢niho zdanitelného piijmu v uréité vysi a zvlasté dobré znalosti danského
jazyka. Podminky jsou rovnocenng, a je tedy na konkrétnim cizinci,@aby sam ur¢il,
které dve z téchto Ctyf podminek prokazatelné splnil.

Celkové byl legislativni navrh z roku 2016 (viz obecné pozpdmky, bedyl.2 al.3)
odiivodnén velkym poctem uprchlikli, ktefi béhem tohoto, obdobi de,Evropy
ptichézeli, a obsahoval fadu navrhii na konkrétni zptisnéni pedminek v oblasti
azylu a ptistéhovalectvi.

Pro projednavanou véc jsou relevantni pouze piisncjsi pedminkyspodle zakona
zroku 2016, které se tykaji délky ptredehozihowobdobi, béhem néhoz musel
pracovnik spliiovat pozadavek opravnéného ‘pobytu @ zamestnani, nikoli ostatni
podminky stanovené v § 11.

Struény popis skutkovych a.,procesnich okolnosti ve véci v ptivodnim #izeni

EN se narodil v Tureckug je tureckym statnim ptislusnikem. Dne 24. kvétna 2013
mu bylo udéleno povoleni. k,pobytu, v Dansku z divodu jeho snatku s danskou
statni piislusnici bydlici, viDansku. ‘Bne 27.btezna 2017 podal EN Zadost
0 povoleni k trvalému “pobytu wDansku u Udlaendingestyrelsen (Imigra¢ni Gfad,
Dénsko). V t¢ deb¢ meél, ENypestaveni pracovnika v Dansku a vztahovala se na né&j
dohoda o piidruzeni, véetné rozhodnuti ¢. 1/80.

Dne 10:listopadu 2017«Ilmigra¢ni Gfad zamitl zadost EN o povoleni k trvalému
pobytu v Dansku s,odivodnénim, ze EN nesplituje podminku stanovenou v § 11,
a sice povinnest mepretrzitétho opravnéného pobytu v Dansku po dobu alespon
Sesti, let. Tmigracni ufad mél rovnéZ mimo jiné za to, Ze EN nespliiuje zvlastni
pedminky, pre, ziskani povoleni Kk trvalému pobytu jiz po &tyfech letech
opravnénéhoypobytu v Dansku.

Dne 14.1istopadu 2017 podal EN proti rozhodnuti Imigra¢niho ufadu odvolani
k Zalované, Udlendingenavnet (Odvolaci komise pro zalezitosti prist€éhovalectvi,
Dénsko). Na podporu svého odvolani EN zejména uvedl, ze je jakozto turecky
pracovnik opravnéné pobyvajici v Dansku chranén proti zhorSeni svého pravniho
postaveni, ato v porovnani s pravidly, ktera byla v platnosti ke dni 1. prosince
1980.

Dne 18. ¢ervence 2018 Odvolaci komise pro zalezitosti pfist¢hovalectvi potvrdila
rozhodnuti Imigra¢niho tfadu ze dne 10. listopadu 2017, pficemz zejména uvedla,
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ze k ziskani povoleni k trvalému pobytu musi EN spliiovat podminky stanovené
v 8 11 odst. 3 bod 1 (opravnény pobyt po dobu Sesti let) a v § 11 odst. 3 bod 8
(bé€Zné zaméstnani na plny uvazek trvajici dva apll roku V poslednich tiech
letech) z&kona o cizincich (ve znéni z roku 2016), coz ze strany EN splnéno
nebylo.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze podminky tykajici se pfedchoziho pobytu
a zameéstnani stanovené v § 11 odst. 3 bodech 1 a 8 zakona o cizincich, ve verzi
obsazené Vv konsolidovaném znéni zakona ¢. 412 ze dne 9. kvétna 2016, ve znéni
pozd&jsich piedpist, které bylo v platnosti v dobé vydani rozhodnuti, byly
ptisnéjsi nez podminky pro ziskani povoleni K trvalému pobytu, které byly
v platnosti k1. prosinci 1980, kdy v Dansku vstoupila wyplatnost ‘dolozka
standstill zakotvena v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Dne 15.fijna 2018 podal EN zalobu ke Kebenhavns \Bytet (méstsky *soud
v Kodani, Dansko), kterou se doméhal zruseni rozhodnutiyOdvolaci komise pro
zalezitosti pristéhovalectvi, pficemz véc byla postoupena @stre. Candsret (odvolaci
soud pro vychodni oblast, Dansko) k posouzeni v prunim StupnisnDne 2. Unora
2022 odvolaci soud pro vychodni oblast veyveei rozhodlypii€emz vyhovél navrhu
Odvolaci komise pro zalezitosti pfistéhovalectvi ma zamithuti Zaloby. Dne
1. bfezna 2022 podal EN proti rozsudku odvolaciho soudu pro vychodni oblast
opravny prostiedek k Nejyyssimugseudu, v némz mavrhoval zruSeni rozhodnuti
Odvolaci komise pro zalezitosty, prist€éhovalectvi ze dne 18. Cervence 2018
a vraceni véci k novému projednani.

Rozhodnutim Imigra¢nihosiradu ze,dne 15 fijna 2020 bylo povoleni k pobytu EN
prodlouzeno do 15. fijna “2026.5, V'tozhodnuti je uvedeno, Ze toto povoleni
K pobytu jej opravitje k praciva studiu WwDansku a je podminéno tim, Ze bude EN
drzitelem platného cestovaihe pasu.

Zikladni argumentyti¢astnikii piivodniho Fizeni

EN‘tuedi, Ze Zpiisnéni ¢asovych podminek pro zisk&ni povoleni k trvalému pobytu
v Dansku predstavuje nové omezeni volného pohybu pracovniki, které spada do
pusebnostindolozky standstill zakotvené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Nové
podminky,prowpfiznani prava trvalého pobytu musi byt povazovany za podminky
spadajici doweécné pusobnosti dolozky standstill, a to jiz z toho divodu, Ze ¢l. 45
v platnosti v okamziku pfistoupeni Danska k Evropskym spole¢enstvim, vyslovné
uvadeji, Zze volny pohyb pracovnikll zahrnuje pravo zlstat na tzemi ¢lenského
statu po skonceni zamé&stndni, a to za stanovenych podminek. Turecti pracovnici
nemohou ziskat na zaklad¢ dolozky standstill pravni postaveni, které v okamziku
vstupu dolozky standstill v platnost neméli nebo které ziskali teprve pozdé&ji
[podle jinych pravidel]. Turecti pracovnici se proto nemohou dovolavat prava
zustat V ¢lenském stat¢ po skonceni svého pracovniho zivota sodkazem na
provadéci akty, které Evropska komise pfijala s t¢inky pouze pro pracovniky EU
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nebo pro obcany EU. Turecti pracovnici vSak mohou z dolozky standstill
odvozovat pravo trvalého pobytu v ¢lenském staté, a to ve spojeni s ¢l. 45 odst. 3
pism. d) SFEU a ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera jiz byla pfijata s ¢inky
nejen pro pracovniky EU, ale téZ pro turecké pracovniky, v dobé vstupu v platnost
rozhodnuti ¢. 1/80 v dot¢eném ¢lenském state.

EN dale uvadi, ze zpiisnéni ¢asovych podminek pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu neni zpiisobilé ke splnéni pozadavku tykajiciho se naléhavého divodu
obecného zajmu, kterého se dovolava Odvolaci komise pro  zalezitosti
ptist€éhovalectvi a ktery spoc¢iva Vv zajisténi uspesné integrace statnich prislusnikt
ze své povahy vztahuji na turecké statni ptislusniky, ktefi, jizy, Vv dotCeném
Clenském staté opravnéné pobyvaji a pracuji. Zpiisnéni ¢asovyehwpodminek je
tedy pouze vyjadienim skute¢nosti, Ze ziskani vysady powoleni K trvalémuspobytu
je vptipad¢ tureckého pracovnika podminéno ,,pobytemntrvajicim jeste “delsi
dobu* a ,,praci trvajici jesté delsi dobu®. Délka predcheziho, pebytu a zaméstnani
tureckého pracovnika miize slouzit jako méfitkoymirywintegrace,(které¢ tento
pracovnik v daném okamziku dosahl. Casowé“podminky, presziskani povoleni
k trvalému pobytu vSak nemohou slouzityjako prostredeksK zajisténi uspésné
integrace. Je tomu pravé naopak — poveleni K'trvalému, pobytu podporuje socialni
soudrznost avytvaii pocit uplného \zaclenéni, “deo. spolecnosti hostitelského
Clenského statu. Cile spocivajicihemmpodpore azajisténi*ispésné integrace je tak
nejlépe dosazeno ud€lenim povoleni Kk trvalému pobytu co nejdiive.

Odvolaci komise pro zalezitosti pristéhovalectvi uvadi, Ze omezeni moznosti
ziskat povoleni k trvalému, pobytty prostfednictvim vySe uvedenych pozadavkl
tykajicich se pobytu azam®stnani “nespada pod pojem omezeni zakotveny
Vv ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80nPodminky pro ziskani povoleni k trvalému pobytu
se totiz, zaprv€, netykaji, pedminek piistupu k zaméstnani vztahujicich se na
turecké pracovniky ve smyslu, ¢lanku 13, a nemaji tedy vliv na jejich situaci,
a zadruhé, pravo pobytu tureckych pracovnikti v ¢lenském staté podle rozhodnuti
¢. 1/80"ma pouze podpurnou funkci ve vztahu K vykonu legalniho zaméstnani
a nemuze by, rozsifovano na nasledny pobyt v ¢lenském staté. Odvolaci komise
pro, zalezitosti piistéhovalectvi je toho nazoru, Ze prava tureckych pracovnikl
Vvyplywajici zrozhodnuti ¢. 1/80 nelze piirovnavat k pravu volného pohybu
obcani EBU.

| v pfipadé, ze by zptisnéni pozadavki tykajicich se pobytu a zaméstnani platnych
vV rozhodné dobé mohlo byt povazovano za nové omezeni spadajici do plisobnosti
¢lanku 13, jsou tyto podminky v kazdém piipadé zptsobilé k tomu, aby poslouzily
zajmu Uspesné integrace statnich prislusnikl tretich zemi v Dansku. Pozadavky
tykajici se pobytu azaméstnani jsou zpusobilé Kk tomu, aby poslouzily obéma
z4jmum, nebot’ ucelem téchto pozadavkl je zajistit, aby zadatel doméhajici se
povoleni Kk trvalému pobytu v Dansku musel v zasad¢ prokazat, ze se dobie
integroval a pisobi jako aktivni obéan v danské spolecnosti, a to i tim, Ze ma po
fadu let v Dansku opravnény pobyt a zameéstnani.
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Strué¢né vyli¢eni oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Podle rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech Toprak a Oguz (bod 44)
zmény podminek pro ziskani nékterych povoleni K pobytu spadaji do piisobnosti
¢lanku 13 rozhodnuti €. 1/80 ,,v rozsahu, v némz se tyto zmény dotykaji situace
tureckych pracovniki®.

w7

V nov¢jsi judikature pouzil Soudni dviir namisto vyse uvedeného formulaci, podle
které je rozhodujicim faktorem to, zda nové vnitrostatni opatieni ve smyslu clanku
13 ,,mélo za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu svobody pohybu tureckym
statnim prislusnikem na uzemi dotceného clenského statu erestriktivnéjsim
podminkam, nez jsou ty, které platily vV okamziku vstupu toheto rezhodnuti na
tizemi tohoto clenského statu V platnost” (vtomto ohledusviz zejména bod 30
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-279/21, X).

Kromé¢ toho, naptiklad v bodech 19 a 20 rozsudku Bezkurt,aw bedé 66 tozsudku
Ziebell Soudni dvur rozhodl, ze zasady uznané Vwramcinélankt, 30NES az 41 ES
musi byt v nejvy$si mozné mife pieneseny ria, turceke ‘statniy piislusniky, kteti
pozivaji prav, ktera jim ptiznava ptidruzeni EHS-Turecko,

Soudni dvur vSak zaroven Vv bod¢ 68 rozsudku“Ziebell rovnéz rozhodl, Ze takové
pfeneseni zasad, na nichZ stoji zékladnisvoboda volného pohybu podle unijniho
prava, je odivodnéno pouze cilém pestupn¢ zavadeét volny pohyb pracovnik,
sledovanym ptidruzenim EHS-Turecko, ‘jakyje tento cil stanoven v ¢lanku 12
dohody o ptidruzeni, coz potvizuje v¥lu¢né hospodaisky cil, ktery piedstavuje
zaklad uvedeného pridruzeni. WV souladu s bodem 69 rozsudku Ziebell
Zz uveden¢ho vyplyva, “ze\Sitsi “cil \spocivajici Vv zajisténi vykonu zékladniho
a osobniho prava “ebcanti EW, swobodné¢ se pohybovat apobyvat na uzemi
Clenskych statty z ngjz (wiz\zejména body 32 a 37 rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-162/09, "Lassal), vyehazi smérnice 0 pobytu, se na rozhodnuti ¢. 1/80
nevztahuje.

Soudni ‘dviir revnéz vbode 40 rozsudku Bozkurt konstatoval, Ze V piipadé¢
chybéjiciho, zvlastniho ustanoveni ptiznavajiciho tureckym pracovnikiim pravo
zustat na tzemi €lenského statu poté, co zde vykonavali préaci, pravo pobytu
tureekého “statniho pftislusnika, jak je implicitné, avSak nezbytné zaruceno
clankem "6 rozhodnuti ¢. 1/80 jako dusledek legalniho zaméstndni, zanika
v pripadé, zesse doty¢na osoba ocitne v UpIné a trvalé pracovni neschopnosti.

Soudni dvir vSak podle vSeho nemél dosud pfilezitost posuzovat, zda ztizeni
ziskéni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nové omezeni spadajici do
pusobnosti dolozky standstill zakotvené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud zada Soudni dvir, aby urcil, zda
takova ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dotena ve véci
V ptivodnim fizeni, kterd stanovi nové a piisn€jsi podminky pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu v ¢lenském staté, piedstavuji nové omezeni spadajici do
pusobnosti dolozky standstill zakotvené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.
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MEISLEV

V piipadé kladné odpovédi na tuto otazku je tieba urcit, zda je toto omezeni
odiivodnéno naléhavym davodem obecného zajmu, mize =zajistit dosazeni
sledovaného legitimniho cile anejde nad ramec toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci C-279/21, X, bod 35).

Ohledné¢ otazky, jak by méla byt pfiméfenost vnitrostaitniho pravidla
predstavujicitho nové omezeni posuzovana V kontextu dolozky standstill
zakotvené Vv ¢lanku 13 rozhodnuti €. 1/80, existuje jiz rozsahla judikatura
Soudniho dvora (viz zejména rozsudky Dogan, body 38 az 39; Genc, body 51 az
52 a 66 az 67; Tekdemir, bod 53, Yon, bod 72; dale rozsudky ve véei C-89/18, A,
body 31 a 34, jakoz i 45 az 47, ve véci C-379/20, B, body 19 az 35, a nejnoveji ve
véci C-279/21, X, body 30 az 39).

Soudni dvur tak rozhodl, Ze uspés$na integrace muze predstavovat nalehayy, daved
obecného zajmu ve vztahu k rozhodnuti ¢. 1/80 (viz rozsudek Gene, bod, 56).

Mo

pro zisk&ni povoleni ktrvalému pobytu, tedy poedminkys, tykajici se délky
ptedchoziho pobytu azaméstnani tureckého'\pracovnika Wdotéeném clenském
staté¢, mohou byt povazovany za zpusobile 'K dosazeni sledovaného legitimniho
cile.

Na jedné strané z bodu 32 ‘rozsudku Lassal,ve spojeni,s bodem 37 téhoz rozsudku
vyplyva, Ze pravo trvalého pobytu jeywvysadouykterd mize byt podminéna ucinnou
integraci, a tudiz uzivano jako odména‘za splnéni t€to podminky, a zaroven je toto
pravo prostiedkem K zaji§téni tétonaspésné, integrace. Obdobné Soudni dvuir uznal
oba tyto aspekty pravattrvalého“pobytu v bodech 24 a 25 rozsudku Onuekwere.
Bylo by tedy mozne,dospét kzaveru, ze vzhledem k tomu, Ze samotné piiznani
préava trvalého pobytu jeskvalifikeyano'jako prostiedek zpasobily zarucit uspésnou
integraci pracovnika, jenuthe mit za to, ze Casové omezeni moznosti ziskat trvaly
pobyt je v rozporu's cilemispocCivajicim V zajisténi uspés$né integrace.

Na druhé ‘stran€, pozadavek pobytu V hostitelském staté po urcitou stanovenou
debuje obecné uznavan jako faktor ovliviujici stupenn integrace dané osoby
V.Zeémi pPobyty, atedy miru ochrany, které by dotéena osoba méla pozivat proti
pozbyti préva pobytu a proti vyhosténi (viz zejména ¢lanky 16 a28 smérnice
0'pobytu, ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. 1/80 a judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, v oblasti ochrany proti vyhosténi na zakladé ¢lanku 8 Evropské umluvy
o lidskyeh pravech, zejmeéna v rozsudku Maslov v. Rakousko).

Nejvyssi soud tedy z4da Soudni dvir, aby urcil, zda lze zptisnéni Casovych
podminek pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, jako je zpfisnéni podminek
dotené ve véci V plivodnim fizeni, povaZovat za zpusobilé podpofit GspéSnou

vvvvv

Vyse zminovana judikatura poskytuje Nejvys$simu soudu dostatek vykladovych
voditek, aby mohl sam provést konkrétni posouzeni otazky, zda ¢asové podminky
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v Dansku, tj. pozadavky tykajici se pobytu
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a zamé&stnani, prekracuji meze toho, co je nezbytné K dosazeni tohoto cile (Viz
nedavny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-279/21, X, body 39 az 46).
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