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VAIDLUSTATUD KOHTUQOTSUS
Stockhoelms tingsratt, Patent-‘och marknadsdomstoleni (Stockholmi esimese
astme kohusypatendi- jarkaubanduskohus, Rootsi) 25. martsi 2022. aasta otsus

L]

[Ik 2]y, Pérast*“0iguslike argumentide &rakuulamist otsustab Patent- och
marknadsoverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus,
Rootsi), kes ei nde pohjust esitada kusimus, mille Konsumentombudsmannen
(tarbijate ombudsman; edaspidi ,,KO*) on vilja pakkunud, jirgmist:

KOHTUMAARUS (tehakse teatavaks 14. juunil 2023)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus) maéarab, et Euroopa Liidu Kohtult taotletakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsust ning Euroopa Kohtule
esitatakse eelotsusetaotlus kéesoleva protokolli A lisa kohaselt.
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2. Patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus) peatab kohtuasja menetlemise, kuni Euroopa Liidu
Kohus teeb otsuse.

[Ik 3] Eelotsusetaotluse esitanud kohus

[...] Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svea apellatsioonikohus
(patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus))

[...] Stockholm, Rootsi
[...]

Riigisisese kohtuasja pooled

Apellant: Guldbrev AB, [...] Stockholm

[...]

Vastustaja: Konsumentombudsmannen, [...Jy)Karlstad

[...]

Ese: ebaaus reklaam

Pohikohtuasi ja asjassepuutuvad faktilised asjaolud

Guldbzew, AB (edaspidi j,Guldbrev*) on internetis tegutsev kulla ostja, kes tegeleb
kulla hindamisega ja ostmisega tarbijatelt. Guldbrevil ei ole flusilisi kauplusi,
vaid ta tegelebiostmise ja hinnavdrdlusteenusega eri veebisaitidel. Vaited ja muu
praktikay mida kdesolev kohtuasi puudutab, on avaldunud Guldbrevi veebisaitidel,
sotsiaalmeedias JJa kirjades, mida Guldbrev [lIk 4] on tarbijatele saatnud. KO
vaidah, et teatav reklaam tuleb keelata ja Guldbrevi tuleb kohustada andma
tarbijatele teatavat teavet.

KO on markinud — kdaesolevas asjas olulistes kisimustes — peamiselt ja
kokkuvottes jargmist. Guldbrevi reklaamitavat toodet tuleb pidada teenuste
komplektiks, mis seisneb kulla hindamises ja ostmises, mistdttu kuulub
sellekohane reklaam turundusseaduse (marknadsféringslagen (2008:486); edaspidi
»~MFL®) kohaldamisalasse. Turundamine Google’i reklaamide kaudu ja
veebisaitidel, millel on vdrdlusvahend, on eksitav ja ebaaus esiteks vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
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kaubandustavasid siseturul (edaspidi ,direktiiv), Ilisa punktile 22 ja teiseks
vastavalt MFLi 8§-dele8 ja9. Kulla hindade reklaam kujutab endast
peibutusreklaami, mis on vastuolus direktiivi Ilisa punktiga5 ja punkti6
alapunktiga c. Guldbrev ei ole piisavalt selgelt viidanud, et need veebisaidid on
sisuturundus, ega markinud, et tegemist on Guldbrevi reklaamiga. K&rgeimad
hinnad, mida Guldbrev reklaamib, on ebamdistlikud ja peale selle 24-karaadise
kulla osas téiesti ettearvamatud voi vOimatud saada Guldbrevi kehtestatud
tingimuste tottu. Samuti esineb eksitavaid véiteid hinna kohta, mis mojutavad
tarbija suutlikkust teha teadlik tehinguotsus vastavalt MFLi 8§ 10 teise 18igu
punktile 4 koostoimes § 8 esimese lbiguga. See, kuidas Guldbrey: oma hindu
reklaamib, on ka nii ebatavaline, vGrreldes aritegevusega tldiselt ja i1seéranis kulla
ostmisega, et sedagi vdib pidada niisuguseks, mis on vastuolus hea turundustavaga
MFLi 8-de5 ja 6 t&henduses. Selles, kuidas Guldbrev regklaamib, hinda;ymida
nimetatud arithing kulla eest maksab, ei ole piisavalt hinnateavet ega ka muud
olulist teavet. Need puudused tdhendavad, et kdnealune turundamine on.vastuolus
MFLi 8-ga5, § 10 kolmanda I6iguga ja 8-ga 12. Seades,véhenevat, aega nditava
taimeri, mis on otseselt seotud pakkumusega mutia, kulda korgemma hinnaga
véljendatuna Rootsi kroonides teatava karaatsusega kulla“grammi kohta, on
Guldbrev jatnud véara mulje, et hinna ja taimerinvahelon'seos. Seetdttu on tegu
eksitava turundamisega MFLi 8 10 tdhenduses ja ebaausa turundamisega sama
seaduse § 8 tahenduses, sest see onemdjutanud tarbija suutlikkust jouda [Ik 5]
teadlikule tehinguotsusele.

Guldbrev vaidleb nendele vdideleyvastu ja onypeamiselt markinud, et puuduvad
faktilised asjaolud, mis vaikstdwiia kasdirektiivi voi MFLi kohaldatavuseni, sest
vaidlusalune praktika on seotud ostuteenustega. lgal juhul ei ole see turundamine
Guldbrevi sonul eksitav. egaebaaus. Peale'selle on Guldbrev muu hulgas téstnud
esile jargmised asjaolud.“Hinnavordluslehe igas osas on olemas teave, et see
informatsioon parineb Guldbreviltimmistottu ei teki varjatud reklaami kisimust.
Tarbijatele on antud piisavalt \teavet selle kohta, kuidas niisuguse hinnani on
joutud. Nii Guldbrevilepingutingimustest kui ka tihedas seoses kohtadega, kus on
naidatudsgrammihind, on selge, et nimetatud aritihingu poolne hind fikseeritakse
siis, (kui vitakse“ldbi hindamine. Samuti on ndutav, et klient enne kulla mudki
hinna aktsepteeriks.“Wahenevat aega néitav taimer &ritihingu veebisaidil ei anna
mingilgiyviisil moista, et Ukski pakkumine on piiratud kestusega. Keskmisele
tarbijale eljad muljet, et see taimer tahendab kiire tegutsemise vajalikkust teatava
ostuhinna saamiseks.

Stockholms tingsrétt, Patent- och marknadsdomstoleni (Stockholmi esimese astme
kohus, patendi- ja kaubanduskohus) otsustas, et praktika, mida Guldbrev oma
tegevuses kasutab, kujutab endast direktiivi tdhenduses kaubandustavasid. Patent-
och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) viitas direktiivi
rakendamist/kohaldamist kasitleva Euroopa Komisjoni 25. mai 2016. aasta
suunise  SWD (2016) 163 final punktile 1.1.2, milles on margitud, et kulla
hindamine ostmise eesmargil vdib kujutada endast teenust, mis kuulub direktiivi
reguleerimisalasse. Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus)
leidis, et praktikat, millega on seotud KO vidited, ei saa iseenesest pidada MFLi
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kohaldamisalast valjaarvatuks. Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja
kaubanduskohus) keelas 1 000 000 Rootsi krooni suuruse sunniraha ahvardusel
teatavad turundusvotted ja kohustas Guldbrevi andma reklaamis teatavat teavet.
Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) leidis, et Guldbrevi
reklaam on ebaaus muu hulgas seet6ttu, et

— [lk 6] Guldbrevi tegevus kulla hindamisel [ja] ostmisel kujutas endast direktiivi
tahenduses kaubandustava teatava toote suhtes, mis loeti MFLi kohaldatavuse
eeltingimuseks;

— nimetatud &ritthingu Google’i reklaamis puudusid andmed reklaamija kohta,
vordlusvahendit sisaldav veebisait ei olnud riigisisese diguse kohaselt piisav
reklaami &ratundmise ja reklaamija andmete osas, kuid [direktiiviyl lisas
sisalduva] ,,musta nimekirja“ punkt 22 ei olnud siiski kohaldatayv;

— see, kuidas esitleti teavet kulla hinna maaramise kohta,ei vahendanud
keskmisele tarbijale jadvat vadra muljet, et reklaamis naidatud hinda pakutakse
kulla grammi eest olenemata sellest, millises kaalus kulda mditiakse voi kui
Kiiresti see Guldbrevile saadetakse, ja

— on olemas markimisvaarne oht, et keskmine tarbija jareldab veebilehekiilge
pogusalt vaadates, et see, kui kiiresti tellitakse 3Guldbrev* [drilihingu poolt
vdlja saadetav pakk, mille sees kuldytalle saadetakse], mdjutab selle kulla
hinda, mida tarbija soovib mita.

Guldbrev on esitanud teatavate selle kehtuotsuse osade peale apellatsioonkaebuse
Patent- och marknadséverdomstolenile (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus)«ning, ta“véidab, et KO taotlus tuleb jatta rahuldamata. KO
vaidleb selle kohtuetsuse mis tahes muutmisele vastu.

Patent- och “marknadsoverdomstolen  (patendi- ja  kaubandusasjade
apellatsioontkohus) peab mud hulgas otsustama, kas Guldbrevi praktika kujutab
endastrebaausat turundamist. Selle olulise kiisimuse hindamiseks peab kohus
kdigepealt Kindlaks tegema, kas direktiiv ja MFL on vaidlusaluse olukorra suhtes
idldse kohaldatavad. Seega peab Patent- och marknadsdverdomstolen (patendi- ja
kaubandusasjade, \apellatsioonikohus) direktiivi artikli 2 punktec, d jai ning
artikli 3 101get,d¢kohaldades otsustama, mil méé&ral saab kulla hindamist ja ostmist
tarbijatelt ning niisugust praktikat, nagu on kéesolevas asjas kéne all, pidada
direktiiviitdhenduses kaubandustavadeks.

[Ik 7] Asjakohased riigisisese diguse satted ja kohtulikud otsused

MFL.i sétetega on rakendatud ebaausate kaubandustavade direktiiv. Asjakohased
Rootsi diguse sétted leiduvad MFLi §-des 5, 6, 8, 9, 10 ja 12. Need on sdnastatud
jargmiselt:

MFLi 8§ 5
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,, Turundamine peab olema kooskodlas hea turundustavaga.*
MFLi § 6

,,Turundamist, mis ei ole vastavalt §-le 5 kooskblas hea turundustavaga,
peetakse ebaausaks, kui see olulisel méaral mdjutab voi tdenéoliselt mojutab
adressaadi suutlikkust teha teadlik tehinguotsus.*

MFLi § 8

, Turundamist, mis on ihegi §9, 10 vO0i 12-17 sétte kohaselt eksitav,
peetakse ebaausaks, kui see mdjutab vdi tdendoliselt mojutabyadressaadi
suutlikkust teha teadlik tehinguotsus.

Niisugust eksitavat turundust, millele on viidatud, direktiivi 2005/29/EU
| lisa punktides 1-23, peetakse alati ebaausaks.*

MFLi 8 9

,,Kogu turundamine peab olema kavandatud,ja esitletud nii; et on selgelt aru
saada, et tegu on turundusega.

Samuti peab olema selge, kesgurundamise-eest viastutab. Seda ei nduta siiski
niisuguste avalduste korral, mille ainus eesmérk on juhtida tdhelepanu enne
jatkuavaldusi.*

[k 8] MFLi § 10

,,Ettevotja ei toht turundamisel esitada ebadigeid vaiteid ega muid avaldusi,
mis onyeksitavad ettevgtja endavoi kellegi teise aritegevuse suhtes.

Esimest 16iku'kohaldatakse eriti niisuguste avalduste suhtes, mis on seotud

I toote olemasolu, laadi, koguse, kvaliteedi ja muude iseloomulike
omadustega,

[

4, toote hinna, hinna arvutamise aluse, eriliste hinnasoodustuste ja
maksetingimustega,

[...]

Samuti ei tohi ettevOtja jatta turundamisel andmata olulist teavet seoses
omaenda vOi kellegi teise &dritegevusega. Eksitava teabe andmata jatmise
hulka kuuluvad ka juhud, kui olulist teavet antakse ebaselgel, arusaamatul,
mitmetdahenduslikul voi muul sobimatul viisil.*

MFLi § 12
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,lurundamine on eksitav, kui ettevotja pakub oma avalduses tarbijale
konkreetset toodet ndidatud hinnaga, andmata seejuures jargmist olulist
teavet:

1. [Ik9] toote iseloomulikud omadused, niivord kui see on
turunduskanalit ja toodet arvestades asjakohane,

2. hind ja thikuhind esitatuna nii, nagu on ette nahtud hinnateabeseaduse
(2004:347) (prisinformationslagen (2004:347)) §-des 7-10,

3.  ettevodtja isik ja geograafiline aadress;

4. maksmise, tarnimise ja taitmise tingimused, kui need“erinevadsellest,
mis on asjaomases majandusharus voi asjaomasettoete puhul tavaline,

5. teave taganemisfiguse vOi ostu tlhistamise Oiguse kohtajumis tuleb
seaduse kohaselt tarbijale vbimaldada.

Turundamine on eksitav ka juhul, kui ettevétja, pakub .ema avalduses
tarbijale mitut konkreetset toodet koos andmetega nende thise hinna kohta,
kuid see pakkumus ei sisalda olulist, teavet ‘esimese “I0igu punktide 1-5
tahenduses.

Asjakohased liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja noukogunll.:mai 2005. aasta direktiivi 2005/29, mis
kasitleb ettevdtja ja ‘tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul, artikli 2 punktid c, d ja i on sOnastatud jargmiselt:

,,Artikkeln2
Mdisted
Kéesolevasdirektilvis kasutatakse jargmisi mdisteid: [...]

C) toade — kaubad voi teenused, sealhulgas kinnisvara ning digused ja
kohustused,;

d)“, ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad
(edaspidi ka kaubandustavad) — ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus,
teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja
turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, midgi VoI
tarnimisega tarbijatele;

[k 10]...]
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i)  ostukutse — kommertsteadaanne, milles on nimetatud toote omadused
ja hind kommertsteadaande edastamisvahendile kohasel viisil ja mis seega
vOimaldab tarbijal ostu sooritada;

Artikkel 3
Reguleerimisala

1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 satestatud ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavadesuhtes enne
ja pérast tootega seonduva dritehingu solmimist ja selle ajal.*

Teatises ,,Suunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/BU (mis
késitleb ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutegaiwseotud, ebaausaid
kaubandustavasid siseturul) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks*“\(FIE, 2021, C 526,
Ik 1) on Euroopa Komisjon sdnaselgelt markinud, et direktiivi kohaldamisalasse ei
kuulu [direktiivis ké&sitletavate] kaubandustavade suhtes vastupidineyolukord, kus
ettevdtjad ostavad tooteid tarbijatelt, kuid siiski esinebyjuhtumeid, mille puhul on
voimalik kindlaks teha seos tarbijalt ettev@tjale toote “muumise ning tarbijale
(erineva) toote reklaamimise, miumise vdi tarnimise ‘vahel, Uhe niitena on ta
markinud, et monikord voib direktiivi kohaldamisalasse kuuluda kulla ost ja
edasimluk. Kui naiteks ettevdtja annab tarbija“kullale enne selle ostmist
professionaalse hinnangu, v@idakse leiday et ta @sutab»tarbijale teenust. Sellisel
juhul kohaldatakse ebaausate “kaubandustavade direktiivi ja seega ei tohiks
ettevotja anda kulla tegelikusvaartuse vdi pakutava teenuse hinna kohta eksitavat
teavet (punkt 2.3.2).

Oma 15. martsi 2012waastay, kohtuotsuses PereniCova ja Pereni¢ (C-453/10,
EU:C:2012:144) meenutasiEureopa /Kohus, et direktiivi artikli 2 punktis d on
kasutatudh meoiste kaubandustavad” madratlemisel eriti ildist sOnastust
(punkt 38). (Samutiyoniseal margitud [Ik 11], et vastavalt direktiivi artikli 3
IGikele 1 koosmdjus selleydirektiivi artikli 2 punktiga c kohaldatakse seda
direktiivi-ettevétja poolt tarbija suhtes enne ja pérast tootega seonduva aritehingu
s6lmimist jassOlmimise ajal kasutatavate ebaausate kaubandustavade suhtes
(punkt 39).

Oma, 20. juuli«2017. aasta kohtuotsuses Gelvora (C-357/16, EU:C:2017:573)
markisiEuroopa Kohus muu hulgas, et direktiivi artikli 3 18ike 1 alusel koostoimes
direktiivitpdhjendusega 13 kohaldatakse seda direktiivi nii enne kui ka pérast
lepingu sdImimist ka valjaspool lepingulist suhet ettevdtja jargitavate ebaausate
kaubandustavade suhtes vdi lepingu téitmise ajal jargitavate ebaausate
kaubandustavade suhtes (punkt 20). Euroopa Kohus leidis, et mdiste ,otseselt
seotud toote miiligiga®“ holmab koiki toiminguid, mida tehakse mitte iiksnes
lepingu sdlmimisega, vaid ka selle taitmisega seoses, ning eelkdige neid, mida
tehakse toote eest tasu saamiseks (punkt 21). Otsustati, et vola sissenbudmisega
seotud toiminguid voib kisitada ,,tootena® direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses
(punkt 23).
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Oma 7.septembri 2016. aasta kohtuotsuses Deroo-Blanquart (C-310/15,
EU:C:2016:633) markis Euroopa Kohus, et seotud pakkumised, mille puhul on
vahemalt kaks erinevat toodet vOi teenust (hendatud Uheks pakkumiseks,
kujutavad endast kommertstegevust, mis kuulub selgelt ettevdtja turunduse
valdkonda ning mis on vahetult seotud mdlgi ja selle edendamisega. Sellest
tuleneb, et seotud pakkumised kujutavad endast kaubandustavasid direktiivi
artikli 2 punktid mottes ning kuuluvad seega direktiivi kohaldamisalasse
(punkt 28).

Peale selle markis Euroopa Kohus oma 22. septembri 2022. aasta otsuses Vicente
(C-335/21, EU:C:2022:720), et direktiivi artikli 2 punktis d on kasutatud mdiste
,.kaubandustava®“ maidratlemisel eriti laia sOnastust ja, et “jvastavalt
direktiivi artikli 3 18ikele 1 koosmdjus selle direktiivi__artiklii2z punktiga c
kohaldatakse seda direktiivi ettevdtja poolt tarbija suhtes ennenja parast tootega
seotud dritehingu sBlmimist ning sOlmimise ajal’ kasutatavate, ebaausate
kaubandustavade suhtes (punktid 83 ja 84).

[Ik 12] Eelotsuse vajalikkus

Patent- och  marknadsdverdomstoleni %, (patendi=, "\ ja = kaubandusasjade
apellatsioonikohus) arvates on eespoel viidatud kehtupraktikat arvesse vottes
vOimalik jareldada, et vaidlusalune reklaam v@ib kujutada endast direktiivi
tdhenduses kaubandustava, kui see on direktiivi tahenduses tootega seotud. Nagu
ilmneb, ei ole Euroopa Kohus, selles kiisimusestithtegi otsust teinud. Hinnangu
andmine selle kohta, kas ettevotjaypakkumusien vaidlusaluses olukorras direktiivi
tdhenduses tootega seotud, on oluline®seoses sellega, kas eespool viidatud
riigisisese Oiguse sétteidytuleb tdlgendada direktiivi materiaaldiguslikke norme
arvesse  Wottes. Seeparast W, taotleb Svea  hovratt, Patent- och
marknadséverdemstolen (Svea, apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus)).eelotsust jargmistes kusimustes.

Eelotsusetaotlus

1. Kas niisuguses olukorras, nagu on vaidluse all liikmesriigi kohtu
menetluses, kujutab kulla hindamine ja ostmine tarbijatelt endast toodet
(seotud toodet) direktiivi 2005/29, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul, artikli 2
punktide c, d ja i ning artikli 3 16ike 1 t4henduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas kulla hindamine niisuguses
olukorras, nagu on vaidluse all liikmesriigi kohtu menetluses, kujutab endast
selle direktiivi tdhenduses toodet?
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