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Cauza C-376/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Augstaka tiesa (Senats) (Letonia)
Data deciziei de trimitere:
14 iunie 2023
Reclamanta in prima instanta si recurenti in recurs:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL
Parata in prima instanta si cealalta parte din precedura de recurs:

Valsts ienémumu dienests

Obiectul procedurii principale

Actiune ivanularea deciziel adoptate de Valsts ien€mumu dienests (Administratia
Fiscala ‘a statului, denumitd in continuare ,,VID”) prin care BALTIC
CONTAINER TERMINAL, societate cu raspundere limitatd, a fost obligatd la
plata taxelor la, import si a taxei pe valoarea adaugata, precum si a penalitatii de
Intarziere aferente:

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicita si se stabileasca 1)
dacd, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului delegat 2015/2446, in ceea ce
priveste Codul vamal al Uniunii, regimul special de ,,zond libera” poate fi
descarcat fard a se indica numarul de referinta principal care identifica declaratia
pe baza careia marfurile sunt plasate sub un alt regim vamal, 2) daca titularul
regimului respectiv poate s il incheie numai pe baza unei mentiuni facute de un
functionar vamal pe documentul de transport al marfurilor cu privire la statutul
vamal al acestora, fara sa verifice el insusi validitatea statutului respectiv sau, daca
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este obligat sa o verifice, in ce masura este obligat sa faca acest lucru, 3) daca
titularul regimului respectiv poate avea o incredere legitima bazata pe confirmarea
de cétre autoritdtile vamale a modificarii statutului vamal al marfurilor, chiar daca
aceasta confirmare nu indica motivul modificarii statutului sau orice informatie
care sd permitd verificarea acelui motiv, si 4) daca, in cazul in care titularul
regimului nu a respectat dispozitiile privind regimul vamal prevazute de dreptul
Uniunii si nu are increderea legitima mentionatd anterior, acesta trebuie, totusi, in
temeiul principiului autoritdtii de lucru judecat, sa fie scutit de datoria vamala
daca, in cadrul unui alt litigiu aflat pe rolul unei instante nationale referitor la
aceleasi chestiuni de fapt si de drept, s-a constatat prin hotdrare ca nu s=a savarsit
nicio incalcare in ceea ce priveste regimul vamal.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 178 alineatul (1) literele (b) si (c)hdin Regulamentul delegat
2015/2446 coroborat cu articolul 214 alineatul (1) dinzCodul, vamal al Uniunii
permite incheierea regimului special ,,zona libera™ara ca,numarul de referintd
principal (MRN) care identifica declaratia vamala in temeiul careia marfurile sunt
plasate sub regimul vamal ulterior sa figfosthintredus inysistemul electronic de
Tnregistrare?

2. Articolul 214 alineatul (1)@i articolul 215 alineatul (1) din Codul vamal al
Uniunii si articolul 178 alineatul, (1) literele (b), 81 (c) din Regulamentul delegat
2015/2446 permit titularului regimului special de ,,zond liberd” sa incheie acest
regim numai pe baza unéi mentiunisfacute de,un functionar al autoritatii vamale pe
documentul de transport ‘al marfarilor (CMR) referitoare la statutul vamal al
acestora, fara sa efectueze el insusi‘e verificare a validitatii statutului vamal al
acestor marfuri?

3.  In cazulunui‘saspunstnegativ la a doua intrebare, ce nivel de verificare in
temeiul articolului 214alimeatul (1) si al articolului 215 alineatul (1) din Codul
vamalwal “Uniunitgi al\ articolului 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentuly delegat 2015/2446 este suficient pentru a considera cd regimul
special de ,,zona'libera” a fost incheiat in mod corect?

A3 Titularubsegimului special de ,,zond liberd” putea sd aiba o incredere legitima
ca urmare\a confirmarii de catre autoritatile vamale a modificarii statutului vamal
al marfurilor din ,marfuri neunionale” in ,marfuri unionale”, desi aceastd
confirmare nu indica nici motivul modificarii statutului marfurilor si nici date care
sd permita verificarea acestui motiv?

5. In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare preliminara, poate constitui
un motiv de scutire de datoria vamala nascuta in temeiul articolului 79 alineatul
(1) litera (a) si alineatul (3) litera (a) din Codul vamal al Uniunii, avand in vedere
principiul autoritatii de lucru judecat recunoscut de dreptul national si de dreptul
Uniunii, faptul ca, intr-o altd cauza aflatd pe rolul unei instante nationale, s-a
constatat, prin hotarare definitiva, ca, In conformitate cu procedurile stabilite de
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autoritatile vamale, titularul regimului vamal nu a sdvarsit nicio incdlcare a
regimului vamal de ,,zona libera™?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul delegat (UE) 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a Codului vamal al Uniunii (reformare): articolul 79 alineatul (1) litera
(a) si alineatul (3) litera (a), articolul 210 litera (b), articolul 214 alineatul (1) si
articolul 215 alineatul (1)

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28, iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European ‘$i al
Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale amumitor dispozitii Jale
Codului vamal al Uniunii: articolul 178 alineatul (1) litereley(b) si (€) si*alineatul

(2) litera (a)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/244%,al Comisiendin 24 noiembrie
2015 de stabilire a unor norme pentru punergain aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European,si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii: articolul, 199 alineatul™(2) litera (b), articolul
200 alineatele (1) si (3), articolul 2 1d si articolulh226,primul paragraf

Jurisprudenta Curtii si a Tribunalului

Hotédrarea Curtii din_7%aprilie "20W,%Sony» Supply Chain Solutions (Europe)
(C-153/10, EU:C:2011:224 \punctuh47)

Hotararea Curtii,din,29 martie 201 l4ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P,
EU:C:2011:491, punctul 123)

Hotararea. Tribunalului, dim 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia,
(T-2410%, EU:T:2009:236, punctul 140)

Hotararea Tribunalului din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment

Europe/EBUIPO - Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77, punctul 31)

Dispozitii nationale invocate

Administrativa procesa likums (Codul privind contenciosul administrativ)

Articolul 153 alineatul 3: Faptele considerate dovedite Tn motivarea unei hotarari
care a dobandit autoritate de lucru judecat nu trebuie sa fie dovedite din nou cu
ocazia examinarii unei cauze administrative in care sunt implicate aceleasi parti.

Likums ,,Par tiesu varu” (Legea privind sistemul judiciar)
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Articolul 16 alineatele (3) si (4):

(3) In conformitate cu procedura prevazuta de lege, o hotarare este obligatorie
pentru instantd atunci cand aceasta examineaza alte cauze legate de cauza
respectiva.

(4) Hotararile respectiva au putere de lege, sunt obligatorii erga omnes si sunt
tratate cu acelasi respect ca legile.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas, noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (Decretul nr. 500,al Censiliului
de Ministri din 22 august 2017 de stabilire a normelor privind ‘antrepozitele
vamale, depozitele temporare si zonele libere: punctul 77, impune, oricarei
persoane in a carei zond liberd sunt depozitate marfurii neunionale, sa“tind o
evidentd a marfurilor depozitate in zona libera, punctul ‘78 prevede ¢a evidentele
trebuie sa contind datele mentionate, in special, 1aarticoluly178 alineatul (1)
literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul, delegat 2015/2446, iar punctul
79 prevede ca evidenta referitoare la marfurile neunionale trebuie sa includa
numarul documentului vamal sau numarul{scrisorii de, trasuraga marfurilor sub
care marfurile au intrat si au iesit din zonaslibera.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a‘ procedurii principale

Reclamanta in primd instantd, STA BALTIC CONTAINER TERMINAL, este
titularul unei autorizatii péntruinearcarea, descarcarea si depozitarea marfurilor n
zona libera a portului dibendin Riga sivare obligatia sa tina o evidentda a marfurilor
aflate Tn aceastd zona.

VID a efectuat un contrel al marfurilor aflate in zona libera a reclamantei in prima
instanta si a‘constatat ‘ea, ‘intrevocazii in anii 2018 si 2019, marfurile aflate in
zona liberd au parasit-aceasta zona fard sa fie plasate sub un alt regim vamal si ca,
prin_urmare, regimul ‘$pecial de ,,zond liberd” nu a fost incheiat. VID a
concluzionat, ca marfarile respective au fost intr-adevar scoase de sub
supraveghere, vamald, astfel incat in sarcina reclamantei In prima instantd s-a
nascut o,datorie vamala in temeiul articolului 79 alineatul (1) litera (a) si alineatul
(8) litera (a),din Codul vamal al Uniunii.

Marfurile in discutie au fost livrate pentru scoaterea lor din zona liberd pe baza
scrisorilor de trasura pentru marfuri (denumite in continuare ,,CMR”) care indicau
statutul vamal al marfurilor ca fiind ,,marfuri unionale” (,,C”), aspecte ce au fost
confirmate de un functionar al autoritatii vamale prin aplicarea stampilei vamale si
a semnaturii sale. Acest lucru era in conformitate cu practica existenta prin care
VID verifica statutul vamal al marfurilor inainte ca acestea sa paraseasca portul si
il nota pe documentele de transport, desi legislatia nu prevedea o astfel de
procedura. Totusi, dupa ce marfurile au fost scoase din zona libera, functionarii
vamali au constatat cd nu dispuneau de documente care sa justifice modificarea
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statutului vamal al marfurilor in cauza din ,,marfuri neunionale” (,,N”’) in ,,marfuri
unionale" (,,C”).

Prin decizia adoptata de VID la 19 iulie 2019, reclamanta in prima instanta a fost
obligata sd plateasca la bugetul de stat taxele la import si penalitatea de intarziere
aferentd, precum si taxa pe valoarea adaugata impreund cu penalitatea de
intarziere aferenta.

Reclamanta in prima instanta a declarat apel impotriva deciziei adoptate de VID in
fata instantelor judecatoresti.

Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionala) awwespins apelul.

Instanta respectiva a aratat ca, n temeiul articolului 210 litera (b) din Codulyvamal
al Uniunii, o ,,zona liberd” reprezinta un regim vamal specialisi cd, prin utmare, in
conformitate cu articolul 215 alineatul (1) din Codul vamalal Wniunii, aeest regim
este incheiat atunci cand marfurile sunt plasate sub umalt regimyvamal. Potrivit
instantei respective, in conformitate cu articolul 21%alineatul (1)\din Codul vamal
al Uniunii, reclamanta in prima instanta egd obligatatsa tindyo/evidentd care sa
contind informatii si date care sd permitd autoritatilor vamale sd supravegheze
regimul, indicand informatii privind statutul vamal al marfurilor si modul in care a
fost incheiat regimul special, si anume“sub ce regimy ulterior au fost plasate
marfurile.

Administrativa apgabaltiesd (Curtea Administrativd Regionald) a considerat ca
simpla aplicare a stampilei si“a ‘semnaturii, pe CMR nu putea certifica statutul
vamal de marfuri unienale al uner marfuri care au fost importate ca marfuri
neunionale si care, priniusmare, trebuiau sa 1si modifice statutul, deoarece VID nu
certifica statutul respectiv, pe CMRgiar marfurile dobandeau statutul de marfuri
unionale numai ‘atunci“eand erau‘plasate sub regimul vamal corespunzitor. in
opinia instantei mengionate, réclamanta in prima instantd nu actionase cu diligenta
necesara \in indeplinirea obligatiilor sale, deoarece ar fi trebuit s se asigure ca
marfurile “neunionale au fost plasate sub unul dintre regimurile vamale
corespunzatoare. In,opinia sa, nu se putea baza doar pe un CMR care purta
stampila birouluinwamal si semnatura functionarului, intrucat nu se putea deduce
pumai, din CMR sub ce regim vamal ulterior au fost plasate marfurile, desi
mentiunea ,;€” ar fi putut sa determine reclamanta in prima instantd sa creada ca
marfurile’au fost plasate sub un regim vamal care modifica statutul marfurilor in
cel de ‘marfuri unionale. Potrivit instantei respective, intr-un astfel de caz, era
necesara o declaratie cu un numar de referintd principal (denumit in continuare
»MRN”) sau un CMR care sa poarte stampila vamala si numarul MRN.

Reclamanta in primd instantd a declarat recurs in fata Senats (Senatul Curtii
Supreme a Republicii Letonia) impotriva hotararii pronuntate de [ Administrativa)]
apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald).

In acelasi timp, a fost initiati o procedura in fata Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu kol&gija (Sectia penald a Curtii Regionale din Riga), in cadrul careia
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reclamanta in primd instantd a contestat aplicarea unei sanctiuni administrative
pentru aceleasi fapte. Prin hotararea din 5 februarie 2021, Kriminallietu kolégija
(Sectia penald) a anulat sanctiunea administrativa aplicata reclamantei in prima
instanta, considerand ca acesta nu a incalcat termenii regimului vamal 1 a actionat
in conformitate cu practica obisnuitd a autoritdtilor vamale si ca VID nu a putut
indica norme juridice care sa impuna reclamantei in prima instanta obligatia de a
verifica alte date referitoare la validitatea modificarii statutului marfurilor in afara
confirmarii furnizate de autoritatile vamale.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta 1n prima instantd, in prezent recurentd, sustine ca s-a savarsit,o eroare
prin aplicarea articolului 79 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3)¢litera (a).din
Codul vamal al Uniunii. Tn opinia sa, ar putea fi conSideratd debitor altaxelor
vamale daca ar fi existat o obligatie specificd previzutd Tn, legislatia vamala pe
care nu ar fi respectat-o, insda [Administratival, apgabaltiesa (Curtea
Administrativd Regionald) nu a mentionat nicio astfel de obligatie. De asemenea,
nu s-a stabilit nici faptul ca reclamanta a participat in‘mod deliberat la scoaterea
ilegald a marfurilor din zona liberd sau.ed aceasta stia sau ar fi putut sd stie ca
avea loc scoaterea ilegala a marfurilor din, zona libera.” Reclamanta invoca
articolul 178 alineatul (1) litera®(c) din Regulamentul delegat 2015/2446,
subliniind ca, potrivit dispozitieitespective, avea obligatia sa includa in evidentele
mentionate la articolul 214 alineatul () din Codul vamal al Uniunii date care sa
permita identificarea fara echivec a'documentelor vamale, altele decat declaratiile
vamale, a oricaror alte documente relevantcizeferitoare la plasarea marfurilor sub
un regim special sia, owicaror ‘alte “documente relevante pentru incheierea
corespunzdtoare a,regimului.“Aceasta,sustine cd a tinut evidentele solicitate in
conformitate cuautorizatia, cmisade VID si ca a livrat marfurile transportatorului
pe baza CMR-urilor “prezentate;, pe care, potrivit practicii obisnuite a VID, se
putea ved@arstatutul marfurilos, astfel cum a fost indicat de functionarul vamal, si
anume faptul ca acesteaierawmmarfuri unionale, semnatura functionarului autoritatii
vamale®si stampila“vamala. Prin urmare, in opinia sa, putea considera in mod
corect ca regimul vamal al marfurilor a fost incheiat si ca acestea au fost puse 1n
libesd ‘eirculatic, céea ce presupune ca a fost incheiat si regimul special de zona
libera pentru marfurile respective, precum si cd aceasta a respectat toate obligatiile
prévazute, de'lege. in plus, sustine cd procedura actuald aprobati de autoritatea
vamala prevede ca functionarul autoritatii vamale este cel care, prin conectarea la
sistemul“electronic de inregistrare al reclamantei in prima instantd, modifica
statutul vamal al marfurilor, cu alte cuvinte confirma modificarea statutului vamal
al marfurilor, iar reclamanta in prima instanta, bazandu-se pe aceasta informatie,
incheie regimul special de ,,zona libera”.

VID considera ca reclamanta in prima instanta nu a incheiat in mod corect regimul
special de ,,zona liberd”, deoarece, atunci cdnd a permis iesirea marfurilor din
zona libera, nu s-a asigurat ca acestea sa fie plasate sub un alt regim vamal.
Aceasta sustine cd, in temeiul articolului 178 alineatul (1) litera (b) din
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Regulamentul delegat 2015/2446, reclamanta era obligata sd includa in evidentele
mentionate la articolul 214 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii MRN sau,
daca acesta nu exista, orice alt numar sau cod de identificare a declaratiilor vamale
prin intermediul cdrora marfurile sunt plasate sub regimul special si, dacd
procedura a fost incheiata in conformitate cu articolul 215 alineatul (1) din cod,
informatii cu privire la modul in care procedura a fost incheiata. Potrivit VID,
statutul vamal al marfurilor nu putea fi certificat prin inscrierea de catre
autoritatea vamala in CMR. In consecinti, aceasta sustine ci reclamanta avea
obligatia de a include MRN 1in sistemul sau de inregistrare, ceea ce ar fi permis
identificarea declaratiei vamale pe care se baza modificarea statutului, vamal al
marfurilor din ,,marfuri neunionale” in ,,marfuri unionale” si ar fiytrebuit sa se
asigure ca o astfel de modificare a statutului a avut loc in mod €fectiy.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In prezenta cauza, Senats (Senatul Curtii Supreme)\trebuie $a.decidd daca
reclamanta in prima instantd este responsabild pentru datoria vamala nascutd ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor care i reveneautin temeitl articolului 79
alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera,(a) din&odul vamal al Uniunii. Pentru
a solutiona aceastd chestiune, este necesar sd se stabileasca ce obligatii care
decurg din legislatie au fost incal€ate devcatre reclaméanta in prima instanta, in
calitate de titular al unei autorizatii, pentru zona'libera, la momentul incheierii
regimului vamal special pentru zenele libere.

In opinia Senats (Senatil Curtii, Supreme),este neclar daci reclamanta in prima
instanta ar fi putut safstabileasead regimul,vamal si statutul vamal al marfurilor si
daca o astfel de verificare,ar fi fost eficientd, deoarece reclamanta ar fi trebuit sa
efectueze verificareawespectiva pe seara larga, nu avea acces la sistemul electronic
de prelucrate a datelerwamale, st nu ar fi putut sd verifice in niciun fel, de
exemplu,qveridicitatea decumentului T2L, document care este verificat chiar de
autoritatile vamale.

La momentulla care a‘avut loc situatia de fapt din litigiul principal, era o practica
obisnuita a VIDwea functionarii vamali sa verifice statutul vamal al marfurilor
inainte, ca acestea sa iasd din port si sa faca mentiunile corespunzatoare (statutul
vamal “al “madrfurilor, stampila punctului de control vamal si semndtura
functionarului vamal) pe documentele de iesire (in general CMR). Procedura
actuala“prevede de asemenea ca functionarul vamal insusi trebuie sd confirme
modificarea statutului vamal al marfurilor si cd reclamanta in primd instanta,
bazandu-se pe informatiile furnizate de acesta, trebuie sa incheie regimul special
de ,,zona libera”.

Prin urmare, Senats (Senatul Curtii Supreme) are indoieli cu privire la aspectul
dacd cerinta VID de a introduce MRN care figureaza in declaratia vamala in
sistemul de Iinregistrare a reclamantei in primd instantd pentru a dovedi
modificarea statutului vamal al marfurilor este justificata si legala. Acesta doreste
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sa se clarifice dacd regimul special de ,,zona libera” poate fi incheiat fara
includerea MRN 1n sistemul de inregistrare si daca titularul regimului poate sa il
incheie pe baza unei mentiuni referitoare la statutul vamal al marfurilor, efectuata
de un functionar al autoritdtii vamale pe documentul de transport al marfurilor
(CMR), fara sa verifice el insusi validitatea aplicarii statutului vamal marfurilor.
In cazul unui raspuns negativ, Senats (Senatul Curtii Supreme) doreste si afle care
este intinderea verificarii pe care ar fi trebuit sa o efectueze reclamanta in prima
nstanta.

In cazul in care se constati cd reclamanta in prima instanti nu si<a respectat
obligatiile in domeniul procedurii vamale, Senats (Senatul Custii Swupreme)
doreste sa se clarifice daca reclamanta, pe baza practicii existente, a ‘autoritatilor
vamale, ar fi putut sa aiba o incredere legitimd in ceea cempriviestes modificatea
statutului vamal al marfurilor. Senats (Senatul Curtii Supreme) are Tadoieli iniceea
ce priveste jurisprudenta Curtii potrivit careia principiul ‘protectiei, increderii
legitime nu poate fi invocat impotriva unei dispozitii precise ‘a,unui text.de drept al
Uniunii si comportamentul unei autoritdti nationale insarcinate™eu aplicarea
dreptului Uniunii, care este contrar acestuiaddin urmd, nu“poate\crea, pentru un
operator economic, o incredere legitima privind posibilitatea de“a beneficia de un
tratament contrar dreptului Uniuni [Hetatarea ditr 7 aprilie 2011, Sony Supply
Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU3C:20%1:224, punctul 47].

In sfarsit, Senats (Senatul Curtii Supseme) solicita|si se stabileasca daci, in cazul
in care se constatd cd reclamantayin prima instantd a savarsit totusi o incalcare a
regimului vamal si ca aceasta mu,putea sdaiba o incredere legitima, intr-o situatie
precum cea din prezenta cauza, in,care intr-o-altd hotarare a unei instante nationale
s-a statuat, cu privire la‘accleagh parti si laaceleasi chestiuni de fapt si de drept, ca
reclamanta nu a fnedlcat'regimul vamal, trebuie sa se acorde prioritate principiului
autoritatii de lieru judecat, seutinddastfel reclamanta de datoria vamala, sau daca
trebuie sd pfevaleze obligatia, stabilitd in interesul financiar al Uniunii, de a plati
datoria vamala?



