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Kohtumaarus
Perekonnaasjas, mille pooled on
1. ZO,[...] Ménchengladbach,

avaldaja,

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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[...]
versus
2. JS,[...] Belgia,
puudutatud isik,

[..]

tegi Amtsgericht Mdnchengladbach-Rheydt (Monchengladbach-Rheydti esimese
astme kohus)

19. juunil 2023
[...]
jargmise kohtumaaruse:
9. mértsi 2023. aasta eelotsusetaotlust,muudetakse jargmiselt:

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus kisimuses,
kas tegemist on samal ajal teise kohtu menetlusesteleva“kohtuasjaga, mille on
sama ese, 18.novembri 2018. aasta maaruse (EU) nr 4/2009 tahenduses, Kui
Belgias on pooleli lapse isa jaylapse emayvaheline lapse wlalpidamise nduet
puudutav menetlus, samal ajal kui“vahepeal taisealiseks saanud laps on ajaliselt
hiljem esitanud Saksamaa kohtule,oma, emanvastu lapse tlalpidamist puudutava
ndude.

Asjaolud

Lapse isa ja‘puudutatudiisik olid omavahel abielus. Abielu lahutati 29. novembril
2010

Abielust sundis avaldaja, kelle siinniaeg on 29. november 2001.
Abielust,stundis veel tiks poeg, kelle stinniaeg on 5. mai 2000.
Parastlahutust'efasid lapsed kdigepealt oma ema juures Belgias.

Avaldaja ja tema venna elukoha aadressina on registreeritud nii nende isa aadress
kui ka nende ema aadress [...] Belgias. Tegelikult viibib avaldaja nddala sees [...]
internaadis.

Avaldaja vend elab alates 2019. aasta aprillist tiksnes avaldaja juures, olles varem
elanud ka internaadis.

Familiengericht, Gericht Erster Instanz Eupeni (Eupeni esimese astme
perekonnakohus) 7. kolleegiumi 17. detsembri 2014. aasta otsusega [...] mdisteti
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lapse isalt lapse ema kasuks vélja igakuine elatis summas 358,00 eurot kummagi
lapse kohta.

Familiengericht, Gericht Erster Instanz Eupeni (Eupeni esimese astme
perekonnakohus) 7. kolleegiumi 31. augusti 2017. aasta otsusega [...] anti lapse
isale avaldaja ja tema venna suhtes ,0igus lapse peamise viibimiskoha
madramiseks®.

Gericht Erster Instanz Eupenis (Eupeni esimese astme kohus) on toimiku
numbri 362/14 all pooleli lapse tlalpidamist kasitlev menetlus (puudutatud isik
versus lapse isa), mis oli alates 2018. aasta suvest peatatud jasmida uuendati
puudutatud isiku 17. augusti 2021. aasta kirja alusel.

Avaldaja véaidab, et ta viibib isa juures peamiselt koolivaheadegadel ja‘koolistvabal
ajal. Kontakt emaga véidetavalt puudub.

Mitme ndudega avalduses, milles ndutakse nii raha maksmist kui ka sellega
seotud vara nimekirja esitamist, palub avaldaja

kohustada puudutatud isikut esiteks

1. esitama teabe oma sissetulekuyja varalise “seisundi kohta ajavahemikul
2017. aasta novembrist kuni 2018.7aasta oktoobrini ning esitatud teabe
tdendamiseks tegema kattesaadawaks jargmised dokumendid:

- tuludeklaratsioon koos koigi lisadega,aastate 2015, 2016 ja 2017 kohta ning
tulumaksuotsused aastate 2015, »,2016 ja2017 kohta koos vdimalike
parandusotsustega;

toolepingu alusel toGtamisest saadudtulu korral:

— o 6sitama tootasu, arvestuse ajavahemiku eest 2017. aasta novembrist kuni
2018. aasta oktoobrini;

udrile- ja rendileandmisest saadud tulu korral:

- esitama tulu/kasumiarvestuse aastate 2015, 2016 ja 2017 kohta;
saadudikapitalitulu korral:

—  esitama asjaomased pangatdendid aastate 2015, 2016 ja 2017 kohta;
sotsiaaltoetuste saamise korral:

—  esitama kehtiva toetuste mééaramise otsuse;

2.  teiseks kinnitama oma andmete Gigsust ja téielikkust vajaduse korral vande
all;
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3. kolmandaks maksma avaldajale vélja alates 2017. aasta novembrist kuni
menetluse alguse kuupédevani vdlgnetav elatis, mille summa tuleb veel kindlaks
madrata, samuti menetluse alguse kuupdevast arvestatav elatis, mille summa tuleb
veel kindlaks maérata.

Asjast puudutatud isik palub
jatta nduded rahuldamata.

Puudutatud isik leiab, et ei rahvusvahelise ega territoriaalse kohtualluvuse
eeskirjade jargi ei ole Amtsgericht — Familiengericht — Ménchengladbach-Rheydt
(Mdnchengladbach-Rheydti  esimese astme perekonnakohus) padev asja
menetlema.

Avaldaja elab internaadis ja viibib nadalavahetustel s@pradeyjuures.\Veel kuni
ligikaudu aasta tagasi oli ta korrapéraselt igal teisel nadalavahetusel tema, juures
Belgias. Lisaks sellele on asja menetlemine poaleli teises kohtus, ja avaldaja
avaldus on seetdttu vastuvetamatu.

Kohus jattis avalduse 3. novembri 2021. aasta.méarusega tervikuna rahuldamata
pdhjendusega, et lapse ulalpidamist kasitleva kohtuasja menetlemine on pooleli
Belgia kohtus. Ka kohtuasja ese on“sama. On, t0Siy, et Saksa diguses on digus
ulalpidamisele jaotatud diguseks n@uda alaealisetiilalpidamist ja diguseks nduda
taisealise Ulalpidamist. Ké&esolevas: menetluses esitab avaldaja aga molemad
nduded.

Belgia tsiviilseadustiku (Code Civil)%artikli 203 §1 kohaselt on vanemad
kohustatud oma lapsisiilal pidama kuni nende haridustee 16puni, seda isegi parast
seda, kui lapsed ‘on 18.eluaasta taitudes téisealiseks saanud (tsiviilseadustiku
artikkel 388). llma “et see piiraks lapse Oigusi, on vanematel sellega seoses
vastastikune'abistamiskohustus (tsiviilseadustiku artikkel 203bis).

Kuigikahe menetluse pooled (kaesolevas asjas: taiskasvanud laps / Belgias: lapse
isa) (e1 olevidentsed, on identne vaidluse ese, mistdttu esineb vastuoluliste
kohtulahendite tegemise oht.

Avaldaja “esitas/30. novembri 2021. aasta kirjaga viidatud kohtumaaruse peale
maéaaruskaebuse.

Oberlandesgericht Dusseldorf (liidumaa kdrgeim tldkohus Dusseldorfis) tiihistas
26. aprilli 2022. aasta maarusega esimese astme kohtu otsuse ja saatis asja uueks
arutamiseks ja otsuse tegemiseks tagasi esimese astme kohtule.

Seda pdhjendati sellega, et kdesoleva menetluse ja Belgias toimuva menetluse ese
ei olnud sama.

Maaravad digusnormid
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Riigisisesed digusnormid: tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO*) § 261 (menetluses olev kohtuasi)

(1) Kohtumenetlus algatatakse hagi esitamisega.

(2) Noue, mis on esitatud alles menetluse kéigus, loetakse menetluses olevaks
ajal, mil nbue kohtuistungil esitatakse voi kui kétte toimetatakse 8 253 Idike 2
punkti 2 nduetele vastav avaldus.

(3) Kohtuasja menetluses olemisel on jargmised tagajarjed:

. I. ajal, mil kohtuasi on menetluses, ei saa Ukski pool algatada samas
asjas menetlust muus kohtus;

. 2. menetleva kohtu padevust ei mdjuta selle aluseks, olevate, asjaolude
muutumine.

Euroopa Liidu digusnormid

18. novembri 2018. aasta maaruse (EU) nr 4/2009. artikkelhd2 (;;Menetluses olev
kohtuasi*)

1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavadysama, eseme ja alusega hagide
pdhjal menetlusi thed ja samad pooled,“peatab see kohus, kellele hagi esitati
hiljem, poolelioleva menetluse omal‘algatusehseni, kuni on kindlaks tehtud selle
kohtu péadevus, kellele hagi‘esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle koehtu“padevus, kellele hagi esitati esimesena,
loobub kohus, kellele"hagivesitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Eelotsusetaotiuse. pohjendused

Jargmistel kaalutlustelesitatakse kéesolevas asjas ELTL artikli 267 teise 16igu
alusel’Eureopa Kohtule'gelotsusetaotlus:

Kisimus, kas samas asjas on pooleli menetlus mdnes teises kohtus, on vaidluse
lahendamise seisukohast méérav, sest juhul, kui menetlus oleks pooleli mdnes
teises kohtus;«VOiks kdesolevas asjas esitatud elatise ndude 18. novembri
2018."aasta maaruse (EU) nr 4/2009 artikli 12 IGike 2 alusel menetlust peatamata
rahuldamata jatta.

18. novembri 2018. aasta mairus (EU) nr 4/2009 on kéaesoleva menetluse suhtes
kohaldatav.

Konealust mééarust kohaldatakse vastavalt selle artiklile 1 pere-, sugulus-, abielu-
vOi hdimlussuhetest tulenevate uUlalpidamiskohustuste suhtes. Kéesolevas asjas on
tegemist lapse tlalpidamise nduetega, mida ajal, mil avaldaja oli alaealine, esitas
lapse ema vastu lapse isa, ja mida vahepeal taisealiseks saanud avaldaja esitab
ema vastu.
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NOoukogu maaruse (EU) nr4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning koost6d kohta ulalpidamiskohustuste
kisimustes artikli 3 kohaselt on teise vdimalusena (punkt b) padev see liikmesriik,
kus on Oigustatud isiku (kéesolevas asjas: avaldaja) harilik viibimiskoht.
Tulenevalt internaadis elamisest on see riik ilmselt Saksamaa, olgugi et
vahetevahel viibib avaldaja ka Belgias, millele esitatakse vastuvéiteid.

Kui viidatud méaruse artikli 12 kohaselt algatavad eri litkmesriikide kohtutes
sama eseme ja alusega hagide pdhjal menetlusi tihed ja samad pooled, peatab see
kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel seni, kuni
on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena,loobub
kohus, kellele hagi esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Oberlandesgericht Dusseldorfi
(lildumaa kdrgeim uldkohus Disseldorfis) otsust on vastuolus Iiidu Gigusega.
Kéaesolevas asjas on tegemist 18. novembri 2018. aasta. madruse (EU) nr 4/2009
artikli 12 kohase muu kohtu menetluses olevaykohtuasjaga. Kohtu hinnangul on
Belgias toimuva menetluse ja k&esolevaymenetluse pooled, jatkuvalt identsed.
Artikli 12 kohaselt ei oma tahtsust poolte rollid asjaomastes menetlustes. Euroopa
Kohus peab kahte erinevat isikut,,,samaks poeleks®, kui nende isikute huvid
kattuvad sellisel madral, et the_isiku suhtes tehtud otsusel oleks 6igusjdud teise
isiku suhtes (Euroopa Kohtu otsus, Drouot, €-351/96, EU:C:1998:242, punkt 19).
Kui tsiviil- ja kaubandusasjade,kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise [konventsiooni, puudutav Euroopa Kohtu praktika dle
kanda Glalpidamiskohustustikésitlevale maarusele, tuleb lapse ulalpidamise nduet
puudutavas menetluses-eeldada poolte identsust isegi siis, kui laps ise ei ole
menetlusosaline, vaid (ks ‘wanem,esitab menetlusosalisena lapse wlalpidamise
noude, kuivdrdy, kohtuotsusel on moju ka lapse suhtes [...] [viide
Oiguskirjandusele]. “Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on see nii ka
kaesoleval juhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ka ndude ese on sama. Elatise maksmise
hagi jaxmitme nBudega avaldus, milles ndutakse nii raha maksmist kui ka sellega
seotud vara nimekKirja esitamist, on sama esemega [...] [viide diguskirjandusele].

Teave Giguskaitsevahendite kohta:

Kéaesolev kohtumaarus ei ole edasikaevatav.

[.]



