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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. ¢ervna 2023
Zalobce:
UN
Zalovany:

Etat belge, zastoupeny ministrem financi

I. Skutkovy stav a pavodni ¥izeni

UN, belgicky statni prislusnik; mél bydlist¢ ve Francii, v ptihrani¢ni oblasti,
a pracoval v'Belgii, Wpiihrani¢ni oblasti. Vzhledem k tomu, ze pro zdanovaci
obdobi 2008,az%2014 pozadal o zvlastni rezim pro piihrani¢ni pracovniky podle
smlouvy mezi Bel@giig@a Francii o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,,smlouva
Owzamezeni dvojihoizdanéni®), byly jeho belgické pfijmy zdanény ve Francii.

Belgicka danova sprava dospéla K zavéru, ze UN uplatnil narok na tuto vyjimku
pro ptedmétna zdanovaci obdobi nepravem, jelikoz mél jediny staly byt v Belgii.
Danovassprava proto sama zdanila tyto pfijmy za tato zdanovaci obdobi belgickou
dani navySenou 0 50 % z titulu penale.

UN rozporuje zdanéni svych piijmd Belgii z moci ufedni adovolavd se
odpovédnosti Belgického statu. Z obou téchto titul se dne 14. Cervence 2016
obratil na tribunal de premiere instance du Luxembourg (soud prvniho stupné
provincie Lucembursko, Belgie). Soubézné pozadal, jako preventivni opatieni,
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0 feSeni pfipadu dohodou ve smyslu ¢lanku 24 smlouvy 0 zamezeni dvojiho
zdanéni za ucele 'm odstranéni dvojiho zdanéni svych piijma.

Dne 30.srpna 2017 belgicka danova sprava informovala UN o0 nasledujicim
rozhodnuti, ke kterému dospély danové spravy Belgie a Francie:

»Vzhledem k tomu, Ze oba staty uznavaji zdanéni téchto prijmii za predmétné roky
Belgii jako legitimni, francouzské danove organy pristoupi bez zbytecného
odkladu k vraceni dané neopravnené vybrané z téchto prijmii.

Za timto ucelem je nicméné nezbytne, aby vas klient vzal zpét ySechuy spravni
a soudni opravné prostredky smérujici proti dotcenému belgickemmzdaneni, aby
se toto zdaneni stalo definitivnim.

[..]

Dovoluji si upozornit, Ze V pripade, Ze tato dehodanbude “edmitnuta a/nebo
nedojde ke zpétvzeti veskerych opravnych prostredkity tkonci \danové spravy
Belgie a Francie bez dalsiho reseni pripaduSdohodouN.coz)s Sebou ponese
negativni diisledek V podobé rizika spocivajiciho N.zachevdni dvojiho zdanéni
teéchto prijmii“.

Rozsudkem ze dne 13. biezna 2019 tribunal de premigére instance du Luxembourg
(soud prvniho stupné provincie Lucembursko) zrusil padesatiprocentni penale
z ¢astky dan€ uloZené za zdamovacitebdobi 2008 az 2014 ave zbytku Zalobu
zamitl s tim, ze 0 zalobé&.na nahradu Skody sméfujici proti Belgickému statu bude
rozhodnuto pozdéji.

Tuto zalobu nagnahradu’\Skody piekladajici soud nyni projednavd a v této

souvislosti pieklada tfinize uvedené predbézné otazky.

I1. PouZitelnépravo

Uplatnovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) stanovi:

»Kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostfedky napravy pied
soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedliveé, vefejné a V piimétené lhute

projednana nezavislym anestrannym soudem, pifedem ziizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostredky,
pokud je to nezbytné k zajisténi uc¢inného piistupu ke spravedlnosti.*

Clanek 45 odst. 1 SFEU stanovi:
,»J€ zajistén volny pohyb pracovnikil v Unii.*
Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»oudni dvir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvorag Tribunalu
a specializovanych soudii. Zajistuje dodrzovani prava pii vykladu ‘a provadeéni
Smluv.

Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné K zajisténi u@inné ‘préavnisochrany
Vv oblastech pokrytych pravem Unie.*

Smlouva mezi Belgii a Francii 0 zamezeni dvojihozdanéni
Clanek 24 odst. 3 smlouvy 0 zamezeni dvojiho\zdanéni stanoyi:

»Jestlize se rezident jednoho ze smluvaichystatu domniya, Zze zdanéni, které bylo
nebo ma byt vii¢i nému uplatnéno, U ne¢ho vedle nebowpovede ke dvojimu zdanéni,
jehoz zachovani by nebylopv souladu's,ustanovenimiytéto Smlouvy, miize, aniz je
dotéeno pravo na podani namitekha oprayngho prosttedku podle vnitrostatnich
pravnich ptedpisit kazdého, ze, smluvmich “statd} predlozit pfisluSnym organiim
statu, jehoz je rezidentem, pisemneu a oduvodnénou zadost 0 pfezkum uvedeného
zdanéni.

Tuto zadost je tieba ‘piedlozitydo Sestt mesic od okamziku, kdy bylo druhé
zdanéni oznameno nebo wybréano u,zdroje. Jestlize ptislusné organy, kterym byla
zadost predloZena, ji uznajivza opravnénou, dohodnou se sorgany druhého
smluvniho statu tak,‘aby s¢zamezilo dvojimu zdanéni.*

111, Hlayni‘argumenty ucastnika ptvodniho Fizeni

1. Stanoviskozalobce

UN tvadi, ze Belgicky stat porusuje jeho pravo na obhajobu a jeho z&kladni prava
tim, ze ho nuti rozhodnout se mezi pokracovanim V fizeni pred belgickymi soudy
a vyhodou vyplyvajici z feSeni ptipadu dohodou, spo¢ivajici v daném piipad¢ ve
vraceni francouzské dan¢ uhrazené za sporna zdanovaci obdobi.

Podle UN neni zahajenim feSeni ptipadu dohodou dotéeno pravo na vnitrostatni
opravné prostiedky, které ma danovy poplatnik k dispozici. Belgicky stat tak
omezuje jeho zakladni pravo piedlozit soudim Vv plném rozsahu a svobodné spor
mezi nim a danovou spravou, ac¢koliv danové spravy obou statti uznavaji existenci
dvojiho zdanéni vrozporu se smlouvou o0 zamezeni dvojiho zdanéni. UN
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zdurazituje, ze mu byly ulozeny pfisné spravni sankce represivni povahy,
a domniva se, Ze rozhodnuti, které ma ucinit, porusuje jeho pravo na obhajobu.

UN ma kromé& toho za to, ze ukonceni feSeni piipadu dohodou, aniZ by mohl
uplatnit své stanovisko aaniz by bylo vyckano vysledku soudniho fizeni,
pfedstavuje poruSeni pradva na obhajobu ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v disledku ¢ehoz mu vznika skoda
ve vysi odpovidajici danim zaplacenym ve Francii, jejichz vraceni by bylo
Z dtivodu feseni piipadu dohodou definitivné ztraceno. Dale pfipomind, Ze podle
¢lanku 13 belgické Ustavy ,nikdo nesmi byt proti své vili .0dhat svému
zakonnému soudci®.

2. Stanovisko Belgického statu

Belgicky stat pfipomind, Ze feSeni pfipadu dohodou, ktere¢piredpokladd smlouva
0 zamezeni dvojiho zdanéni, poskytuje danovému poeplatnikovi meznostpozadat
0 nastoleni pifimého dialogu mezi belgickymi a francouzskymi danovymi organy
tak, aby se pokusily nalézt feSeni umoznujici) zamezit'dvojimu zdanéni. Nejedna
se 0 fazi, kterou by byl danovy poplatnik poyinen vyuzit, ani Oyopravny prostredek
ve smyslu Code judiciaire (soudni fad).

Vyraz ,aniz je dotéeno pravo nagpeddni, namitek ‘a optavného prostiedku podle
vnitrostatnich pravnich predpisuykazdéhoy, ze smluvnich stati“, uvedeny ve
smlouvé 0 zamezeni dvojiho Zzdanéniyznamenéyjen to, ze tento postup zachovava
v plném rozsahu pravo na, pedani ‘mamitek aopravného prostiedku, které
vnitrostatni pravo kazdéhosstatidatiovémunpoplatnikovi pfiznava. Reseni ptipadu
dohodou je tedy nezavislé na ‘epravnyich prostiedcich zavedenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.danych state

Podani soudni. zaloby%\sméfujici proti zdanéni Vv Belgii ostatné nema, jde-li
0 postup feseni pripadu dehodou, odkladny uc¢inek. Sporné fizeni, na kterém se
danovy poplatnik aktivné/ podili, probiha za podminek stanovenych code des
impots sur les revenusyde 1992 (zékon o danich z ptijma z roku 1992) a soudnim
fadem, zatimco ¥esend piipadu dohodou stanovené smlouvou 0 zamezeni dvojiho
zdanéni je vedeno ‘mezi dot¢enymi dvéma staty, pfiCemz danovy poplatnik do
vzajemnehojednani mezi ptislusnymi Gfady v zasadé nezasahuje. V projedndvané
veeidbylo feSenl umoznujici zamezit dvojimu zdanéni nalezeno a belgicka danova
sprava, 0 tom danového poplatnika informovala s tim, Ze provedeni dohody je
podminéno zpétvzetim zalob ve vSech jim vedenych vnitrostatnich spornych
fizenich: tento postup ma zabranit rozporu mezi vysledky vnitrostatniho fizeni
avysledky feseni piipadu dohodou adle nedavné vnitrostatni judikatury je
ptijatelny. NevylucCuje jej ani OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj), kterd v komentafi k ¢lanku 25 Modelové smlouvy uvadi, Ze ,,45. [...] ...
U urcité otazky miize probihat soudni vizeni zahdjené 7 podnétu danového subjektu
nebo si také danovy subjekt miize ponechat pravo vyuzit takového postupu dle
narodnich pravnich predpisii, nicméné prislusné orgdany mohou byt stale toho
nazoru, ze je mozné dosahnout dohody. N takovych pripadech je nicméné nutné
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vZit Vuvahu zdjem prislusného orgdnu na tom, aby se vyhnul jakymkoliv
neshodam nebo rozporum mezi rozhodnutim soudu a pozadovanou vzdjemnou
dohodou, vzhledem k obtizim a rizikiim zneuZiti, které s takovymi neshodami ¢i
rozpory mohou byt spojeny. Implementace takové vzdajemné dohody by tudiz méla
byt bézné podminéna:

— akceptaci takové vzajemné dohody ze strany danového subjektu a

— upustenim danového subjektu od zahdjeného soudniho sporu, co se tyce bodi,

které jsou upraveny ve vzdjemné dohodé” (OECD, Modelova smlouva
0 zamezeni dvojiho zdaneéni prijmii a majetku, strucna verze, cerven 2008,

OECD, s. 343).

V1. Stru¢né predstaveni oduvodnéni piredkladaciho rozhodnuti

V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda provedeni vzgjemne dohedyskteré bylo
dosazeno S francouzskym danovym organem, (vraeceniy francouzské dan¢), je
mozné podminit tim, Ze daflovy poplatnik s koneénou platnesti vezme zpét Zalobu
jim podanou v Belgii.

Predkladajici soud ma za to, ze neni ‘nelegitimni, “aby osoba, jejiz piijmy jsou
zdanény z moci ufedni v®Belgiigackelivyjiz zaplatila dan z piijmu ve Francii,
napadla toto zdanéni pied belgickym soudem. Dati z ptijmu pozadovand v Belgii
bude totiz zpravidla Ctyfiktat az pétkrat vyssi nez francouzskd dan vypoctena na
zakladé téhoz piijmu a tato mmnohenasobn¢ vyssi zékladni dan bude jesté navysena
0 penale ve vysi 50 % 2,Castky pezadovane dane.

Pokud tato osobagkromé toho pozaday aby smluvni staty navzajem nalezly feSeni
vzajemnou dohodou“podle, élanku, 24 smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni, je
tomu tak piédevsim s cilem zamezeni dvojiho zdanéni v jeji véci.

Predkladajici “soud sinklade otazku, zda Belgicky stat postupuje Vv souladu
s Clankemy, 19, SEU, clankem 45 SFEU a ¢lankem 47 Listiny, kdyz podminuje
vrageniyfrancouzské“dané zpétvzetim navrhu podaného k belgickému soudu na
zaklad¢ ustanoveni ‘smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni a vnitrostatniho prava,
ackoliv ‘podle, ustalen¢ praxe belgické danové spravy nema danovy poplatnik
pristup ke spravnim dokumentiim tykajicim se feseni ptipadu dohodou a v kazdém
pfipadé nemuze ov¢fit, zda jeho danova situace byla daiovymi organy obou
smluvnich stat fadné posouzena.

Predkladajici soud pifipomina, ze Commission d’accés aux documents (Komise
pro piistup ke spravnim dokumentiim, Belgie) ma za to, Ze pokud dafiova sprava
odmitne poskytnout pfistup ke spisu V pfipadé, ze je K ni podana zadost 0 pfistup
k dokumentim tykajicim se feSeni pfipadu dohodou podle smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, je to v rozporu s ¢lankem 32 Ustavy a ¢lanky 4 a 6 loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de 1’administration (zakon ze dne 11. dubna 1994
0 publicité vefejné spravy).



22

23

24

25

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-380/23

Predkladajici soud ma za to, ze spor se tyka svobody volného pohybu pracovnikd,
jelikoz UN tvrdil, Ze ma bydli§t¢ ve Francii auhradil tam dan z pfijmu.
Predkladajici soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury plati, ze i kdyz pfimé
dané& spadaji do pravomoci €lenskych stat, museji nicméné tyto ¢lenské staty pii
vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo *. Clenské staty maji volnost urdit
v rdmci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojiho zdanéni hrani¢ni urovatele za
ucelem rozdéleni danovych pravomoci, avsak toto rozdéleni danovych pravomoci
jim  nedovoluje  uplatiiovat  opatfeni  odporujici  volnému  pohybu
zaru¢enému SFEU. Co se totiz ty¢e vykonu takto rozdélené zdanovacipravomoci,
Clenské staty se musi podfidit unijnim pravidlim 2. Pokud se tedyf@lenské staty
zavazuji v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojiho zdanéhi, jsow, povinny
dodrzovat obecné principy unijniho prava a zakladni prava obc¢amii Eveopské unie.

Predkladajici soud pfipomina, Ze ¢lanek 47 Listiny, ktery je potvrzenimiszasady
ucinné pravni ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého, jehoz{pravasa svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na ucinné prostiedky napravy pred
soudem 2.

Z toho vyplyva, ze Vv urcitych piipadech,qveikterych existuji okolnosti jak ve
prospéch, tak v neprospéch tvrzeni dotyéné osoby, mize byt odivodnéné, Ze se
tato osoba snazi presveédCit soud 0 opedstatnenesti, sveho postoje a soucasné si
zachovava legitimni z4jem na vraeeni zahranicni dané*pro piipad, ze by se soud
S opodstatnénosti jejiho postoje neztotoznil.

Soucasné nelze odhlédnout‘ed teho, ze zdanéni v Belgii je spojeno se sankcemi za
podvod (imysl vyhnout Sexdani), které navysuji ¢astku dané o 50 az 200 % a ktere
jsou jiz delsi dobu povazovany Evropskym soudem pro lidska prava za trestni
sankce ve smyslu Elankuy6 Eyropské tmluvy o lidskych pravech. Belgickému
daniovému poplatnikeyitak bylo®Ustavnim soudem a Kasa¢nim soudem pi¥iznano
pravo obrétitmsena soud Swiavrhem na prezkum piiméfenosti spravni sankce
represivni povahyjy, jakoZy i na“odklad jejiho vykonu. Zasada proporcionality
jakoztolebecna zasadawnijniho prava uklada clenskym statiim povinnost pouzivat
prostiedky, “které, sice umoznuji u¢inn¢ dosdhnout cile sledovaného vnitrostatni
prayni\uprayouy, aviak které co nejmén€ naruSuji zdsady stanovené unijnimi
pravhimi_piedpisy®. V projedndvané véci by pfitom datové orginy obou

! V tomtoy, smyslu viz rozsudek ze dne 23.ledna 2014, Komise v. Belgie
(€-296/12, EU:C:2014:24, bod 27 a citovana judikatura).

2 Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 14.bfezna 2019, Jacob a Lennertz
(C-174/18, EU:C:2019:205, bod 25 a citovana judikatura), a ze dne 24. fijna 2019, Etat belge
(C-35/19, EU:C:2019:894).

3 Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59), a ze
dne 2.btezna 2021, A.B. adalsi (Jmenovani soudci Nejvy$siho soudu — Odvolani)
(C-824/18, EU:C:2021:153, bod 87 a citovana judikatura).

4 Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 22.prosince 2022, Shell Deutschland Oil
(C-553/21, EU:C:2022:1030); ze dne 8. prosince 2022, BTA Baltic Insurance Company
(C-769/21, EU:C:2022:973); ze dne 14.ftijna 2021, Finanzamt N a Finanzamt G (Ozn&meni
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smluvnich stath mohly, ato bez rizika, ze to povede ke dvojimu nezdanéni,
prerusit posuzovani situace doty¢né osoby V ramci feSeni piipadu dohodou na
dobu, nez bude ve vnitrostatnim soudnim ftizeni belgickymi soudy pravomocné
rozhodnuto, aby tato osoba nebyla zbavena moznosti vraceni francouzské dang.

V. Predbézné otazky

Predkladajici soud proto piedklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbézné otazky:

»1. Je ¢lanek 24 smlouvy mezi Francii a Belgii 0 zamezeni dvojiho zdanéni a
0 stanoveni pravidel vzdjemné spravni a pravni pomoci v eboru,dani z piijmu,
podepsané dne 10. biezna 1964 v Bruselu a schvélené zakenem zeydne, 14. dubna
1965 — ktery je vykladan v tom smyslu, ze belgickému ob&anovi,kters tvrdiy Ze je
danovym rezidentem ve Francii, coZ je ovSem zpochybnovane belgickomdaiovou
spravou, a ktery navrhl, jako preventivni opatieniffeseniypiipadu dehedou za tim
ucelem, aby mu byla vracena dan zaplacena ve, Frangii,yje pravo na vraceni této
dan¢ podminovano belgickou a francouzskoth, danevow, spravou tim, ze
s bezpodminecné upusti od soudniho fizeni, kteté zahdjil pted belgickymi soudy a
vV némz primarné napada zdanéni svych prijmu Z moci Giedni v Belgii — v rozporu
s ¢lankem 19 Smlouvy 0 Evropské umii, clankem™45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢lankem 47 Listiny zékladnich praviEvropské unie ve spojeni se
zasadou proporcionality, a tovzhledem Kteomu, ze belgicky ob&an by S kone¢nou
platnosti pozbyl naroku nayvraceni francouzskeé dané, pokud by trval na svém
primarn¢ uplatnéném né@vrhusu belgického soudu napadajicim zdanéni svych
ptijmi v Belgii?

2.V pripadéZaperné,odpovédi na‘prvni otazku, bude odpoveéd stejna, jestlize
doty¢na osoba, ktera ve,snazeidomoci se vraceni dané zaplacené ve Francii vezme
zpét zalobu napadajici zdanéniyv Belgii, tim zaroven pozbyva prava na Gcinny
soudni prezkum spravnich sankci represivni povahy, kvalifikovanych jako sankce
trestni ve smyslu Evropské Umluvy o lidskych pravech, o které je dan navySena,
a zZtraei tak, pravo'ma prezkum priméienosti sankce a pravo zadat odklad jejich
vykoenu, prestoze jde 0 podminky individualizace trestu, které této osob¢ piiznal
jak'WUstaviifsoud, tak Kasaéni soud?

3. "V piipad¢ zaporné odpovédi na prvni dvé otazky, bude odpoveéd stejnd i
Vv pfipad¢, ze existuje spravni praxe, podle které nemd dotyCna osoba pfistup
k dikazim a dokumentim tykajicim se feSeni piipadu dohodou danych dvou
smluvnich statd, ackoliv odepteni takového ptistupu bylo opakované shledano ze
strany Komise pro piistup ke spravnim dokumenttim a Conseil d’Etat (Statni rada)
jako odporujici ¢lanku 32 Ustavy a ¢lankim 4 a6 zakona o publicité vefejné
spravy?*

0 ptidéleni) (C-45/20 a C-46/20, EU:C:2021:852, bod 62 a citovand judikatura), aze dne
8. tinora 2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32 a citovana judikatura).



