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I. Bakgrund o¢h forfarandet i det nationella malet

UN, somdérbelgiskamedborgare, var bosatt i Frankrike, i granszonen, och arbetade
i granszonen 1\Belgien. Efter att for beskattningsaren 2008-2014 ha aberopat det
séarskilda, system for gransarbetare som foreskrivs i skatteavtalet mellan Belgien
och Frankrike ‘(nedan kallat skatteavtalet), beskattades han i Frankrike for sina
iInkomster fran, Belgien.

Den, belgiskatskattemyndigheten ansag att UN felaktigt hade gjort ansprak pa att
omfattas av®denna undantagsordning for de berérda beskattningsaren, eftersom
UN:s enda stadigvarande bostad var beldgen i Belgien. Skattemyndigheten tog ut
belgisk skatt pa de inkomster som uppburits under dessa beskattningsar jamte en
sanktionsavgift pa 50 procent.

UN ifragasatter Belgiens beskattning ex officio av hans inkomst och gor gallande
den belgiska statens ansvar. Han véckte denna dubbla talan vid tribunal de
premiere instance (forstainstansdomstol, Belgien) den 14 juli 2016. Samtidigt
ingav han, som en sakerhetsatgard, en begaran om ett forlikningsforfarande i
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enlighet med artikel 24 i skatteavtalet i syfte att komma till ratta med
dubbelbeskattningen av hans inkomster.

Den 30 augusti 2017 underréttade den belgiska skattemyndigheten UN om det
beslut som fattats av de belgiska och franska skattemyndigheterna, enligt foljande:

“Eftersom den belgiska beskattningen av denna inkomst for de berérda aren
erkénns av bada staterna som rattsenlig, 6nskar de franska skattemyndigheterna
sa snart som mojligt medge befrielse fran den skatt som de felaktigt har uppburit
pa dessa inkomster.

For att gora detta ar det emellertid nodvandigt att er klienthaterkallar alla
administrativa och rattsliga éverklaganden av de belgiska beskattningarna ifraga
for att géra dem definitiva.

Jag skulle vilja fasta er uppmarksamhet pa att om détta avtal‘inte godtas och/eller
om alla overklaganden inte dras tillbaka, kommer, de, helgiska och franska
myndigheterna att definitivt avsluta forlikningsforfarandet, med den férsvarande
omstandigheten att risken kvarstar for att dubbelbeskatthing av denna inkomst
sker”.

Genom dom av den 13 mars 2019y upphavde forstainstansdomstolen de
skattetillagg pa 50 procentsSom paforts fér beskattningsaren 2008-2014 och
ogillade talan i &vrigt, samtidigt, sem den forbeh6ll sig ratten att prova
skadestandstalan mot belgiska staten.

Forstainstansdomstolen provar nu denha skadestandstalan och stéller de tre fragor
som anges nedan.

Il. Tillampliga bestammelser

Anforda unionsbestammelser

| “artikel 4%, i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
(nedandkallad stadgan) anges foljande:

”Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har réatt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en rattvis och offentlig
rattegang och infor en oavhéangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas.
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Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjalp ar
nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor
domstol.”

Artikel 45.1 FEUF har foljande lydelse:

”Fri rorlighet for arbetstagare ska sékerstédllas inom unionen.”
I artikel 19.1 FEU foreskrivs slutligen foljande:

“Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tfibunalen och
specialdomstolar. Den ska sékerstélla att lag och ratt foljs vid tolkning och
tilldampning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststalla de mojligheter till 6verklagande som,behovs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omradensSom “emfattas av
unionsritten.”

Avtalet mellan Belgien och Frankrike for att undvikasdubbelbeskattning
| artikel 24.3 i skatteavtalet foreskrivs foljande:

”Om en person med hemvist i en aw, devavtalsslutande staterna anser att den
beskattning som skett eller kommer att ske ‘avseende denna person har medfort
eller sannolikt kommer att medféra dubbelbeskattning, vars uppratthallande skulle
vara ofdrenligt med bestammelsernati, avtalet, far vederborande, utan att det
paverkar utdvandet av. hans eller heanesratt till invandning och Gverklagande
enligt den nationella lagstiftningen i varje stat, till de behdériga myndigheterna i
den stat dar personenyhar hemvist lamna en skriftlig och motiverad begaran om
omprdévning av beskattningen.

Denna beégaran ska inges inom sex manader fran den dag da den andra skatten
delgavs eller togs utyidkallan. Om de anser att begéran ar valgrundad ska de
myndigheter som ska prova begdran tréffa en dverenskommelse med de behdriga
myndigheterna i / den andra avtalsslutande staten for att undvika
dubbelbeskattning.™

I11. Parternas huvudargument

1. Sokandens standpunkt

UN har gjort géllande att belgiska staten asidosatter hans rétt till forsvar och hans
grundldggande réttigheter genom att tvinga honom att vélja mellan att fortsatta
talan vid belgisk domstol och att komma i atnjutande av ett forlikningsforfarande
for aterbetalning av den franska skatt som erlagts for de omtvistade
beskattningsaren.
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Enligt UN:s uppfattning paverkar inledandet av ett forlikningsforfarande inte den
skattskyldiges ratt att 6verklaga i hemlandet. Belgiska staten frantar UN hans
grundlaggande ratt att fritt och fullstdndigt understélla domstolarna tvisten mellan
UN och myndigheten, trots att skattemyndigheterna i de bada staterna medger att
det foreligger en dubbelbeskattning som strider mot skatteavtalet. UN papekar att
han har dlagts tunga administrativa paféljder av straffrattslig karaktar och anser att
den valmojlighet han fatt asidosatter hans ratt till forsvar.

UN anser vidare att det faktum att forlikningsforfarandet avslutades utan att UN
gavs tillfalle att yttra sig och utan att resultatet av domstolsforfarandet invantades
utgor ett asidosattande av UN:s ratt till forsvar och av artikel, 6 i Buropeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och_de “grundlédggande
frineterna, och att UN darmed har asamkats skada i form ay,den Skatt sem betalats
i Frankrike, betraffande vilken mojligheten till aterbetalning slutgiltigt™forlorats
till foljd av forlikningsforfarandet. UN erinrar om att det.i artikeh 13 iden belgiska
konstitutionen foreskrivs att “ingen mot sin Wvilja " fir fréntas det
domstolsforfarande som han eller hon enligt lag harwitt till”.

2. Belgiska statens standpunkt

Den belgiska staten erinrar om att det férlikningsforfarande som foreskrivs i
skatteavtalet gor det mojligt for skattSkyldigasatt begéra att en direkt dialog inleds
mellan de belgiska och franska' skattemyndigheterna for att forsoka finna en
I6sning for att undvika dubbelbeskattning. Detta, ar inte ett obligatoriskt steg for
den skattskyldige och det ariinte hellerett 6verklagande i den mening som avses i
Code judiciaire (rattegangslagen).

Orden utan att det'péverkar utévandet av hans eller hennes rétt till invindning
och overklagafide enligt den nationella lagstiftningen i varje stat” i skatteavtalet
betyder helt enkelt att detta forfarande inte paverkar den rétt till invandning och
overklagande,somyden nationella lagstiftningen i varje land ger den skattskyldige.
Forlikningsforfarandet ar eberoende av de rattsmedel som finns tillgangliga enligt
medlemsstaternas nationella lagstiftning.

For 6vrigt medforinte overklagandet till domstol av beskattningsbeslut utfardade i
Belgien ettuppskov med verkstalligheten av forlikningsforfarandet. Malet, i vilket
den‘skattskyldige spelar en aktiv roll, handlaggs enligt de forfaranden som
foreskrivs i Code des imp0ts sur les revenus 1992 (inkomstskattelagen 1992) och
Code judiciaire (rattegangslagen) medan det forlikningsforfarande som foreskrivs
i skatteavtalet handlaggs mellan de bada staterna, utan att den berdrda
skattskyldige i princip deltar i utbytet mellan de behériga myndigheterna. |
forevarande fall har man hittat en I6sning som gor det mojligt att undvika
dubbelbeskattning, och den belgiska skattemyndigheten har informerat den
skattskyldige om detta och angett att genomforandet av avtalet ar beroende av att
den skattskyldige har aterkallat varje talan inom landet: denna praxis syftar till att
undvika varje konflikt mellan resultatet av det nationella forfarandet och resultatet
av forlikningsforfarandet och kan inte kritiseras enligt den senaste nationella
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rattspraxisen. Den kritiseras inte heller av OECD, som i sina kommentarer till
artikel 25 i modellavtalet anger féljande: “45. ... ett forfarande som inletts av den
skattskyldige kan vara anhangigt eller den skattskyldige kan ha bevarat sin ratt att
inleda ett forfarande enligt nationell ratt, men de behdriga myndigheterna kan
fortfarande anse att en 6verenskommelse kan nas. | sadana fall maste emellertid
hansyn tas till att en viss behdrig myndighet ar angelagen om att undvika varje
avvikelse eller motsagelse mellan det rattsliga avgdrandet och den begarda
forlikningen, med de svarigheter eller risker for missbruk som detta kan medféra.
| sista hand bor genomférandet av en sadan forlikning normalt vara beroende av:

— den skattskyldiges godtagande av denna forlikning, och

— att den skattskyldige aterkallar den talan som inletts vad galler de,fragor.som
regleras i forlikningsavtalet” (OECD: Model Tax Convention,onslneome and
on Capital: Condensed Version 2017, s. 414).

V1. Kortfattad redogdrelse for skalen till attddrhandsavgorandedbegars

Fragan i malet ar om genomforandet av den forlikning som traffats med den
franska skattemyndigheten (aterbetalning, avden franska skatten) kan goras
beroende av att den skattskyldige ovillkerligen aterkallar sin talan vid domstol i
Belgien.

Den hanskjutande domstolen™anser, att det\inte, ar olagligt for en person som
beskattas ex officio i Belgien trots, att,han redan har betalat sin inkomstskatt i
Frankrike, att bestridaldenna heskattning vid belgisk domstol. Den inkomstskatt
som tas ut i Belgien kommer i“allmanhet att vara fyra eller till och med fem
ganger hogre dn‘demyfranska skatt som berdknas pa samma inkomst, och denna
betydligt hogre grundskatt kommer att 0kas ytterligare med 50 procent av den
skatt som Kravs:

Om den skattskyldige dven begar att de avtalsslutande staterna ska samrada med
varandraenligt det forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 24 i skatteavtalet,
ar det'framfor allt i syfte att undanrdja den dubbelbeskattning som féreligger i
hans fall.

Demhénskjutande domstolen undrar om den belgiska staten iakttar artiklarna 19
FEU och 45 FEUF samt artikel 47 i stadgan nar den villkorar aterbetalningen av
den franska skatten med att den talan som véckts vid den belgiska domstolen
enligt bestimmelserna i skatteavtalet och nationell ratt aterkallas, trots att den
skattskyldige enligt den belgiska skattemyndighetens fasta praxis inte har tillgang
till de administrativa handlingar som ror forlikningsforfarandet och, under alla
omsténdigheter, inte kan kontrollera att hans eller hennes skatteméssiga situation
blivit foremal for en faktisk provning av de tva avtalsslutande staterna.

Den erinrar hirvidlag om att Commission d’acceés aux documents (kommissionen
for tillgang till administrativa handlingar) anser att skattemyndighetens vagran att
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ge tillgang till handlingarna i arendet nar den har mottagit en begaran om tillgang
till handlingar avseende ett forlikningsforfarande som inletts pa grundval av ett
skatteavtal strider mot artikel 32 i konstitutionen och artiklarna 4 och 6 i loi du
11 avril 1994 relative a la publicité de I’administration (lagen av den 11 april 1994
om 6ppenhet i forvaltningen).

Den héanskjutande domstolen anser att tvisten omfattas av den fria rorligheten for
arbetstagare, eftersom UN hévdade att han var bosatt i Frankrike och betalade sin
inkomstskatt dar. Den erinrar om att det enligt fast réttspraxis géller att &ven om
fragor om direkt skatt i och for sig omfattas av medlemsstaternasefogenheter,
ska dessa icke desto mindre iaktta unionsratten vid utOvandet aw. ndmnda
befogenheter.® Aven om det stdr medlemsstaterna fritt att genom hilaterala avtal
for undvikande av dubbelbeskattning faststalla kriterierna forsanknytning,,vid
fordelningen av beskattningsratten, medger dock ¢inte férdelningen “av
beskattningsratten att medlemsstaterna tillampar atgarder som striderymot den fria
rorlighet som ar garanterad i FEUF. Vid utévandet ‘avaden salundayfordelade
beskattningsmakten dar medlemsstaterna namligen skyldigas, att™» iaktta de
unionsrattsliga bestammelserna.? Nar medlemsstaterna traffar avtal for att undvika
dubbelbeskattning ar de saledes skyldigawatt iaktta ‘de allmanna principerna i
unionsratten och unionsmedborgarnas grundlagganderattigheter.

Den erinrar om att artikel 47 i stadgan, sem_bekraftar/principen om ett effektivt
domstolsskydd, faststéller ratten till ett effektivt rdttsmedel vid en domstol for var
och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts.®

Harav foljer att det under vissa omstandigheter, nar det finns bevisning bade for
och emot den berdrda,partens standpunkt, kan finnas skal for att denne vill forsoka
Overtyga en domstol sommprévan, malet i sak om att partens standpunkt &r
valgrundad, samtidigtysom parten har ett berattigat intresse av att aterfa den
utlandska skatten om domstolengnte skulle ge denna part ratt.

Till dettaskommer-att beskatthingen i Belgien atfoljs av pafoljder for bedrageri
(avsiktuatt undvikayskatt)$om hojer beskattningen fran 50 procent till 200 procent,
vilkaysedan lange har betecknats som straffrattsliga pafoljder som avses i artikel 6
InEuropeiska, konventionen om de manskliga rattigheterna. Den belgiska
skattskyldiga personen har av Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) och
Cour de eassation (HOgsta domstolen) emellertid tillerkants ratt att begara att en
domstol ska‘préva huruvida den administrativa pafoljden av straffrattslig karaktar

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2014, kommissionen/Belgien (C-
296/12, EU:C:2014:24, punkt 27 och d&r angiven rattspraxis).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz (C-174/18,
EU:C:2019:205, punkt 25 och dar angiven réttspraxis) och dom av den 24 oktober 2019, Etat
belge (C-35/19, EU:C:2019:894).

8 Dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 59) och dom av
den 2 mars 2021, A.B. m.fl.(Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-
824/18, EU:C:2021:153, punkt 87 och dar angiven rattspraxis).
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ar proportionerlig och att beviljas uppskov med verkstalligheten.
Proportionalitetsprincipen kraver, sasom allman unionsréttslig princip, att
medlemsstaterna anvander medel som, samtidigt som de gor det mojligt att
effektivt uppna det mal som efterstradvas med den nationella lagstiftningen,
innebdr minsta mojliga skada for de principer som faststalls i
unionslagstiftningen.* 1 forevarande fall skulle det inte finnas nagon risk for
dubbel icke-beskattning om skattemyndigheterna i de bada staterna skulle
vilandeforklara prévningen av den berdrda personens situation inom ramen for
forlikningsforfarandet tills det nationella domstolsforfarandet nar ett definitivt
avgorande i de belgiska domstolarna, for att inte beréva den bérOrda parten
aterbetalning av den franska skatten.

V. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Den hédnskjutande domstolen begér att EU-domstolen‘genom¢forhandsavgorande
ska besvara foljande:

”1.  Ar artikel 24 i avtalet mellan Frankrike “ach“Belgien for, undvikande av
dubbelbeskattning och uppréttande av segler om“omsesidig, administrativ och
rattslig hjalp i fraga om skatter pa inkomst, undertecknat ‘iyBryssel den 10 mars
1964 och godkant genom lag av den,14 april 1965 om/den tolkas pa sa stt att en
belgisk medborgare som pastar Sig hayskattéméassig hemvist i Frankrike, vilket
emellertid bestrids av den belgiska skattemyndigheten, och som, sdsom en
sakerhetsatgard, har begartatt ett. férlikningsforfarande ska tillampas i syfte att
han eller hon ska aterfa,deny,skatt ‘somybetalats i Frankrike, av de belgiska och
franska skattemyndigheterna kan fatsin ratt till aterbetalning av denna skatt
villkorad av att han ellerhensevillkorligen avstar fran det domstolsforfarande som
han eller hon har inlett vid de belgiska domstolarna for att i forsta hand bestrida
den beskattning ex officio som_personen blivit foremal for i Belgien, — férenlig
med artikely 194, férdragethyom Europeiska unionen, artikel 45 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de griindlaggandeyrattigheterna, jamforda med proportionalitetsprincipen, savitt
denna, person ‘slutgiltigt skulle forlora sin ratt till aterbetalning av den franska
skatten‘omvederbérande fortsatte sitt huvudsakliga bestridande av beskattningen i
Belgien vid,belgisk domstol?

2. Om svaret pa den forsta fragan &r nekande, forblir svaret da detsamma om
den berdrda personen, for att kunna aterfa den skatt som betalats i Frankrike,
genom att aterkalla sin talan mot beskattningen i Belgien aven forlorar ratten till
en effektiv domstolsprévning av de administrativa paféljder av straffrattslig

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2022, Shell Deutschland Oil (C-
553/21, EU:C:2022:1030)1; dom av den 8 december 2022, BTA Baltic Insurance Company (C-
769/21, EU:C:2022:973), dom av den 14 oktober 2021, Finanzamt N och Finanzamt G
(Underréttelse om anvéndning) (C-45/20 och C-46/20, EU:C:2021:852, punkt 62 och dé&r
angiven rittspraxis), och dom av den 8 februari 2018, Lloyd’s of London (C-144/17,
EU:C:2018:78, punkt 32 och dar angiven réttspraxis).
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karaktar som kvalificeras som straffréttsliga i den mening som avses i Europeiska
konventionen om de manskliga réattigheterna, vilka innebér att skatten hdjs, och
personen darigenom forlorar ratten till prévning av om pafoljden éar
proportionerlig och att begdra uppskov med verkstélligheten, vilket &r
individanpassningar av paféljden som personen dock har tillerkants saval av Cour
constitutionnelle (FoOrfattningsdomstolen) som Cour de cassation (Hogsta
domstolen)?

3. Om svaret pa de tva forsta fragorna ar nekande, forblir svaret da detsamma
om det finns administrativ praxis enligt vilken den berorda partén ska nekas
tillgang till handlingar som ror forlikningsforfarandet mellan de tvaavtalsslutande
staterna, vilket nekande upprepade ganger av Commission d’acces aux documents
(kommissionen for tillgang till administrativa handlingar) ochyConseil diEtat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) har ansetts strida mot artikel 324, konstitutionen
och artiklarna 4 och 6 i loi du 11 avril 1994 gelative a, la“publicité de
I’administration (lagen av den 11 april 1994 om 6ppnehet i, forvaltningen)?



