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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 9. 2021 — VEC C-605/21

Predmet konania

Zaloba podana spolo¢nostou Heureka Group a.s. (dalej len . Zalobkyfa“) na
Méstsky soud v Praze (d’alej len ,,vnuatrostatny sud®), v ktorej tato spoloc¢nost’
pozaduje od spolo¢nosti Google LLC (d’alej len ,,zalovana®) nahradu Skody vo
forme uslého zisku Udajne spOsobenej zneuzitim dominantného postavenia
Zalovanou tym, ze na najlepSom moznom mieste medzi vysledkami #8eobecného
vyhl'adavania umiest'ovala a zobrazovala vlastny porovnavaé¢ predajnych cien na
ukor porovnavaca zalobkyne (d’alej len ,,sporné spravanie®).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Podl'a &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej, Unie, (dalej len, ,, ZEEU*) sa
vnutrostatny sud pyta SGdneho dvora na  vyklad, ‘smernice ©2014/104,
¢lanku 102 ZFEU a zésady efektivity.

Prejudicialne otazky

1) Majd sa ¢lanok 21 ods. 1 smernieg "2014/104 %a vieobecné zasady Unie
vykladat” v tom zmysle, ze smernica“2014/104%amnajma jej clanok 10 sa priamo
alebo nepriamo uplatiiuje, Na, tento spor 0 nahradu celej Skody spdsobenej
porusenim &lanku 102 ZFEUyKktoré zacalo pred datumom uplatiiovania smernice
2014/104 a skoncilo po,uplyautilehoty na jej transpoziciu, a to v situacii, ked’ aj
zaloba 0 nahradu skedy bela‘podana po uplynuti lehoty na transpoziciu, alebo tak,
ze Clanok 10 smernicen2014/104 sa“uplatiiuje len na cast’ uvedeného spravania
(aztoho wvyplyvajucuncast, skody), ku ktorému doslo po datume ucinnosti
smernice 2014/104, pripadne podatume uplynutia lehoty na transpoziciu?

2)  Vyzadujenzmysel ‘atiéel smernice 2014/104 a/alebo ¢lanok 102 ZFEU, ako
aj(zasada efektivity, aby sa ¢lanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 vykladal v tom
zmysle, \ze jnutrestatne [ustanovenia] prijaté podla ¢Elanku 21, ktoré nie su
uvedené v{¢lanku 22] ods. 1%, su tie ustanovenia vnutrostatnych predpisov, ktoré
implementujd “¢lanok 10 smernice 2014/104, inak povedané, patri ¢lanok 10
smernice 2014/104 a pravidla premlc¢ania do prvého alebo do druhého odseku
¢lanku 22 smernice 2014/104?

! Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2014/104/EU z 26.novembra 2014 o uréitych
pravidlach upravujlcich Zzaloby podla wvnutro$tatneho prdva o nahradu skody utrpenej
v dbsledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sut'aze ¢lenskych $tatov a Eurdpskej Unie
(U.v. EU L 349, 2014, s. 1, dalej len ,,smernica®).
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3) Je vsulade sclankom10 ods.2  smernice  2014/104  alalebo
s ¢lankom 102 ZFEU a zasadou efektivity taka vnatrostatna pravna dprava a jej
vyklad, ktora ,,vedomost’ 0 tom, Ze bola spdsobena skoda“ relevantni pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty viaze na vedomost poskodeného
0 ,,jednotlivych Ciastkovych Skodach®, ktoré vznikaju postupne v priebehu
pretrvavajuceho alebo pokracujuceho protisitazného sprévania (pretoze
judikatura vychadza z predpokladu, ze predmetny narok na nahradu skody je ako
celok delitelny) avo vztahu ku ktorym tak zacinaju plynat samostatné
subjektivne premlcacie lehoty bez ohl'adu na vedomost’ poskodeného 0 celom
rozsahu $kody sposobenej celym porusenim ¢&lanku 102 ZFEW, . teda také
vnutroStatna pravna dprava a jej vyklad, ktoré umoznujt, aby premicaciaslehota na
uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej protisutaznymispravanimizacala
plynut’ pred okamihom ukonéenia tohto spravania spocivajdceho vo wyhednej§om
umiestiovani  a zobrazovani  vlastného  porovnavaca™, ciens, Wrezpore
s ¢lankom 102 ZFEU?

4)  Brania ¢lanok 10 ods. 2, 3 a 4 smernice 2014/104 a/alebo, clanok 102 ZFEU
a zésada efektivity takej vnutroStatnej praunejy, UpravesKtord Stanovuje, ze
subjektivna preml¢acia lehota v pripade Zalob o'wahradu $kody je trojro¢na
azacina plynat dnom, ked” sa poskedeny dozvedeh,alebo mohol dozvediet
0 Ciastkovej skode a 0 tom, kto je povinny ju nahraditpale nezohl'adiuje i) okamih
ukonCenia protipravneho gspravania, (i, vedomost poskodeného otom, ze
spravanie predstavuje porusenic pravidiel ‘hospodarskej sutaze, a zaroven iii)
nestanovuje spoc¢ivanie alebo prerusenie plynutia” trojrocnej premlcacej lehoty
pocas konania pred Komisiou,, ‘ktoréhoy predmetom je doposial neukoncené
porusovanie ¢lanku 102ZFEU, “ajiv) neobsahuje pravidlo, Ze spocivanie
preml¢acej lehoty sa skonciwnajskéryjeden rok po nadobudnuti prévoplatnosti
rozhodnutia tykajuceho sayporusema?

Uvedengé ustanovenia,prava Unie

Clénok 102 ZFE Uva,clanky 10, 21 a 22 smernice 2014/104.

Uvéadzangé vnuatrostatne ustanovenia a ich ¢asova posobnost’

Pocas‘@bdobia sporného spravania (od februara 2013 do 27. 6. 2017) prichadza do
uvahy uplatnenie troch predpisov, z ktorych vnutroStatny sid povazuje za
relevantny Obcansky zékonik,? ktory sa uplatfiuje na prevaznu ¢ast’ (od 1. 1. 2014
do 27.6.2017) tohto obdobia. Podl'a § 620 a § 629 Obcianskeho zakonniku je
subjektivna premléacia lehota trojro¢na a jej zaciatok je spojeny s ,,vedomost'ou
0 Skode a 0 tom, kto je povinny ju nahradit.

2 Z&kon ¢.89/2012 Sh., obcéansky z&konik (uginny od 1.1.2014) (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®).
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Do 31. 12. 2013 bol ucinny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, ktory tiez
priznaval poskodenému pravo na néhradu skody z dbvodu protisitazného
spravania s tym rozdielom, Ze stanovoval Stvorro¢nu premlcaciu lehotu, ¢o vsak
vnutro§tatny sUd nepovaZuje za relevantné.

V obdobi od 1.9.2017 bol u¢inny zakon ¢&.262/2017 Sb., o nahrade skody
v oblasti hospodarskej sutaze (dalej len ,,ZNSHS®), ktorym bola prebrata
smernica®.

Opis skutkovych okolnosti

Zalobkyha napadla sporné spravanie 26.6.2020 Zalobou @ néhradu, skody vo
forme uslého zisku vo vyske 394 857 000 CZK s urokmi, ktoer(wpodala“na
vnutroStatny sud ako sud prvého stupna

Zaloba bola podand v nadvaznosti na rozhodnuties, Komisie %z.27. 6. 2017
AT.39740 vo veci Google Search (Shopping) (dialej len ,jxozhodnutie Komisie®)?,
ktorym sa konS$tatovalo, ze Zalovapa ', spernym, “spravanim porusila
&lanok 102 ZFEU okrem iného aj na Gizemi Ceskej republiky viebdobi od februéra
2013 do 27. 6. 2017.

Vydaniu rozhodnutia Komisie predchadzalitieto skutkove okolnosti:

— 30.11.2010 Komisia zacala wvySctfovanie tykajlce sa mozného
porusenia ¢lankw,102,ZFEU zalovanou,

—  27.5. 2014 "bola ‘uvergjnena tlacova sprdva Sdruzeni pro internetovy
rozvoj WCeské republice (SPIR), ktorej &lenom je Zalobkyma, ktord
obsahovala “nesthlasné stanovisko tohto zdruzenia v sdvislosti so
zavazkami, ktorénavrhla zalovana v konani pred Komisiou,

—0. 15, 4. 2015 Komisia vydala v tejto veci oznamenie o vyhradach a

% \14N7Z. 2016 Komisia zacala konanie pre porusenie &lanku 102 ZFEU
(Se zaleyanou a jej materskou spolo¢nostou Alphabet Inc).

Zalovanaisa ‘advolava na premldanie narokov Zalobkyne Vv rozsahu, v akom
zalobkynia mohla vzhladom na okolnosti uvedené v predchadzajicom bode
vediet',\Ze jej vznika skoda a kto ju spdsobuje® davno pred prijatim rozhodnutia
Komisie, pricom subjektivne premléacie lehoty tykajice sa (Ciastkovych) $kod

8 Poziadavky ¢lanku 10 smernice boli vyjadrené v ¢lanku 9 ZNSHS.

4 Podla vnatrodtatnej pravnej Upravy apravnej Gpravy Unie je vnltro§titny sud tymto
rozhodnutim viazany, pokial ide o uréenie 0soby zodpovednej za protisitazné spravanie
a existenciu tohto spravania.

5 Je nesporné, ze Google LLC. je prevadzkovatel'om internetového vyhl'adavaca Google.
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zacali postupne plynat’ uz od februara 2013, teda od vzniku uvadzanej skody,
a najneskor od 27. 5. 2014, teda do uverejnenia tlacovej spravy SPIR.

Zalobkyiia tak mohla uplatnit svoj narok skor apostupne ho rozsirovat
0 (Ciastkoveé) skody narastajuce v Case, ak sa domnievala, ze zalovana pokracovala
V protisutaznom spravani a ze Skoda v jej sfére narasta.

Zalovana tak povazuje narok za premlany za obdobie od februara 2013 do
25. 6. 2016.

Struéné odévodnenie prejudicialnych otazok

Otézka ¢. 1 — ¢i a v akom rozsahu je smernica uplatnitel'nd na prejednavani vec.
Odpoved’ na tato otdzku nie je jednozna¢na, lebo sporné,sprévanieszacalo, pred
nadobudnutim uéinnosti smernice (teda pred 25. 12..2014); aysak skonéilo az po
uplynuti lehoty na transpoziciu smernice, teda o “27%,123,2016)pricom K jej
prebratiu doglo az 1. 9. 2017, ked’ nadobudol u¢innosthZNSHS.

Nie je teda zrejmé, ¢i sa ¢lanok 10 smerniceplatiuje na (i) celu skodu v obdobi
od februdra 2013 do 27.6.2017 alebo len ‘ma, (ii) “¢ast’ skody v obdobi od
26. 12. 2014 do 27. 6. 2017), pripadne po,datume uplynutia fehoty na transpoziciu
smernice od 28.12.2016, do 27.6.201%7. V tejtossavislosti moze byt tiez
rozhodujlica skuto¢nost, ¢i uvedeny clanoks, predstavuje hmotnopravne alebo
procesnopravne ustanovenies(pozri body10 adl nizsie).

Ak by vec (hoci len“@&iastocne) patrila 'mimo c¢asovi pdsobnost’ smernice,
vnitrodtatnu  pravnu Opravu®, treba posudzovat  vyluéne z hladiska
¢lanku 102 ZFEU a zasady. efektivaty.

Otazka ¢&. 2=.c1\¢lanok 10%smernice je ustanovenim uvedenym v odseku 1 alebo
v odseku 2 clanku 22 smernice. Odsek 1 uvedeného <¢lanku sa tyka
hmotnopravnych ustanoveni a stanovuje zakaz ich retroaktivneho uplatnenia,
zatial’ ¢o'uvedeny odsek 2'sa tyka ,,ostatnych®, teda procesnopravnych ustanoveni
smernicee.

VnutroStatne,predpisy prijaté na prebratie ¢lanku 10 smernice sa tak podl'a svojej
povahy naehadzaju v jednom z uvedenych rezimov. Ak by sa ¢lanok 10 nachadzal
VvV rezime c¢lanku 22 ods. 2 smernice, pouzila by sa sucinnostou od 1.9.2017
pravna tprava obsiahnuta v ZNSHS’, ktora stanovuje pitroéna premléaciu lehotu
aktora sa vztahuje na premlcacie lehoty, ktoré zacali plynut’ podla dovtedy
platnych pravnych predpisov a ktoré do uvedeného datumu neskongili, pricom

6 V sllade so zékazom retroaktivity sa hmotnopravne ustanovenia ZNSHS, ktory prebral
smernicu, neuplatfiuju na prejedndvani vec.

7 § 36 ZNSHS zakotvuje poziadavku stanovenu v &lanku 22 ods. 2 smernice a stanovuje, e tato
smernica sa vzt'ahuje na konania o ndhradu skody zacaté po 25. decembri 2014.
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zaloba 0 nahradu Skody Vv prejedndvanej veci bola podana po 25.12.2014.
Naopak, ak by sa ustanovenia tykajlice sa premlcania Vv ¢lanku 10 smernice
povazovali za hmotnopravne pravidla, tato pravna Uprava by sa neuplatnila.

Ceska doktrina ajudikatira tradiéne povazuju pravidla o premléani za
,hmotnopravne“. Uspesna namietka preml¢ania znamena, ze poskodeny nemoéze
uspesne uplatnit’ svoje pravo na nahradu skody na sude, hoci toto prdvo nad’alej
existuje ako tzv. naturalna obligacia. Ak sa na sude neuplatni namietka
preml¢ania, sUd nezohladni preml¢anie ex offo a zalobcovi prizna preml¢ané
pravo. Vnutrostatny sud si teda uvedomuje, ze institat preml¢ania mé aj procesne
znaky. Okrem toho smernica hovori o premlcani ,,prava podat’ Zalebu“‘@ nahradu
Skody, ¢o moze tiez naznacCovat’, Ze tento institat ma skor procesnd povahu

Pre tplnost’ vnutroStatny sid uvadza, ze analogicka otazkayuz bola predmetom
prejudicialnej otdzky polozenej Sudnemu dvoru pod cislem™C-267/20 (Molvo
a DAF Trucks).

Otazka ¢. 3 — ¢i, pokial’ ide o zaciatok plynutia,premicace) lehotys, vnutrostatna
koncepcia pojmov ,,vedomost' 0 Skode/Qtom, “Ze Dela“\sposobena Skoda“
zodpoveda zmyslu zodpovedajlcich pojmev viprave Unie.

Pokial’ ide 0 zagiatok plynutia subjektivnej premicaeejlehoty, Nejvyssi soud CR®
povazuje vedomost’ aj 0 cCiastkovej Skode sp@sobenej pokracujucim alebo
pretrvavajlcim poruSenim zay, relevantnuspre, zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty. Nevyzadiije sa, aby pogkodeny vedel o celkovej dizke takéhoto
porusenia a Skode spdsebenej, tymto poruSemim Vv celom rozsahu. Rozhodovacia
prax sudov vychadza zpredpokladu, %e skoda je v tychto pripadoch delitelna a ze
kazdi ,nova $kodu“, ‘e Ktortnsa pdvodnd $koda navysila z ddvodu dizky
trvania/pokra¢ovania tej istej $kodnej udalosti, mozno pred sudom samostatne
uplatnit’ prostrednictwoms, novejs Zaloby, pripadne rozsirenim existujdceho
Zalobného narokuaPre kazdu takuto ¢iastkova Skodu tak za¢ina plynit’ samostatna
subjektivna trojrocnapremlcacia lehota.

v

Podlatohte Wkladu by v prejedndvanej veci v kazdom okamihu, ked’ zalovana na
svojich internetovych strankach vseobecného vyhladavania priaznivejsie
umiestailasa zebrazila vlastny porovnava¢ predajnych cien, mohla Zalobkyna
stratit’ ur€ity zisk (Ciastkova $koda), vo vzt'ahu ku ktorému zacala plynat’ jedna
z mnghych subjektivnych premlcacich lehdt na uplatnenie prava na nahradu tejto
Ciastkowej skody na sude. Zalobkyha by sa teda znovu aznovu dozvedala
0 ,,novom rozsahu Skody*“. Okrem toho by to viedlo k tomu, ze Ciastkové Skody,
ktoré vznikli na zaciatku porusenia, by sa mohli premlcat’ skér, nez by sa
porusenie skoncilo.

8 Rozsudok  Nejvysstho  soudu z23.9.2015, sp. zn. 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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Sudny dvor vrozsudku C-637/17° zdobraziioval vedomost poskodeného
0 ,,presnom rozsahu Skody“, ako aj moznost poskodeného dosiahnut’ ,.cela
nahradu skody* spOsobenej protisutaznym spravanim. Z tohto rozsudku vsak
jasne nevyplyva, ze vedomost’ 0 ,rozsahu $kody* zd6raznena Sudnym dvorom
zodpoveda vedomosti o0 ,8kode Vv celom rozsahu®, ktord je nasledkom celého
pretrvavajlceho zneuzivania dominantného postavenia alebo sta¢i len vedomost’
0 ,,Ciastkovej Skode* spdsobenej v uréitom casovom okamihu v ramci takéhoto
pretrvavajiceho porusenia.

Zda sa, ze odpoved’ na tdto otazku zévisi od toho, ¢i pravo Unie vyZaduje nielen
kvalitativnu vedomost’ (teda vedomost’ 0 ur¢itom druhu a povahe, Skody), ale aj
kvantitativnu vedomost’ (teda vedomost’ 0 celom rozsahu skody%narastajucej
v ¢ase). AK je to tak, premléacia lehota nemoze zacat' plymut predtym, ake sa
poskodeny dozvedel o presnom rozsahu skody v celom razsahu.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu vyklad, podla kteréhoymoze, byt pravo na
nahradu Skody ,,rozdelené” na desiatky, stovky alebo, este wiacej \¢iastkovych
narokov nezodpoveda povahe zneuzitia dominantného postavenia v prejednavanej
veci. Ciastkovy Utok spocivajuci v spomom spravani, nemdze sam osebe
predstavovat’ porusenie ¢lanku 102 ZFEU;, ktoré je tworené vyluéne spravanim
ako celkom, ktorého rozsah, trvanie, intenzita,aspésob vykonania viedli (mohli
viest’) K ,podstatnému‘ naruseniudhospodarskejysutaze,” resp. K protisataznému
ucinku, ktory je jednymt z predpekladevspre naplnenie skutkovej podstaty
zneuzitia dominantného postavenial®.\Podl'a, vautrostatneho sidu na tento tcel
nepostacuju akékol'vek (naprikladiiplne okrajové) ucinky.

Vnutro$tatny sud sa tedaydemnievanze poskodeny sa z povahy veci nemohol
v prejednavanej veti,dozvedat o'presnom rozsahu a druhu skody v nadvaznosti na
jednotlivé | ciastkoveé utoky a'subjektivna premlcacia lehota (a v tomto pripade
ani objektivpa premlcacia“lehota, *ktora neméze zacat’ plynat’ pred subjektivnou
lehotou) na uplateenie “pravasna nahradu skody nemohla zaat' plynuat pred
skoncenim poruseniapku ktorému doslo v okamihu vydania rozhodnutia Komisie.

VizhT'adonmy, nay, tieto_dvahy ma vnutrostatny sid pochybnosti 0 zlucitel'nosti
wyKladu \prijatéhosynutroStatnymi sudmi s €lankom 10 ods. 2 smernice, ako aj
s Clankom 202ZFEU a so zasadou efektivity.

Otazka & & — ¢&i smernica av pripade, Zze sa neuplatiuje, ¢lanok 102 ZFEU
a zésada, efektivity, brania dalsim aspektom prévnej Upravy premlcania
obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku.

9 Rozsudok Sudneho dvora z28.marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, body 53 a 54.

10 Pozri napriklad rozsudok z 13.februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
EU:C:1979:36, bod 123; rozsudok Post Danmark A/S/Konkurrenceradet, C-23/14,
EU:C:2015:651, body 40, 46, 47, 72 a 73, alebo rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) zo
6. septembra 2017, Intel, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 139 az 143.
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Vnutro$tatny sud sa v prvom rade odvolava na uz citovany rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-637/17 arozsudok Sudneho dvora z 13. jala 2006, Manfredi,
C-295/04 az 298/04, EU:C:2006:461, ktore vsak boli vydané v situaciach, ked’ sa
smernica neuplatiovala, a relevantné skutkové okolnosti, vnatro$tatna pravna
Uprava a suvisiaca judikatura sa od prejednavanej veci odliSovali.

V prejedndvanej veci Obciansky zakonnik podmieniuje zaciatok plynutia
trojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty okolnost'ou, Ze poskodeny vedel alebo
mohol vediet otom, kto Skodu spdsobil a o skode (nevyzaduje sa vedomost
o presnej vySke Skody, rovnako ako 100 % vedomost o tom¢ kto Skodu
sposobil)tt. Z uvedenej vnutrostatnej judikatlry je mozné vyvodit, aj peziadavku
vedomosti poSkodeného o0 spravani alebo o jednotlivom &iastkeyomy, Utoku
v kontexte pokracujuceho porusovania ¢lanku 102 ZFEU, kioréhowysledkomipola
Cast’ Skody.

Na rozdiel od ¢lanku 10 smernice a § 9 ZNSHS, ktor¥iju prebera, wak Obciansky
zakonnik neobsahuje tieto prvky:

—  poziadavku, aby poskodeny vedel, ze konanie predstavuje protistitazné
spravanie,?

—  spojenie zaliatku subjektivnej premicacej lehoty s ukonéenim
protistitazného Spravania,*®

—  spocivanie alebe, prerusenic premlCacej lehoty pocas trvania
vySetrovania protisut'azného spravania prislusnym organom,

—  skoncCenie specivania premléacej lehoty najskér jeden rok potom, ako
rozhednutie 0 poruseni‘nadobudlo pravoplatnost’.

Na plynutig“subjektivne] premlcacej lehoty v prejednavanej veci teda nemala
ziadny vplyv skutecnosty ze od 30.11.2010 do 27.6.2017 bola Zzalovana
vySetrovana ‘Komisiow, VO veci mozného (stale prebiehajuceho a doposial

N Pozri “tiez \rozsudok Nejvyssitho soudu z28.5.2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019,
CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1.

12 \/tomto pripade vnutrostatny sid poznamenava, Ze organy hospodarskej stutaze ¢asto dospeju
k zaveru o protipravnosti dotknutého postupu az po dokladnej analyze vsetkych relevantnych
skutoénosti.

13 Podl’a vnitro§tatneho sidu viak nie je jasné, ¢i sa pod ukongenim porusenia v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 smernice rozumie okamih posledného ¢iastkového Utoku ,,pretrvavajaceho alebo
pokracujuceho/opakovaného porusenia“ (pozri rozsudky Sudneho dvora z 24.marca 2011,
Aalberts Industries a i./Komisia, T-385/06, EU:T:2011:114, bod 10; zo 16. septembra 2013
Masco ai./Komisia, T-378/10, EU:T:2013:469, body 119 a 120 tykajuce sa porusenia
¢lanku 101 ZFEU). Vyslovna poziadavka na ,ukongenie pretrvavajliceho alebo opakovaného
porusenia“ obsiahnuta v skorSom navrhu smernice totiz nebola zohl'adnena v kone¢nom zneni
smernice.
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neukonéeného) porudenia &lanku 102 ZFEU, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
Komisie.

Neexistencia vyssie uvedenych poziadaviek smernice vo vnutro$tatnom pravnom
poriadku nemoéze byt podla vnutrostatneho sudu nahradena eurokonformnym
vykladom. V désledku toho, ak by vnutrostatny sud vykladal pravnu uUpravu
Obcianskeho z&konnika v sulade srelevantnou vnutrostatnou judikaturou,
v prejednavanej veci by bol narok na nahradu skody za obdobie od februara 2013
do 25. 6. 2017 (teda okrem dvoch dni porusenia) s najvac¢sou pravdepodobnostou
premlcany.

Ak by teda sud uznal ndmietku premlcania za dévodnu, zalobudy takmer celom
rozsahu zamietol. V opa¢nom pripade by sid musel vykenat“Casove nareéné
a nékladné dokazovanie tykajlce sa vzniku a vysky uvadzanej, skody:



