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Predmet C-797/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. prosinca 2021.
Podnositelj zahtjeva:
Y. YA
Druga stranka u postupku:

K. P.

Predmet glavnog postupka

Postupak e poekrenut ‘pevedom zahtjeva osobe Y. YA. za donoSenje naloga za
zastitu zrtava nasilja.“Lrenutno se u postupku vodi jo§ samo spor o troskovima u
kontekstu kojeg se tupuéuje zahtjev za prethodnu odluku.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladuws, élankom 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev postavlja Sudu
Europske unije dvije skupine pitanja koja je potrebno protumaciti. Prva se skupina
odnosi na neovisnost pravosudnih tijela i osobito na uskladenost pravila o
dugoro¢nom upucivanju sudaca prema bugarskom pravu sa zahtjevom iz ¢lanka
19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a da se osigura neovisnost sudova drzava
¢lanica Europske unije. Druga skupina pitanja odnosi se na u¢inke pravnih akata
koje je donijelo vije¢e koje mozda ne udovoljava standardima koji se traze u
pogledu neovisnog suda ako ti pravni akti sadrze upute nizestupanjskom
nacionalnom sudu.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a tumaciti na nacin da se
gradanima zbog povrede neovisnosti sudova ne osiguravaju pravni lijekovi
dostatni za osiguranje ucinkovite pravne zastite ako je u drzavi ¢lanici Europske
unije upucivanje sudaca na visi sud uz njihovu suglasnost na neodredeno vrijeme
dopusteno odlukom upravljackog pravosudnog tijela neovisnog od drugih
drzavnih tijela te su uvjeti za odluku o opozivu upucivanja kao i pravni lijek protiv
te odluke predvideni, ali taj lijek u okviru postupka koji je u tijeku nema
suspenzivni ucinak, kao i na temelju kojih se kriterija treba konkretno 1spitati je li
upucivanje na neodredeno vrijeme dopusteno?

2.  Bili odgovor na prvo pitanje bio druk¢iji ako su objektivai uvjeti za odluku
kojom se nalaze opoziv upucivanja predvideni zakonom i padlijezuysudskem
preispitivanju, ali takvi sudski provjerljivi uvjeti nisu predyideni zayodabirsudaca
koji se trebaju uputiti?

3. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori na hacin ‘da je upuéivanje sudaca
pod takvim uvjetima dopuSteno ako se postuju objektivnaypravilay treba li prilikom
ispitivanja u kojoj su mjeri nacionalne odredbe protivae zahtjevu za postojanje
dostatnih pravnih lijekova prema ¢lanku 19. stavku 1-%drugem podstavku UEU-a u
obzir uzeti ne samo zakonom utvrdene kriterije nego i nacin na koji ih primjenjuju
nadlezna upravna i pravosudna tijela?

4.  Treba li Odluku Komisije 2006/929/EZ tumaciti na nacin da bi odgovor na
prethodna tri pitanja bio drukcijiw,slucaju utvrdenja nacionalne prakse upucéivanja
temeljene na pravilu kojey je slicnowttenutno vazecem, Sto je rezultiralo
primjedbama u okvirtymehanizma suradnje i provjere uspostavljenog navedenom
odlukom?

5. U slucaju utvrdenja'da su nacionalne odredbe koje se odnose na upucivanje
sudaca eventualne pretivne ebvezi uspostave pravnih lijekova potrebnih u svrhu
osiguranja ucinkovite pravne zastite u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkem UEU-a, treba li tu odredbu tumaciti na na¢in da se njome iskljucuju
obyvezujuce uputemacionalnom sudu koje je dao visi sud u ¢ijem je sastavu vijeca
sudjelovaod upuéeni sudac 1 pod kojim je to uvjetima slucaj? Jesu li postupovnom
povredem zahvacene osobito upute koje se ne odnose na meritum spora, nego
propisuju peduzimanje odredenih postupovnih radnji?

Pravo i sudska praksa Unije

Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a

Presuda od 27. veljate 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16 (EU:C:2018:117, t. 32. do 37.)
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Presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, [spojeni
predmeti] C-558/18 i C-563/18 (EU:C:2020:234, t. 34., 35. i 46. do 48.)

Presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove
pri Vrhovnom sudu — imenovanje), C-487/19 (EU:C:2021:798, t. 94.)

Presuda od 23. studenoga 2017., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International,
[spojeni predmeti] C-427/16 1 C-428/16 (EU:C:2017:890)

Presuda od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim,
[spojeni predmeti] C-748/19 do C-754/19 (EU:C:2021:931, t. 78. do 86.)

Presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
[spojeni predmeti] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19; C-355/19%,C-39%/19
(EU:C:2021:393)

Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09 (EU:C:2010:581)

Nacionalni propisi

Konstitucija na Republika Balgarijag(Ustav Republike Bugarske) — preambula,
¢lanci 8., 117.,129., 130., 130.a, 133.

Zakon za sadebnata vlast (Zakon o sudbenej Vlasti, u daljnjem tekstu: ZSV) —
¢lanci 2., 5., 16., 30., 36., 87ml07:3,160., 165.,176., 178., 188., 189., 191.a, 192. i
193., ¢lanak 227. stavci 1.3.2.

Zakon za zastita o, domasnoto nasilie (Zakon o obiteljskom nasilju)

Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku, u daljnjem
tekstu: GPK)= clanci'20.,21.,22., 78., 81., 248., 252., 258., 274., 278.

Pravilnik zajadministraciata v sadiliStata (Sudski poslovnik) — ¢lanak 80.

Kratak prikazgdinjenica i postupka
Cinjenice

Postupak’je 28. veljace 2020. pokrenut na zahtjev podnositelja zahtjeva Y.YA. za
donoSenje naloga za zaStitu Zrtava nasilja, pri ¢emu on istiCe da su on 1 njegova
maloljetna k¢i bili zrtve nasilja koje je pocinila druga stranka u postupku K. P.
Rociste za raspravu u tom je postupku bilo zakazano za 3. srpnja 2020.

Dana 15. svibnja 2020. podnositelj zahtjeva je od drugostupanjskog suda (Sofijski
gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska)) zatrazio ubrzavanje rjeSavanja
postupka na nacin da sudu koji je uputio zahtjev odreduje rok za poduzimanje
postupovnih radnji (takozvani ,zahtjev za odredivanje roka u slucaju
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zakaSnjenja”). RjeSenjem Sofijskog gradskog sada (u daljnjem tekstu: SGS) od 2.
srpnja 2020. taj je zahtjev odbijen.

Zahtjevom od istog dana, koji nije zaprimio SGS, gdje se spis predmeta nalazio u
tom trenutku, nego prvostupanjski Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, u
daljnjem tekstu: SRS), podnositelj zahtjeva povukao je svoj zahtjev za zaStitu 1
izjavio da su povrijedena njegova temeljna prava.

S obzirom na to da se sljedeceg dana (3. srpnja 2020.) spis predmeta fizic¢ki jo$
uvijek nije nalazio u zgradi SRS-a, nije odrzana zakazana rasprava. Istoga je dana
druga stranka u postupku tom sudu podnijela zahtjev, kojim j&, 0sim brojnih
prigovora na postupanje podnositelja zahtjeva, zatrazila i naknadutroskova.

Rjesenjem SRS-a od 14. srpnja 2020. postupak je obustavljen, (jer. je,2. srpnja
2020. povucen zahtjev za zastitu). Sud koji je uputio,zahtjevismatrao, je da
naknada troSkova nije potrebna jer nije imao nikakve informacije o%provedenim
radnjama druge stranke u postupku. Nadalje je smatraoida je razlog®za to Sto
zahtjev druge stranke u postupku od 3. srpnja“2020. nije“bio ‘uzet u obzir ili
propust suca ili sudske uprave.

Dana 7. kolovoza 2020. druga stranka, u pestupka, podnijela je zalbu kojom
zahtijeva naknadu troSkova nakon “ebustave \postupka. RjeSenje o obustavi
postupka nije se pobijalo te je 7. Kolowozay2020. postalo pravomocénim.

Zalba druge stranke u postupku destavljena jetzalbenom sudu (SGS). Vijeée koje
je odlucivalo o toj zalbi(bilo jeysastavljeno od dva suca imenovana pri SGS-u
zajedno sa sucem koji je 6. weljace 2017 (halogom predsjednika Apelativen sada
Sofia, [Zalbeni sud u'Sofiji], u'daljnjem tekstu: SAS, u trajanju od 12 mjeseci) bio
upucen sa SRS-a naySGSy(njegove, upucivanje, medutim, bis dato nije opozvano),
pri cemu je kao razlogyupuéivanja bilo navedeno ,,postojanje slobodnih sudackih
mjesta, upuéivanje,sudaca,sa SGS-a na SAS i Vrhoven kasacionen sad, [Vrhovni
kasacijski sud], “u, daljnjem tekstu: VKS, dugorocniji roditeljski dopust sudaca”.
Rjesenjem SGS-a od 28. sijecnja 2021. obustavljen je postupak povodom Zalbe
druge stranke W, postupku od 7. kolovoza 2020., pri ¢emu je SGS smatrao da je
nadlezan, sudykojiyje uputio zahtjev te mu je dao nalog da sam odluci o pitanju
troSkova wskladus clankom 248. GPK-a.

Podnegsitelj,zahtjeva podnio je Zalbu protiv rjeSenja od 28. sije¢nja 2021. koju je
SAS odbio (u sastavu od tri suca koji su ve¢ odlucili o predmetu, pri ¢emu je
jedan sudac upuceni sudac). Time su i upute SGS-a sudu koji je uputio zahtjev da
odluci o zahtjevu druge stranke o postupku o troSkovima konacne.

Potrebno je napomenuti da u predmetu ne postoje nikakvi elementi koji bi
upucivali na to da su suci u sastavu vije¢a koji imaju funkciju provjere bili u
sukobu interesa te se to ni ne dovodi u pitanje. Razlog postojanja dvojbi iskljucivo
su objektivno postojeca pravila o institutu upucivanja koja bi mogla pobuditi
sumnju u nepristranost upucenog suca.
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Cinjenice o sustavu upucivanja u Bugarskoj

Bugarsko pravo oduvijek je dopusStalo da se sudac imenovan u odredeno
pravosudno tijelo tijekom svoje sluzbe pod odredenim uvjetima uputi na drugi sud
istog ili viSeg stupnja. Ta se ovlast godinama smatrala izvanrednom te je bila
vezana za odredene uvjete. S vremenom, kao i1 zbog nedostatka mogucnosti (a
mozda i1 nedostatka volje) pravosudnog tijela nadleznog za kadrovska pitanja
(Viss sadeben savet, Vrhovno sudbeno vije¢e, u daljnjem tekstu: VSS) da
organizira redovite postupke izbora za unaprjedenje sudaca, dolazi do sve vise
slobodnih sudackih mjesta za suce visih sudova. Radna opterecenosttih sudova se
povecava i to zahtijeva trazenje alternativnih karijernih puteva.

Jedan takav alternativan put jest upuéivanje sudaca koje ‘Seyrazvilo u §iroko
rasprostranjenu praksu jer se upucivanje ne odvija u skladu' s pestupkom u svthu
provedbe centraliziranog natjecaja, nego donoSenjem odluke predsjednika sudova
koja se ne mora usuglasiti s drugim pravosudnim: tijelima.” Takoy primjerice
upucivanje suca sa SRS-a na SGS nalaze samypredsjednik SAS-a, (¢lanak 87.
ZSV-a, Zakon za sadebnata vlast (Zakon o prayosudhem sustayu)),@ o upucivanju
suca sa SGS-a na SAS isto tako odlucuje predsjednik'SAS-a (¢lanak 107. ZSV-a).

Odredbe o upudivanju sudaca posljednjih suigest godinayyise puta izmijenjene.
Reagiraju¢i na primjedbe Europske kemisije izmijete u okviru njezine Odluke
2006/929 uspostavljenog mehanizmaysuradnje i provjere, godine 2016. pokusalo
se ograniciti tu praksu na nacin da se izmjenama ZSV-a (Zakon za sadebnata vlast
(Zakon o pravosudnom sustava)) utvrdilo visijeme upuéivanja najvise u trajanju od
godine dana te je zabramjeno opetoyvano jupucivanje u isto pravosudno tijelo
(vidjeti Clanak 227. stavak 1'WZSV-a). Ta%je 1zmjena, medutim, uvodenjem novog
Clanka 227. stavkay2. ZSV-a (Naysnazi od 14. studenoga 2017.) u odredenoj mjeri
izgubila na znaCenjuyjerise njimeyomogucava da se sudac uz svoju suglasnost
uputi bez vremenskog ogranicenja ako tijelo u koje je upucen prema
sistematizacijinimay, slobodno “sudacko mjesto. Tako odluku o upucivanju na
neodredene, vrijeme wypraksi‘donose sami predsjednici sudova koji to odobravaju
ako seyupuceni sudac s time suglasi. Iskustvo pokazuje da trajanje upucivanja u
odredenimyslucajevima iznosi do devet godina.

Osim\togayVrhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud, u daljnjem tekstu:
VAS) tjesenjem od 14. kolovoza 2020. u upravnoj stvari br. 2374/2020 odbio je
SuduyEuropske unije uputiti pitanje predstavlja li upucéivanje sudaca samo
odlukomypredsjednika sudova povredu jamstva neovisnosti sudaca.

O opozivu upudéivanja do 2018. odlucivao je iskljuc¢ivo predsjednik suda koji je
upucivanje odobrio. Izmjenama ¢lanka 30. stavka 5. ZSV-a iste godine, uvedena
je nova toc¢ka 18. kojom je Sadijska kolegia na VSS-u (Kolegij sudaca VSS-a)
ovlastena odluciti o opozivu upuéivanja suca ako ,postoje povrede protiv
postupaka predvidenih ovim zakonom ili ako je u svrhu rada pravosudnog tijela iz
kojeg je sudac upucen potrebno kadrovsko popunjavanje”.
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Zakon ne definira Sto znaci ,,potrebno kadrovsko popunjavanje”. Medutim, VAS
je protumacio ¢lanak 30. stavak 5. tocku 18. ZSV-a. Presudom br. 8223 od 25.
lipnja 2020. u upravnoj stvari br. 13214/2018 taj je sud smatrao da se prilikom
provjere ,,potrebnog kadrovskog popunjavanja” u obzir treba uzeti samo
opterecenost suda iz kojeg se sudac upucuje, pri ¢emu na tom sudu mora biti
evidentirana promjena broja zaprimljenih predmeta. Nadalje, VAS je pretpostavio
da ispitivanje upucenog suca pred kolegijem sudaca VSS-a nije nuzan uvjet za
opoziv njegova upucivanja jer opoziv upucivanja zahtijeva predsjednik suda iz
kojeg je sudac upucen.

Sto se ti¢e prakse kolegija sudaca VSS-a pri izvriavanju ovlasti- odlugivanja o
opozivu upucivanja, sud koji je uputio zahtjev iscrpno je razmotrio zapisnik s
rasprave kolegija sudaca VSS-a od 23. lipnja 2020. iz kojegwproiziazi dayje u
jednom konkretnom sluc¢aju izmijenjen uobi€ajeni postupak imenovanja odredenih
sudaca kako bi se opozvalo upucivanje drugog suca. Prema,shvacanju sudakoji je
uputio zahtjev, proturjeCno obrazlozenje navedeno u ‘tom“zapisniku, pobuduje
sumnju u to da pravosudno tijelo nadlezno za kadrovska pitanja svoje odluke ne
donosi transparentno te se pritom vodi motivima udoveljavanja,odredenim sucima
na teret drugih sudaca. Sud koji je uputio zahtjevitaj zakljucak temelji i na presudi
Europskog suda za ljudska prava od 19. listopaday2024. u predmetu Miroslava
Todorova/Bugarska, iz koje (premda i u odnosu na druga pitanja) proizlazi
nevoljkost kolegija sudaca VSS-a da iznesu razloge,za diskriminaciju osoba.

Ukratko se o situaciji upucenog suca préma‘trenutno vaze¢em bugarskom pravu
moze re¢i da je promjenadmjesta rada u opéenitom slucaju upucivanja u skladu s
¢lankom 227. stavkom 1."4SV-a jednekratna i u trajanju od najvise godine dana.
Razdoblje je prili¢ne, kratkoisudacjje svjestan toga da ¢e se ponovno vratiti na
svoju raniju pozi€iju te se stoga ¢imi kako je upucivanje u skladu s uvjetima
utvrdenim u sudskoj praksi,Suda (vidjeti tocku 31.).

No, drukéijeje,u slucaju upucivanja prema odredbi ¢lanka 227. stavka 2. ZSV-a
uvedenoj 2017. Ptema, toj je’odredbi uvjet za upuéivanje na neodredeno vrijeme
isklju€ivo postojanjeislobodnog sudackog mjesta na sudu na koji se sudac upucuje
(u svakomyje slucajuitakav sudac suglasan s time da ga se upucuje na neodredeno
vrijeme))Cesto, ta Upucivanja traju vise godina, u odredenim slu¢ajevima ¢ak i do
deset godina. U tom razdoblju sudac gradi druStvene 1 obiteljske odnose u svojem
noviom myjestu rada te mijenja svoje funkcije u skladu sa svojim novim sluzbenim
duznostima:* Unato¢ toj promjeni, nema garancije da se upucivanje ne moze
svakodobno ukinuti te da to moze uciniti 1 predsjednik suda koji je upucivanje
odobrio. Premda odluka o tome podlijeze sudskom nadzoru, ona se ipak izvrSava
tijekom trajanja sudskog postupka i sudac ishod postupka mora ¢ekati na mjestu i
u tijelu koje ga je uputilo (vidjeti ¢lanak 36. ZSV-a). Takvo postupanje rad suca
¢ini ovisnim o odluci kolegija sudaca VSS-a i predsjednika suda koji ga je uputio,
Sto bi moglo biti razlog za vrSenje pritiska u slucaju konkretnih odluka. Stoga se
institut upucivanja prema misljenju suda koji je uputio zahtjev moze koristiti u
svrthu vrSenja pritiska na odredene suce ¢ime je mogucéa proizvoljnost unutar
pravosuda.
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Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva isti¢e da on drugoj strani u postupku nije duzan naknaditi
nikakve troSkove jer je imao razlog za pokretanje postupka, medutim odustao je
od njegova daljnjeg vodenja samo zbog toga S§to su sudovi povrijedili njegova
postupovna prava. On smatra da druga stranka u postupku ima pravo angazirati
skupe odvjetnike, ali njezine troSkove za to ne treba snositi podnositelj zahtjeva.
Osim toga, podnositelj zahtjeva na razliitim stupnjevima sudova navodi da je
povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje te stajaliSte SRS-a, prema kojem
nema osnove za naknadu troskova drugoj strani u postupku, ne trf€ba ponovno
preispitivati.

Druga stranka u postupku isti¢e da je ona zahtjev za naknadu‘tteskova podnijela u
roku i zahtijeva naknadu odvjetnic¢kih troskova (u iznosu od 425 bugarskih leva
[BGN]) koje je platila.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet spora i odnos izmedu tog predmetai prava Unije

Kao §to je prethodno navedeno, u trenutku podnosenja zahtjeva za prethodnu
odluku taj je predmet u tijeku samio jos u pogledu spera o troskovima.

Sud koji je uputio zahtjev penajprije upuduje na Cinjenicu da bi zbog dvojbi koje
je iznio podnositelj zahtjeva da‘je Zrtva nepristranog suca neodgovaranje na taj
prigovor moglo predstavljatiypovredu clanka 6. [Europske] konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih slobeda, Sto pak moze imati financijske posljedice za
drzavu. Prema misljenjuitog suday to zahtijeva da se iscrpe svi dopusteni pravni

......

nepristranestisudaca ukljuéenthyu taj predmet.

Nadalje, sudykoji jesuputio zahtjev u svrhu obrazlozenja odnosa izmedu predmeta
spora‘i prava ‘Wnije| tumaci sudsku praksu Suda koja se odnosi na clanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a kako slijedi:

Prema, misljenju Suda, svaki sud koji eventualno moze primijeniti pravo Unije
mora,braniti Svoju neovisnost o vanjskim ¢imbenicima koji mogu ugroziti njegovu
neovisnest cak i ako predmet glavnog postupka nije izravno obuhvacen podru¢jem
nadleznosti Europske unije (presuda od 27. veljace 2018., Associag¢ao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 32. do 37.). Drugim rije¢ima, ve¢
sama odredba ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a ¢ini neovisnost
svakog nacionalnog suda kojemu je apstraktno povjereno sudenje u slucajevima u
kojima je moguce podnijeti zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a da ga podnese u pogledu pitanja prava Unije, a ne samo nacionalnog
ustavnog prava (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, spojeni predmeti C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 34. 1 35.).
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Naravno, nacionalni sudovi ne mogu podnositi zahtjeve za prethodnu odluku u
svrhu obrane svoje neovisnosti samo ako apstraktno smatraju da neovisnost moze
biti ugroZena, nego samo ako postoji stvarna okolnost koja sud koji odlucuje
dovodi u situaciju koja bi pobudila dvojbe u njegovu neovisnost (presuda od 26.
ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, spojeni predmeti C-558/18 i
C-563/18, EU:C:2020:234, t. 46. do 48.).

U predmetnom sluc¢aju su sudovi viseg stupnja u skladu s ¢lankom 278. stavkom
3. GPK-a dali sudu koji je uputio zahtjev upute da odluci o pitanju_troskova u
obustavljenom postupku. lako je postupak bio obustavljen i rjeSenje o tome je
postalo pravomoc¢no, jedna od stranaka istice da je pretrpjela“poveedu zbog
neovisnosti nacionalnog suda koji joj je odbio naloziti snoSenje troskova.
Podnositelj zahtjeva u postupku istice da je sud koji je uputio-zahtjeviave¢ odlucio
0 zahtjevu koji je u odnosu na njega istaknut te je smatrao da je,taj zahtjev
neosnovan, ¢ime je spor okoncan.

Druga stranka u postupku istodobno je pitanje treskova pobijalaypred.dva redovna
suda bugarskog pravnog sustava, [Cija su vijeéa] uisveje sastave iImala ukljucene i
upucene suce. Ti su sudovi smatrali da postupak utednesu, na‘troskove jo$ nije
dovrsen, te su potom predmet vratili sudu keji je uputio zahtjev i njihovo stajaliSte
da je postupak jos u tijeku za taj je sudiobvezujuce."To jest pitanje nacionalnog
postupovnog prava, medutim ono je'\povezano 8§ neovisnoS¢u sudaca i
mogucénoscéu da se nacionalnom/sucudajuiupute, stoga postoji slucaj za primjenu
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka®UEW-a (presuda od 6. listopada 2021.,
W.Z. (vijeée za izvantedntipkontrolu 1 javme poslove Vrhovnog suda —
Imenovanje, C-487/19, EU:C:2021:798, t. 94.).

U kontekstu prethednowavedenag potrebno je ocijeniti u kojoj se mjeri sud koji je
uputio zahtjev treba‘smattati obveznim pridrzavati se uputa sudova viseg stupnja
(pri cemu je to predvideno nacionalnim pravom, to¢nije clankom 278. stavkom 3.
GPK-a), fak inakolsu tysastave vijeca zasjedali upuceni suci. Rije¢ je o pitanju
neovisnosti,suda (e kejem izravno ovisi daljnji tijek predmetnog postupka) i stoga
postQji,razlog, zbog kojeg se smatra da je primjenjiv ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavakeJEUz=a.

Sud koji j& uputio zahtjev naposljetku cjelovitosti radi navodi da bi se u slucaju
ispifivanja pitanja visine zahtjeva o troSkovima s obzirom na okolnost shvacanja
podnesiteljaszahtjeva da je druga stranka u postupku koristila skupe odvjetnic¢ke
usluge, ‘moralo ocijeniti i to treba li i u kojoj mjeri treba prihvatiti zahtjev druge
stranke u postupku u pogledu iznosa. U tom je smislu u nacionalnom pravu
priznato da postoji obvezujuca tarifa VisSeg advokatskog saveta (Visoko
odvjetnicko vijece, Bugarska) o ¢emu postoji i sudska praksa Suda (presuda od
23. studenoga 2017., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International, [spojeni
predmeti] C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890).
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Prethodna pitanja

Nedavno je Sud imao priliku odlu¢iti o tome protivi li se nacionalnim pravnim
sustavom predvidena mogucénost upucivanja sudaca standardima predvidenim za
jamstvo neovisnosti sudova (vidjeti presudu od 16. studenoga 2021., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim, [spojeni predmeti] C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931). U tom je predmetu bila rije¢ o poljskom zakonu prema kojem
tijelo izvrSne vlasti (ministar pravosuda), koje je ujedno obnasalo i funkciju
glavnog drzavnog odvjetnika, moze imenovane suce uputiti s jednog suda na
drugi.

U skladu s tockama 78. do 86. presude od 16. studenoga 2021., Prekuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim (C-748/19 do C-754/19fEU:C:2021:931) i s
obzirom na jamstvo neovisnosti sudova prilikom aSpitivanjasdopustenosti
upucivanja sudaca, nacionalni se sud mora ravnati prema‘teme upuéuje liidezavno
tijelo bez utjecaja na sudski postupak, je li sudac dao suglasnost za upucivanje ili
nije, odvija li se izbor upucenih sudaca 1 opozivgupucivanja naitemelju unaprijed
poznatih kriterija i mogu li se oni obrazloziti kao timegu liyse‘odluke o upucivanju
1 opozivu upucivanja pobijati pred neovisnim i nepristranim sudom.

Ovdje je potrebno razmotriti razliCitosti situacije uyBugarskoj u usporedbi sa
situacijom u Poljskoj u kojoj ministar pravosuda upucuje suce. Kao prvo, u
Bugarskoj se suci upucuju odlukomypravosudnih fijela. Kao drugo, upucivanje
koje traje duze od tri mjeseca moguce je'samo, uz suglasnost suca. Kao trece, cak i
ako nema kriterija za pocetakmupuéivanja, takviykriteriji postoje za njegov opoziv
od strane kolegija sudaca \/SS-a teni'se ¢ing objektivnima (vidjeti t. 14.).

Stoga je kao prvo potrebno odgovoriti na pitanje ne bi li se presudom od 16.
studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (spojeni
predmeti C-748/29 do, C:754/19, EU:C:2021:931) utvrdeni kriteriji trebali
primijenitiffieysameo, ake, upucivanje nalaze izvrSno tijelo, nego i ako upucivanje
poduzimajupravljacke, pravesudno tijelo koje u odnosu na zakonodavnu vlast i
vladwmuziva status neovisnosti (prvo prethodno pitanje).

Kao drugo, petrebno Je razjasniti je li nepostojanje uvjeta za izbor sudaca koji se
mogu sudski preispitati na pocetku upucivanja dostatno da bi se ugrozila
neovisnost ‘sudaca povrjedujuci clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a.
Potrebno jeyuizeti u obzir da su ¢lankom 227. stavkom 7. ZSV-a uvjeti za izbor
prilikomy upucivanja predvideni, ali ih nije moguce sudski preispitati (drugo
prethodno pitanje).

Kao treCe, trebalo bi odgovoriti na pitanje nije li besmisleno utvrdivanje
objektivno relevantnih zakonskih uvjeta za opoziv upucivanja (vidjeti tocku 32.)
primjenom prava od strane VSS-a, koja ¢ak ni prema misljenju nekih njegovih
¢lanova nije jedinstvena (vidjeti tocku 16.). Opcenito je rije¢ o pitanju moze li
proizvoljna primjena prava od stane nadleznih nacionalnih upravnih i pravosudnih
tijela unato€ postojanju zakonski utvrdenih objektivnih uvjeta za opoziv rezultirati
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povredom standarda neovisnosti prema ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku
UEU-a (tre¢e prethodno pitanje).

Kao cCetvrto, potrebno je napomenuti da je u izvjeS¢ima prema mehanizmu
suradnje 1 provjere utvrden sustavni problem s provjerom upucivanja sudaca, pri
¢emu je u izvjeS¢u od 13. studenoga 2018. (COM(2018) 850 final) izraZena
zabrinutost da upucivanje koje ne podlijeze provjeri moze postati alternativnim
karijernim putem koji nije predviden zakonom, §to pak rezultira ,rizicima u
pogledu neovisnosti” (u pogledu obvezuju¢eg ucinka o uspostavi mehanizma
suradnje 1 provjere vidjeti to¢ku 2. izreke presude od 18. svibnja 2021, Asociatia
,,Forumul Judecatorilor din Roménia”, C-83/19, C-127/19, C-195/19,,C-291/19,
C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393). Stoga je u obzir potrebno uzeti specifi¢an
kontekst Bugarske i Rumunjske kao zemalja na koje se mehanizam, suradnje i
provjere primjenjuje i odgovoriti na pitanje moze li se u'sluc¢ajuslabosti sustava
upuc¢ivanja utvrdenih u okviru mehanizma suradaje "4, provjete, koje, nisu
otklonjene (ili su otklonjene, ali su potom opet zakenom: uvedene) ukidanje
jamstva u pogledu upucivanja smatrati povredomnzahtjeva meovisnosti u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom WEU-a (&etvrto prethodno pitanje).

U slucaju da se na prethodna pitanjag odgovoritna nacin da postoji povreda
zahtjeva neovisnosti upucenih sudacas potrebne,je odgevoriti na peto pitanje, koje
su posljedice utvrdenog nepostojanja neevisnosti(peto prethodno pitanje).

Potrebno je uzeti u obzir da u skladu s presudomad 5. listopada 2010., Elchinov,
(C-173/09, EU:C:2010:584)mprema, nacionalnom pravu obvezujuce upute viSeg
suda gube svoj obvezuju¢i ucimakyako misu u skladu s pravom Unije. U
predmetnom se slucaju zahtijevay pojasnjenje [u kojim okolnostima] tog
obvezujuceg ucinka neybi bilo ako upute nisu izravno protivne pravu Unije, ali ih
je dalo tijelo, kojey eventualnoyné odgovara standardima prava Unije. U
predmetnom slucaju, nadalje, treba uzeti u obzir Cinjenicu da se upute [viSeg
nacionalnog suda]“ne ‘odnese na odluku o meritumu spora, nego su postupovne
naravi (vidjeti tocku 27, ovog'zahtjeva).
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