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RJ
Parata

Getin Noble.Bank S.A:

Obiectulgproceduritprincipale

Constatarea, nulitatii, contractului de credit din cauza includerii unor clauze
contractuale Hicite si acordarea unei sume de bani

Obiectul sirtemeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273);
articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminari

In lumina principiilor efectivitatii si proportionalititii, articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun unei interpretdri a unor
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dispozitii nationale sau a jurisprudentei nationale potrivit careia o instanta
nationala poate - Tn special avand Tn vedere obligatiile care revin consumatorului
de a achita datoriile fata de profesionist sau situatia financiard buna a
profesionistului - s nu admita cererea unui consumator de a obtine o masura
provizorie (constituirea unei garantii) prin care sa se suspende, pe durata
procedurii, executarea unui contract susceptibil de a fi declarat nul prin eliminarea
clauzelor abuzive din contract?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn
contractele Tncheiate cu consumatorii: articolul 6 alineatul (1); articolul %alineatul

D).

Ordonanta Curtii din 26 octombrie 2016, Ismael Fernandez\Oliva, cauzele conexe
de la C-568/14C-570/14, EU:C:2016:828

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 385! din Ustawa z dnia 23 kwigtnia*t964 roku Kodeks cywilny (Legea
din 23 aprilie 1964 - Codul civil, Dz. Y. 2020, %pozitia 1740), denumita in
continuare ,,Codul civil”:

81. Clauzele unui contraet Tacheiat,cu ta consumator care nu au fost negociate
Tn mod individual nu sunt obligatoerii pentru consumator atunci cand definesc
drepturile si obligatiile®acestuia “intr-un mod care contravine bunelor
moravuri, cm, incalcarcasgrava a, intereselor sale (clauze ilicite). Aceasta
dispozitic'au ‘scvaplica ‘clauzelor care se refera la principalele prestatii ale
partiloty, in special lawpret sau la remuneratie, atunci cand sunt formulate fara
echivoe.

§2. ((Tineazul in care,o clauza contractuald nu este obligatorie pentru consumator
in temeiul alimeatului 1, celelalte clauze contractuale raman obligatorii
pentru parti.

83y, Sciconsidera ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze
contractuale asupra cdrora consumatorul nu a avut o influentd efectiva.
Prézenta dispozitie se aplica n special la clauzele contractuale preluate din
modelul de contract propus consumatorului de cealaltd parte din contract.

84. Sarcina probei faptului ci o clauza a fost negociatd in mod individual revine
celui care 1l invoca.

Articolul 405 din Codul Civil
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Orice persoand care obtine un avantaj patrimonial fara temei juridic in
detrimentul unui tert este obligata sa il restituie in natura, iar daca acest lucru
nu este posibil, sa restituie contravaloarea acestuia

Articolul 410 KC
81. Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special platilor nedatorate

82. O plata este nedatorata daca cel care a executat plata nu avea nicio obligatie
sau nu avea nicio obligatie fatd de persoana pentru care a executat-o, daca
temeiul efectudrii platii a disparut sau daca obiectivul urmarit de plata nu a
fost atins sau daca actul juridic care obligd la executarea platii ¢ta nul'si nu a
devenit valid dupa executarea acesteia

Articolul 189 din Ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postépowania
cywilnego (Legea din 17 noiembrie 1964 - Codulede procedura civila, Dz. U.
2021, pozitia 1805), denumita in continuare ,,Codul de procedura eivila:

Reclamantul poate solicita instantei sa stabileasca existenta‘sau'inexistenta unui
raport juridic sau a unui drept, dacd are un interes juridic i acest Sens.

Articolul 730! din Codul de procedura civila:

81. Acordarea unei garantii peate fi, solicitatd deforicare parte sau participant la
procedura, daca justifica cererea Siinteresul legal\im acordarea garantiei.

82. Interesul juridic in“acordarea umei garantii exista atunci cand lipsa acesteia
va impiedica sau va impiedicadin mad serios executarea hotararii sau va impiedica
sau Tmpiedica in med serios, atingerea scopului procedurii in cauza.

82(1). Interesul juridie,invacerdarea garantiei se considera a fi justificat in cazul in
care reclamantul care, solicitd, garantia este reclamantul care urmareste o plata
datoratd in cadrul uneiftranzactii comerciale in sensul Legii din 8 martie 2013
privind™contracararea_intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale, daca
valoarea unei astfel de tranzactii nu depaseste saptezeci si cinci de mii de zloti, iar
creantayrevendicatd nu a fost decontata si au trecut cel putin trei luni de la data
expirdril termenului de plata a acesteia.

83. "La alegerea modalitatii de constituire a garantiei, instanta tine seama de
interesele partilor sau ale participantilor la procedura, astfel incat sa asigure partii
indreptatite protectia juridica corespunzatoare si sd nu impovareze excesiv partea
care se obliga.

Articolul 731 din Codul de procedura civila:

Garantia nu poate avea drept scop satisfacerea creantei, cu exceptia cazului in care
legea prevede altfel.

Articolul 755 din Codul de procedura civila:
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§1. 1In cazul in care obiectul garantiei nu este o creanti pecuniard, instanta
acordd garantia Tn modul pe care il considera adecvat in functie de
circumstante, fara a exclude modalititile prevdazute pentru garantarea
creantelor pecuniare. In special, instanta poate:

1) reglementa drepturile si obligatiile partilor sau participantilor la procedura
pe durata procedurii;

2) interzice vanzarea bunurilor sau drepturilor care constituie obiectul
procedurii;

3)  suspenda procedura de executare sau alte proceduri care yizeaza executarea
deciziei;

4)  reglementa modul de acordare a custodiei si contactul u copiii'minori;

5) dispune inscrierea unui avertisment corespunzator, in cartca,fungiara sau in
registrul relevant.

§2. 1n cauzele privind protectia drepturiler personale, garantia constand in
interdictia publicarii poate fi acordatd»numai daca nuv§e opune unui interes
public important. La acordarea\, garantiei, instanta stabileste durata
interdictiei, care nu poate fi4hai mare ‘de un‘an. i cazul in care procedura in
cauza este pendinte, persoana Iindrepttita poate solicita o garantie
suplimentara inainte désexplirarea perioadei pentru care s-a dispus interdictia
de publicare; se aplica dispozitiile primei si celei de-a doua teze. In cazul in
care persoana indreptatitd azsolieitat o garantie suplimentard, interdictia de
publicare ramane inyigoare pana la solutionarea definitiva a cererii.

82(1). Dispozitiile ‘articoluluin 731 nu se aplicd in cazul in care garantia este
necesard pentru a,evita, unwprejudiciu iminent sau alte consecinte negative
pentru titularul drepturilor.

83.( TInstanta comuniea/persoanei in cauza ordonanta adoptatd in sedintd inchisa
prin carey,dispune ca aceasta sa indeplineasca sau sa se abtind de la
indeplinirea unui act sau sa se abtind de la a interveni In activitatile
persoanei indreptatite. Acest lucru nu se aplica in cazul deciziilor prin care
se dispune transferul bunurilor articole aflate Tnh posesia persoanei obligate.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

YQ si RJ au incheiat cu parata Getin Noble Bank S.A. in 2008 un contract de
credit ipotecar in valoare de 643 395,63 PLN indexat in franci elvetieni (CHF), in
temeiul caruia principalul Imprumutului a fost convertit in CHF la cursul de
cumparare al bancii, in timp ce ratele - calculate Tn CHF - au fost platite la cursul
de vanzare al bancii. Solicitantilor li s-au furnizat informatii privind impactul
modificarilor ratelor dobanzii si ale cursului de schimb sub forma unui tabel care
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compara valoarea ratelor de imprumut in ipoteza in care valoarea imprumutului ar
fi fost cu 20% mai mare si in cazul unei cresteri a cursului de schimb de 15,6%
(care corespundea diferentei dintre cea mai mare si cea mai mica rata din ultimul
an).

In cererea de chemare in judecati, reclamantii au solicitat declararea nulititii
contractului si plata sumei de 375 042,34 PLN, Tmpreuna cu dobanda legald de
intarziere si cheltuielile de judecata. Reclamantii au naintat, de asemenea, 0
cerere alternativa bazatd pe ipoteza ca clauzele de conversie erau abuzive si pe
posibilitatea continuarii contractului dupa eliminarea clauzelor abuzive. Acestia
au depus, de asemenea, o cerere de garantare a cererii de declarare a‘nulitatii
contractului prin uniformizarea drepturilor si obligatiilor partdor-la ptocedura pe
durata procedurii, prin suspendarea obligatiei de a efectuagrambursari inytemeiul
contractului de Tmprumut pana la incheierea legald a  proceduriin(a),“prin
interzicerea paratei de a depune o declaratie de reziliere ‘a,contractulti,(b)%si prin
interzicerea paratei de a publica la Biroul de Informatii Comereiale informatii cu
privire la neindeplinirea de catre reclamanti ayobligatiilorhde “rambursare a
imprumutului pana la incheierea procedurii.

In memoriul sau in raspuns, banca paratagassolicitat respingeréa cererii, a formulat
obiectii formale si a negat caracterul ilicit al prevederilor contractuale. Aceasta a
prezentat documente pentru a confitma legalitatea, dispozitiilor si a pus la Indoiala
statutul de consumatori al reclamantilor. De asemenea, acesta a sustinut ca banca
avea dreptul la o cerere de restittire a Tatreguluriéapital varsat si la o remuneratie
pentru utilizarea acestui capital’»Referindus=se la cererea de constituire a garantiei,
paratul a ardtat ca cerereareclamantilernu era intemeiatd si era prescrisa.

Reclamantii au depus o'plangere impotriva deciziei Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regionaltdin Vargovia,/Polonia) (instanta de prim grad de jurisdictie)
de respingere a cereriide'mai sus, solicitand admiterea n intregime a cererii.

Principalele argumente ale partilor

in.prima instanfdy reclamantii au aratat ca acordul de imprumut continea dispozitii
ilicite, privind\indexarea sumei imprumutului in valuta, iar suma solicitatd
constitlie Suma platilor efectuate de reclamanti, ceea ce constituie un beneficiu
nectivenit\primit de parat. Tn calea lor de atac impotriva ordonantei instantei de
fond, reelamantii au sustinut ca au un interes juridic in constituirea unei garantii,
intrucat fiecare platd mareste suma care urmeaza sa le fie returnatd de catre banca
paratd. Referitor la cererea de chemare in garantie, parata a ardtat ca cererea
reclamantilor nu a fost intemeiata si s-a prescris. De asemenea, acesta a prezentat
documente menite sa confirme ca are o situatie financiara buna.
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Prezentarea succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru a raspunde la intrebarea preliminard, instanta a pornit de la premisa ca, in
conformitate cu dreptul intern, includerea intr-un contract a unor prevederi
contractuale licite care impun, printre altele, riscul de schimb valutar in sarcina
consumatorului are ca efect imposibilitatea continuarii intregului contract, ceea ce
echivaleaza cu nulitatea acestuia (articolul 385! din Codul civil), si ca fiecare
dintre partile la contractul nul are dreptul la o cerere de restituire a prestatiei
efectuate (articolul 410 din Codul civil).

Procedura principala se desfasoara in cadrul unei proceduri ‘asuriyprivind
acordarea de masuri provizorii in care instanta decide asuprafgarantici pe,baza
faptul ca anumite prevederi ale contractului incheiat de reclamantifinncalitate de
consumatori sunt ilicite, Tntrucadt impun riscul de “schimb valutar“asupra
consumatorilor si permit bancii sd modeleze in mod discretionar, marja de schimb
valutar (acestea sunt similare cu prevederile contractului analizatyin cauza C-
260/18), ca reclamantii, In executarea contractului, auy platit bancii parate
aproximativ 59% din valoarea Tmprumutului acordat®gi ca amexele la contract
incheiate de parti nu au restabilit eficacitatea prevederilor abuzive.

Tntrucat articolul 385! din Codul ciwil constituie\transpunerea Directivei 93/13 in
dreptul polonez, acesta ar trebui‘interpretat intr-unimod care sa asigure realizarea
cat mai eficienta a obiectivelor agestei'directivezAstfel cum a statuat deja Curtea,
articolul 6 alineatul (1) din,Direetiva,93/13, trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuald consideratd abuziva “tzcbuie, ‘in principiu, sd fie consideratd ca
neexistentd, astfel incataceasta,nuiproduee niciun efect fatd de consumator. Prin
urmare, o declaratie judiciara,care censtata caracterul abuziv al unei astfel de
clauze trebuie sd aibanin prineipiu, €@ efect restabilirea situatiei de drept si de fapt
in care s-ardi aflat consumatorul in absenta clauzei in cauza. Obligatia instantei
nationaledde.a%anula‘e clauza\contractuala abuziva care impune plata unor sume
care se dovedese,a fiynecuvenite este, de regula, legata de efectul restitutiv
corg¢spunzater in legaturd cu aceste sume (a se vedea Hotararea din 21 decembrie
2016, Framcisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
ECLI'EU:C:2016%980, punctele 61, 62). Interpretarea conforma dreptului Uniunii
se apliea,\de asemenea, normelor procedurale nationale (a se vedea Hotérarea din
14%unie' 2012, Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
punctele 53- 57).

Curtea a formulat n repetate randuri consideratii generale cu privire la necesitatea
de a se asigura ca instantele nationale pot dispune masuri provizorii pentru a
garanta deplina eficacitate a hotararilor judecatoresti privind protectia drepturilor
invocate n temeiul dreptului comunitar (a se vedea Hotararea din 19 iunie 1990,
Factortame, C-213/89, EU:C: 1990:257, punctul 21; Hotéararea din 11 ianuarie
2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, punctul 19; Hotararea din 13 martie 2007,
Unibet, C-432/05, punctul 67). Tn temeiul Directivei 93/13, Curtea s-a pronuntat
deja cu privire la necesitatea unei masuri provizorii, in special in situatiile in care
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executarea silitd se desfdsoara asupra imobilului in care locuieste consumatorul
(Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014;2189,
punctul 66; Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C- 415/11, EU:C:2013:164,
punctul 59).

Cu toate acestea, masurile provizorii sunt esentiale nu numai pentru suspendarea
procedurilor de executare silitd Tmpotriva consumatorilor, ci si in cazurile in care
consumatorii actioneaza in justitie pentru a solicita anularea anumitor clauze
contractuale (a se vedea Ordonanta din 26 octombrie 2016, Ismael Fernandez
Oliva, cauzele conexe C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828). De asemenea, Curtea
a aratat ca o reglementare nationala care impiedica instanta sa suspende precedura
de executare silita pana la examinarea obiectiilor consumatorului privind
caracterul abuziv al contractului (a se vedea Hotararea ding6.1unie 2019, Kuhar,
C-407/18, EU:C:1990:257) este incompatibild cu dispozitiile directiver mentionate
anterior.

Prin urmare, articolul 7 alineatul (1) din Difectiva®93/13y impufie instantei
nationale sd dispund o masura provizorie adeevata -unclusiv dinyoficiu - in cazul
in care dispunerea unei astfel de masuri esté necesard pentru a‘asigura eficacitatea
deplind a unei decizii viitoare in privintasclauzele gontractuale’abuzive.

Cu toate acestea, jurisprudenta diationalda ia“\rareorihin considerare cererile
consumatorilor pentru o astfel de masura asiguratorie. O parte dintre instantele
nationale considerd ca o cerete dewconstatated (articolul 189 din Codul de
procedura civild) nu este executorie,printexecutare silita, iar scopul acesteia este
doar de a confirma in med oficial earacteruhabuziv sau nevaliditatea unei clauze
contractuale. Aceasta‘interpretare pare s@, ignore problema efectului restitutiv al
unei clauze contractuale, abuzive. O alta pozitie se bazeaza pe articolul 731 din
Codul de proeedurdncivilay, potrivit ciruia garantia nu poate avea ca scop
satisfacerea qcreantei. W\Uny al treilea punct de vedere se referd la faptul ca
consumatorul ‘are unvinteres juridic Tn acordarea garantiei (articolul 730* § 2 din
Codul de procedura civila)ssi la sarcina excesiva asupra partii obligate (paratei)
(articolul, 730! § 3 din Codul de procedura civild). Desi se recunoaste ca ambele
parti,la unycentract, de credit nevalabil au dreptul de a solicita rambursarea
prestatiei neeoreSpunzatoare, o parte a jurisprudentei subliniazd ca si
consumatorul, de regula, este obligat sa restituie principalul utilizat.

Tn cazul in care s-a constatat nulitatea unui contract de credit inci din faza
preliminara a procedurii, sunt necesare masuri provizorii adecvate (cum ar fi
suspendarea obligatiei de plata a principalului si a dobanzilor care decurg din
contractul respectiv pe durata procedurii) pentru a asigura eficacitatea deplina a
viitoarei decizii. Tn caz contrar, s-ar pune in pericol obtinerea unui efect de
restituire si, in consecinta, eficacitatea Directivei 93/13 ar fi pusad in pericol la
randul sau. Intr-adevir, in cele mai multe cazuri, consumatorii care se constituie
parte civila impotriva unei banci pentru a obtine declararea nulitatii unui contract
de credit si obligarea la plata sumelor in cauzd ca urmare a acestui contract nul
continua sa plateasca ratele Tn valoarea solicitata de catre banca. Avand in vedere
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acest lucru, este necesar sa se consolideze (inghete) situatia de fapt si de drept a
partilor la Inceputul unei astfel de proceduri judiciare, deoarece plata in continuare
a ratelor de catre consumatori va face ca decizia care va fi pronuntata la sfarsitul
procedurii si fie ineficientd. In caz contrar, reclamantii (consumatorii) ar trebui sa
prelungeascd cererea de despagubire in fiecare luna (dupa plata fiecarei rate), ceea
ce ar fi foarte impovarator si ar favoriza prelungirea procedurii.

O astfel de situatie ar penaliza mai degraba consumatorul decat profesionistul,
ceea ce, In opinia instantei de trimitere, ar submina eficacitatea articolului 6
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13. De asemenea, nu ar
restabili pe deplin echilibrul real intre drepturile si obligatiile pastilor,%intrucat
consumatorul (si nu profesionistul) ar fi cel care, pentru a-si valotifica,drepturile,
ar trebui sd investeascd resurse financiare si de timp suplimentare printinitictea
unei noi proceduri judiciare.

Potrivit instantei de trimitere, avand 1n vedere principiul efectivitatii sicerinta de a
asigura un echilibru echitabil intre drepturile siyobligatiile partilens articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directivay93/13y\impun ca, in cazul in
care un consumator introduce o actiune Impetriva unui‘eomeréiant (o banca) care
are ca obiect constatarea caracteruluiabuzivihaléunui contfact de credit si, In
consecintd, declararea nulitatii contractului ‘respectiv si dispunerea recuperarii
(restituirii) sumelor platite de comsumator in‘temeiill contractului nevalabil,
instanta nationald trebuie sa  a teate masurile|necesare (inclusiv de natura
provizorie) pentru a se asigura‘ed aceastd proeédurd rezolva definitiv situatia
juridicd dintre consumatorysi prefesionist:\Scopul unei astfel de proceduri trebuie
sa fie acela de a producetoate efecteleyjuridiee pe care Directiva 93/13 le atribuie
constatarii caracteruluihabuziv»al “unei ‘¢lauze contractuale, inclusiv efectul de
restituire deplinagsi definitiva, fara ‘ea consumatorul sa fie nevoit sd initieze
proceduri suplimentare,

In opiniaginstantei de\trimitere, o astfel de masura provizorie ar trebui si constea
in consolidarea situatiei, dewfapt si de drept a partilor, astfel cum exista la data
deschiderii \procedurii, In special prin suspendarea - pe durata procedurii - a
obligatiei de plata a principalului si a dobanzilor in temeiul unui contract de credit
care,contine clauzé'contractuale abuzive.

Avéand 1n vedere cele de mai sus, Sad Okregowy w Warszawie propune ca la
intrebarea adresatd sa se raspundd ci interpretarea legislatiei si a jurisprudentei
nationalé nu poate, in cazuri precum cel din procedura principald, sa permita
instantei nationale sd nu tind seama de cererea unui consumator de a dispune o
masura provizorie de suspendare a executarii contractului.



