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Paasian kohde

Péaasiassa, on kyse“useiden luonnon- ja el&insuojeluyhdistysten nostamista
kanteista, joilla ne vastustavat tiettyja toimenpiteitd, joilla Trenton autonomisen
maakunnan presidentti antoi luvan ruskeakarhunaaraan poistamiseen tappamalla
sen jalkeen, kun se oli tappanut ihmisen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisupyynndssdan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyy lahinnd, séadetd&nkd luontodirektiivin (direktiivi
92/43/ETY) 16 artiklassa, jonka mukaan viranomaisen sallitaan poiketa
luonnollisessa ymparistossdédn suojeltuihin lajeihin kuuluvien el&inyksiliden
tahallisen pyydystdmisen tai tappamisen kiellosta, yht&éltd vaarallisen eldimen
pysyvan vangitsemisen (toisin sanoen sen pyydystdmisen pysyvéan vankeuteen) ja
toisaalta sen tappamisen ensisijaisuusjarjestyksesta.
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Ennakkoratkaisukysymys

[1] Onko direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan s&&nnostd tulkittava siten, ettd
tapauksessa, jossa todetaan, ettd yksi 16 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa
nimenomaisesti  yksiloidyista edellytyksista seka edellytys, jonka mukaan
poikkeus ei saa haitata “kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella” tayttyvat, saman direktiivin
12 artiklan [1 kohdan] a alakohdassa tarkoitetusta “’kaikkea ndiden lajien yksiloitd
koskevaa tahallista pyydystamisté tai tappamista luonnossa” koskevasta kiellosta
poikkeamiselle asetetun viimeisen edellytyksen, toisin sanoen sen, ettei “muuta
tyydyttdvda ratkaisua ole”, tdyttdmiseksi toimivaltaisen viranomaisen on
osoitettava, ettei ole olemassa sellaista tyydyttdvaa ratkaisua, jolla Vveitaisiin
valttdd eldimen poistaminen sen luontaiselta levinneisyysalueelta, mista<seuraa,
ettd konkreettisesti toteutettavaksi toimenpiteeksi voidaangperustellusti valita joko
eldimen pyydystdminen pysyvaan vankeuteen tai ¢Sen tappaminen, ja, ndma
toimenpiteet ovat keskenddn tasa-arvoisia?

tai

[2] Onko direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 'sd&nnosta iulkittava siten, ettd
tapauksessa, jossa todetaan, ettd ykSinl6 artiklan 1%kehdan a—e alakohdassa
nimenomaisesti  yksiloidyista edellytyksista, sekay, edellytys, jonka mukaan
poikkeus ei saa haitata “kyseisten lajien kantejen” suotuisan suojelun tason
séilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella” tayttyvit, saman direktiivin
12 artiklan [1 kohdan] a alakohdassa tatkoitetusta “kaikkea ndiden lajien yksiloitd
koskevaa tahallista pyydystamistédrtaiitappamista luonnossa” koskevasta kiellosta
poikkeamiselle asetetunyviimeisen edellytyksen, toisin sanoen sen, ettei “muuta
tyydyttavad@ratkaisuaole®y, tdyttimiseksi toimivaltainen viranomainen on
velvollinen valitsemaan, ensisijaisesti eldimen pyydystamisen pysyvaan
vankeuteen, ja sen paistaminen tappamalla sallitaan vain, jos téllainen ratkaisu on
objektiivisestl, ei vain-tilapaisesti mahdotonta, koska mainitut toimenpiteet on
asetettu tiukkaan ensisijaisuusjarjestykseen?

Unionin oikeus, johon viitataan

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992,annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (jaljempand luontodirektiivi);
2,12 ja 16-artikla;

Tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-6/04); tuomio
10.5.2007, komissio v. Itdvalta (C-508/04); tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi
(C-342/05, 31 ja 45 kohta); tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (C-441/17);
tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, 27, 28, 29, 32,
38, 41, 49, 51, 59, 66 ja 68 kohta); tuomio 11.6.2020, Asociatia ”Alianta pentru
combaterea abuzurilor” (C-88/19, 25, 44 ja 49 kohta) ja tuomio 2.3.2023,
komissio v. Puola (C-432/21)
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Kansallinen oikeus, johon viitataan

Trenton autonomisen maakunnan presidentin 27.4.2023 antama asetus nro 10
(Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023);

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimistdon ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan tdytdntéonpanosta
11.7.2018 annettu maakuntalaki nro 9: alppiympéristén suojelu (Legge
provinciale 11 luglio 2018, n. 9 - Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale) (jaljempéana maakuntalaki nro 9/2018)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Caldesin kunnassa (Trenton maakunta) 26-vuotiasy mies, Ioydettiin 5.4.2023
kuolleena metsastd ja hdnen vammansa todettiinimyohemmin ruskeakarhuyksilon,
jolle on annettu tunnus JJ4, aiheuttamiksi.yTrenton autenomisen maakunnan
presidentti antoi 8.4.2013 ja 13.4.2023 vyleisen turvallisuuden varmistamiseksi
kaksi mainitun eldinyksilon tappamista “keskevaaykiireellistd maardystd, jotka
my6hemmin kumottiin, koska eldin, jota talla hetkella pidetdan turvatulla alueella
(Castellerin villieldinsuoja), oli otettu kiinni. Trenton autonomisen maakunnan
presidentti antoi 27.4.2023 asetuksennro 10 (jaljempéna riidanalainen asetus),
jolla eldqimen poistaminen tappamalla sallitaan maakuntalain nro 9/2018 (jolla
luontodirektiivin 16 artikla on saatettu'osaksi lainsaadantod) nojalla.

Eldinsuojeluyhdistys LNDC (jaljempéna yhdistys) nosti kanteen, jolla se riitautti
asetuksenjasvaati-sen kumoamistar seuraavista syistd: A) Trenton autonominen
maakunta katsoo, etta yleinen turvallisuus voidaan taata ainoastaan tappamalla
karhuyksilo, Joka aiheutti onnettomuuden 5.4., vaikka Consiglio di Stato (ylin
hallintotuomioistuin, Italia) on muissa samaa aihepiirid koskevissa aiemmissa
valitoimia koskevissasmaarayksissaan jo todennut, ettei aiempi, kesédkuussa 2020
tapahtunut “ennettomuus johtunut karhun kaytosongelmasta, vaan onnettomien
olosuhteiden summasta, ja ettd tappaminen edellyttdd karhun aiheuttaman
vaaratilanteen  konkreettista  arviointia, jossa otetaan huomioon seké
ymparistéolosuhteet ja hyokkdaykseen johtaneet syyt ettd kaytettdvisséd olevien
valvontatoimien kokonaisuus: Consiglio di Staton mukaan Trenton autonomisen
maakunnan olisi ndin ollen pitdnyt arvioida tappamista koskevaa péatosta
perustellessaan hyokkayksen tapahtumistapaa laajemmin rajoittamatta tarkastelua
vain toteamukseen, jonka mukaan karhu on “’korkean riskin yksild, toisin sanoen
karhu, joka hyokkdd ihmistd kohti drsyttamittd”; B) on néytetty toteen, etté
karhulla oli ainakin kolme pentua mukanaan ja ettd onnettomuus tapahtui uhrin
ollessa metséssa juoksemassa, ja nain ollen voidaan olettaa, ettei eldin havainnut
ihmisen l&sndoloa ajoissa, vaan reagoi vaistomaisesti ja pentujaan suojellakseen.
Siten eléintd ei itsessddn voisi pitéa erityisen vaarallisena tavalla, joka vélttdmatté
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edellyttaisi sen tappamista; C) Istituto superiore per la protezione e la ricerca
ambientale (ymparistonsuojelu- ja tutkimuslaitos, jaljempand ISPRA) totesi
lausunnossaan, ettd sek& tappaminen ettd siirto pysyvéan vankeuteen ovat
teknisten suuntaviivojen mukaisia vaihtoehtoja; lisdksi se toteaa, ettd
ymparistoministerio on jo ryhtynyt toimiin |0ytd&dkseen karhulle JJ4
asianmukaisen sijoituspaikan, jotta voitaisiin vélttdad sen tappaminen, joka olisi
vain julma teko eldimelle, joka ei voi endd aiheuttaa vahinkoa; D) ne Trenton
autonomisen maakunnan esittdmat karhun pikaista tappamista koskevat perustelut,
jotka liittyvat ongelmiin, joita karhun pitkdaikainen oleskelu Castellerissa
aiheuttaa, olisi kumottava, koska osin myds eldinsuojelujérjestdjen ja
toimivaltaisen ministerion asiaan kiinnittdman huomion ansiosta ‘elaimelle olisi
mahdollista 16ytaa sopiva sijoituspaikka lyhyessa ajassa. Lisdkanteessaan yhdistys
riitautti myds maakuntalain nro 9/2018 ja luontodirektiivin 16 cartiklan
taytantoonpanoa koskevat suuntaviivat (jaljempéand suuntaviivat), koska.ne ovat
karhujen suojelujérjestelméastd poikkeamiseen annettavia, lupiay, koskevien
ylikansallisten ja kansallisten periaatteiden wastaiset, £ ja,, koska, Trenton
autonomisen maakunnan presidentti on niidenanojalla toimivaltainen antamaan
luvan karhun poistamiseen, pyydystdmiseen  tai “tappamiseen direktiivista
ilmenevistd, sovellettavia toimenpiteitd koskewvista ensiSijaisuusjérjestyksen ja
oikeasuhteisuuden periaatteista poiketen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuimen-antaman, méaradyksen nro 39/2023
mukaan eldinsuojeluyhdistysten vditteet olivat perusteettomia seuraavista syista:
I) tosiseikat on rekonstruoitu asianmukaisesti tutkimuksen ja ruumiinavauksen
perusteella, ja ne osoittavat tapahtumanyolleen karhun JJ4 aiheuttama; I1) siitd,
ettd karhulla oli pennut mukanaan-ei voida automaattisesti péatelld, ettd sen
hyokkays olisi johtunut suejeluvietista. Lisaksi ISPRA toteaa lausunnossaan, ettd
naaraskarhun® kaytds on, ruskeakarhun suojelua keskisilla ja itdisilla Alpeilla
koskevan“aluéidenvilisen)teimintasuunnitelman (Piano d’Azione Interregionale
per la Conservazioneidell’©Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali, jaljempéna
PACOBACE), mukaan @arimmaisen vaarallista ja se kuuluu “korkean riskin”
kategoriaan, jonka osalta suositellaan valitontd poistamista; I11) riidanalaisesta
asetuksesta \ilmenee; etta vaihtoehtoja tappamiselle harkittiin asianmukaisesti,
mutta Trenton autonomisen maakunnan presidentti katsoi asiaa koskevien
suuntaviivojen‘mukaisesti, etteivat nd&mé toimenpiteet olleet omiaan véhentdmaén
karhun, vaarallisuutta, koska pyydystaminen radiopannoitusta varten ei takaa
ihmistenaturvallisuutta. Suuntaviivoissa tdsmennetaan, ettd Trenton autonominen
maakunta ‘hallinnoi laitoksia, joissa eldimid pidetdan tilapéisesti tai pysyvésti —
kuten Casteller, jossa voi kuitenkin olla enintdan kolme yksil64 ja joka on Alppien
alueella ainoa laitos, jolla on lupa hoitaa ongelmakarhuja. Suuntaviivoissa
todetaan, ettd niissa Euroopan valtioissa, joissa karhuja esiintyy, sdadetaan yleensa
vaarallisten yksiloiden tappamisesta eik& niiden pysyvasté vangitsemisesta, koska:
a) luonnossa syntyneille karhuille, jotka ovat tottuneet liikkumaan satojen
neliokilometrien alueella, ei voida tarjota samoja olosuhteita rajatulla alueella; b)
karhut voivat eldd vankeudessa paljon kauemmin kuin luonnossa, minka vuoksi
niiden hoito on hoidettavien yksiléiden mahdollisen madrdn ja laitosten
perustamiseen ja hallinnointiin liittyvét sitoumukset huomioon ottaen erittéin
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vaativaa: c¢) luonnonvaraisten karhujen pitdminen rajatulla alueella johtaa
aggressioiden, vammojen ja tappojen kaltaisiin ongelmiin niiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa; d) vankeudessa eldneitd yksiloitd ei voida endd vapauttaa
luontoon, koska ne ovat tottuneempia ihmiseen. Lisaksi Castellerissa on kolme
osastoa, joista yhdessé on jo toinen, mahdollisimman paljon tilaa tarvitseva karhu,
toisessa karhu JJ4, ja tilaa on jatettdvd myos muiden yksildiden sijoittamiseen
hatatilanteissa; 1V) eldinsuojeluyhdistykset eivat kyenneet kiistdméaan riidanalaista
asetusta siltd osin kuin siind todetaan, ettd: a) karhun mahdollinen siirtdminen
maakunnan ulkopuolelle ei ole jarkevad, kun otetaan huomioon ISPRAN
tieteellisiin selvityksiin perustuvat varoitukset eldimen karkaamisvaarasta sen
erittain aggressiivisen kaytoksen vuoksi; b) Trenton autonomisella maakunnalla ei
ole sellaista karhun JJ4 maakunnan ulkopuolelle, jopa ulkomaille) siirtdmisen
mahdollistavaa konkreettista vaihtoehtoa, jossa voitaisiing, taata ) laitoksen
kavijoiden, tyontekijoiden ja siirtohankkeiden toteuttajiemyturvallisuuden korkea
taso. Muut toimijat, kuten Fasanon eldintarhan (Puglia) ja Jordaniassaja Saksassa
sijaitsevat laitokset ovat ilmaisseet halukkuutensa karhun svastaanottamiseen,
mutta ndmé& toteamukset ovat yleisluontoisia Julistuksia, joissa ei esitetd
tdsmallisia toteutustapoja etenkaan ihmisten' turvallisuuden, [takaamisen] ja
kustannusten osalta.

Myohemmin antamassaan valitoimia “koskevassa madrayksessa nro 50/23
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, hylkési myés yhdistyksen lisékanteen,
jonka mukaan suuntaviivojen hyvaksyminen loukkasi unionin ja kansallisen tason
lainsdatdjan toteamia perj@atteita, “joita " lajin tiukasta suojelujarjestelmésté
poikkeamiseen myonnettavid lupia annettaessa on noudatettava, todeten muun
muassa, ettd koska PACOBACESSsa eihmainita, mitd valintaperusteita poistamisen
vaihtoehtoja tarkasteltaessa on sovellettava, valttadkseen sen, ettd paatoksenteon
myo6hastyminen johtaisi, yleistd turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin, Trenton
autonominengmaakunta on sSisallyttanyt suuntaviivoihin arviointiperusteet, joita
sovellettavaa toimenpidetta harkittaessa kdytetdaan. Suuntaviivoista ilmenee, etta
pyydystdminen radiopannoitusta tai siirtoa varten eivat ole omiaan vahentdmaan
ihmisten ©\ turvallisuudelle  aiheutuvaa vaaraa; suuntaviivojen  mukaan
vakavimmissa tapauksissa sovellettava toimenpide on eldimen tappaminen, ja
tasmennetaan, lisdksi perusteet, joiden vuoksi titd toimenpidettd on pidettava
parempana kuin, pysyvdd vankeutta. N&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomieistuin torjuu yhdistyksen esittamét, Trenton autonomisen maakunnan
toimien ) tehottomuutta ja vaitettyd harkittua, maakunnan karhukannan
pienentdmiseen tahtddvad politilkkaa koskevat vditteet todeten, ettd
suuntaviivoissa esitetddn perusteet, joiden wvuoksi tappamista on pidettava
parempana vaihtoehtona, eikd se haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, varsinkaan
kun Trentinon alueen karhukanta on huomattavasti kannan elinkykyisté
vahimmaiskokoa suurempi ja sen suojelun taso on téll4 hetkell& suotuisa.

Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) muutti maarayksella nro
2920/2023 osin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen edelld mainittua
paatosta nro 39/2023, lykkési karhuyksilon JJ4 tappamista koskevan maarayksen
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toimeenpanoa ja maarasi pitdimaén karhun elossa, mutta yleisen turvallisuuden
varmistamiseksi vankeudessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Ruskeakarhu on suojeltu kansainvélisesti 19.9.1979 tehdyllda Bernin
yleissopimuksella.

Unionin tasolla luontodirektiivin 12 ja 16 artiklassa sdddetddan luonnollisessa
ymparistossdan suojeltuihin lajeihin kuuluvien eldinyksildiden pyydystamista ja
tappamista koskevista kielloista sekd naita kieltoja koskevista “mahdollisista
poikkeuksista. Viimeksi mainittu artikla on saatettu osaksi Trenton autonomisen
maakunnan lainsaddant6d maakuntalain nro 9/2018 1 8§:114. Tassa sdannoksessa,
sellaisena kuin se oli riidanalaisen asetuksen antamishetkelld, ‘s&adettiin, etta
maakunnan vuoristoalueen alppiympadriston ja “erityisesti luontotyyppien
sédilyttamiseksi, kansanterveyden ja yleisen turvallisuudensvarmistamiseksi seka
muista yleistd etua koskevista pakottavista syistd Trenton “autonomisen
maakunnan presidentti voi antaa luvang, karhujen “ja, susien poistamiseen,
pyydystdmiseen tai tappamiseen silla edellytykselld, ettei muuta tyydyttdvaa
ratkaisua ole ja ettei poistaminen haittaa kyseistenmlajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamistd niiden luontaisella lewinneisyysalueella. Mainittua
pykaldd muutettiin 8.8.2023 afnetulla®imaakuntalatfla nro 59, jonka nojalla
Trenton autonomisen maakunnany, presidentti et tietyissd olosuhteissa ole
velvollinen pyytamééan ISPRAN lausuntoa ja jossa saadetdan, etta presidentti antaa
eldinyksilon tappamista koskevan,, maérdyksen tietyissa tapauksissa aina,
esimerkiksi jos elédinthyokkaa fyysisesti, seuraa ihmisia tarkoituksella tai yrittaa
tunkeutua ihmisasumuksitng Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitédé taté
muutostagmerkityksettoména, koska stta ei sovelleta taannehtivasti.

P&aaasianasianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkeratkaisua wppyytaneen  tuomioistuimen  oikeuskaytdannén  mukaan
maakuntalaissa nro 9/2018 ja PACOBACEssa ei mééritella vaarallisen karhun
pysyvén vangitsemisen ja tappamisen ensisijaisuusjarjestystd, ja poistaminen,
pyydystdminen ja tappaminen ovat samanarvoisia sikali, ettd niilld on sama
vaikutus,ykoska vaarallisen yksilon poistaminen sen luontaisesta elinympéristosta
merkitsee puuttumista luontotyyppien suojeluun.

Consiglio di Stato (edelld 4 kohdassa mainituissa méarayksissa nro 2915, 2918 ja
2920/2023, jotka annettiin muissa kuin nyt esilla olevassa menettelyssd) oli toista
mieltd, ja muistutti, ettd unionin tuomioistuimen mukaan mainitun sé&nnoksen
noudattaminen edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsdddannén antamista
my06s konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista, joihin
kuuluvat myo6s ennaltaehkéisytoimet, joilla voidaan tosiasiallisesti valttaa
suojeltujen eldinyksiloiden tahallinen pyydystaminen tai tappaminen luonnossa
(tuomio C-441/17). Vaikka luontodirektiivin 16 artiklassa sallitaan jasenvaltioiden
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poiketa sen sdannoksistd, poikkeaminen edellyttdd sitd, ettei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella (tuomio C-674/17).
Tastd seuraa, ettd [16 artiklan 1 kohtaa] on tulkittava suppeasti (tuomio C-508/04).

Consiglio di Staton mukaan asiassa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta.
Poikkeaminen on mahdollista vain ensisijaisuusjarjestysta ja tatd periaatetta
noudattaen. Oikeasuhteisuus ei edellytd ainoastaan sitd, ettd toimen on oltava
tarkoitukseen sopiva, vaan sen on oltava my6s ainoa mahdollinen, jotta
vastakkaisia etuja punnittaessa véhdisemmaksi todettua etua. ei uhrattaisi
kohtuuttomasti. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kannasta, poiketen
Consiglio di Stato toteaa, ettd toimenpiteitd, jotka virangmainen, volgpanna
toimeen, on sovellettava ensisijaisuusjarjestyksessa, mistd seurad, ettd
ankarimpaan toimenpiteeseen voidaan turvautua vain, jes,naytetddan toteen, ettd
vahemmaén julman toimenpiteen toteuttaminen on mahdotonta:

Consiglio di Stato paatteli, ettd eldin voidaan tappaa,vainSHna aarimmaisessé ja
harvinaisessa tapauksessa, ettd vahemman julman toimenpiteen toteuttaminen on
objektiivisesti, ei ainoastaan tilapéisesti ‘Ja, subjektiivisesti, “mahdotonta. Sen
mukaan riidanalaisessa asetuksessa nama rajat, ylitetdan, koska siind sdadetéan
tappamisesta ilman, ettd lievempien‘toimenpiteiden, joilla yleinen turvallisuus
voitaisiin taata eldintd uhraamatta, tehokkuutta olisSiharvioitu asianmukaisesti, ja
koska riidanalaisessa asetuksessa on ‘:looginen, virhe. Karhun pitdmiseen
soveltuvien laitosten puutteella-ei voida perustella toimenpidettd, jolla loukataan
suhteellisuusperiaatetta ja saatetaan sallia,se, ettd d&arimmaisia, tappamisen sallivia
méaardyksid  annetaan  rajoittamattomasti.  Viimeaikaisten  dramaattisten
tapahtumien aiheuttamatyleinen huolestuneisuus ei saisi vaikuttaa viranomaisen
arvioihin, fjoissa on “edelleen noudatettava tiukasti lain perusteita. Juuri
rakenteellisten®"puutteiden, ja hatétilanteen vuoksi oli viranomaisen tehtava
arvioida kaikkia elaimen vapauden ja sen tappamisen valiin jd&via vaihtoehtoja ja
nain ollen myds mahdalisuutta siirtdd eldin muuhun kuin Trenton autonomisen
maakunnan omaan laitokseen, mahdollisesti jopa ulkomaille.

Nain ollemyConsigliodi Stato katsoi mainituissa maérayksissa, etté siltd osin kuin
riidanalaisessay, asetuksessa sdddetdadn eldimen tappamisesta, se ei ole
oikeasuhteinen eik& johdonmukainen lievempien toimenpiteiden asianmukaista
arviointia edellyttavaan ylikansalliseen ja kansalliseen lainsdadantoén nahden.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kuvatessaan ennakkoratkaisukysymyksen asiayhteyttd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin huomauttaa, etta  toisin kuin  valituksen  tehneet
eléinsuojeluyhdistykset vaittavat, esilla olevassa asiassa merkityksellistd ei ole
arvioida tapoja, joilla toimivaltainen viranomainen varmistaa ennalta suojeltavien
eldinlajien suojelun: esilla olevassa asiassa tarkastellaan yksittéista toimenpidett,
jolla wvaarallinen eldin on mé&é&ratty poistettavaksi yleisen turvallisuuden
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varmistamiseksi. Sen esittdmén ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on siten
ainoastaan selvittaa valituksen kohteena olevassa tappamiskiellosta poikkeamista
koskevassa lupamenettelysséd sovellettavan unionin oikeuden oikea tulkinta.
Erityisesti ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei riidanalaisen
asetuksen lainmukaisuutta arvioitaessa ole tarpeen selvittdd, ovatko Trenton
autonomisen maakunnan toteuttamat toimenpiteet omiaan estdmaan asetuksen
antamiseen johtaneen onnettomuuden kaltaiset tapahtumat.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin oikeuden
sdannosta tulkittaessa on otettava huomioon myods sen asiayhteys ja silla
tavoitellut pdadmaéarét. Siten luontodirektiivilla tavoiteltu padmaéara, toisin sanoen
luonnon  monimuotoisuuden  sdilyttdminen  unionissa tarkeina pidettyja
luonnonvaraisia eléinlajeja ja luontotyyppeja suojelemalla, on ratkaisevan tarkea:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa  unionin tu@mioistuimen
tdsmenténeen luontodirektiivin tarkoitusta tuomiossa C=88/19, jossa se selventaa,
ettd ”luontaiseen levinneisyysalueeseen” ja “luontaiseen elinympérist6én” kuuluu
nimenomaisten suojelualueiden ulkopuolisia alueita ja'myos thmisten asuinalueita.
Unionin tuomioistuin selvensi myos, ettd “suojelua — — @i, sovelleta yksinomaan
tietyissa paikoissa vaan se kattaa kaikki suojeltujen.elainlajien,yksilot, jotka eldvat
luonnossa tai luonnonvaraisina jd jeilla ony, nainiatehtdvd luonnollisissa
ekosysteemeissd, eikd sitd valttamatta sovelleta yksiloihin, jotka pyydystetdan
laillisella tavalla” (44 kohta), ja ettd tulkinnalla, jonka mukaan — — naiden lajien
"luontaiseen  levinneisyysalueeseen’, kuuluu my6s suojeltujen  alueiden
ulkopuolella sijaitsevia alueita ja jonkasmukaan siihen perustuva suojelu ei siis
rajoitu néihin suojeltuihin “alueisiiny, voidaan saavuttaa tavoite, joka koskee
suojeltujen eldinlajien yksiloiden tappamisen tai pyydystdmisen kieltdmistd” (49
kohta). Ndin ollen voidaan, péaitella — luontodirektiivin suojelutavoitteen
mukaisesth —qettédy 12 artiklan “sdééannoksen tavoitteena on mainitun kaltainen
suojelu, ei suinkaan tout court suojeltuun lajiin kuuluvan yksittéisen eldinyksilon
elaman suojelu olosuhteista Flippumatta.

Ennakkoratkaisuay,pyytanyt tuomioistuin tdsmentda unionin tuomioistuimen
todenneeny ettd on astaa koskevan maarayksen antaman viranomaisen tehtdva
nayttad toteen)16 artiklassa tarkoitetun poikkeamisen edellytysten tdyttyminen
(tuomio C-6/04); ettd kansallisten viranomaisten on varmistettava mainitussa
artiklassa tarkoitettujen kolmen edellytyksen tayttyminen (tuomio C-342/05); etté
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd poikkeusten yhteisvaikutukset eivét johda
12 artiklan ja koko luontodirektiivin tavoitteiden vastaisiin vaikutuksiin, ja
noudatettava varovaisuutta, jos tieteelliset tiedot antavat aihetta epdilld, ettd
poikkeaminen haittaa uhanalaisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmista; ettd ndiden edellytysten tdyttyminen on perusteltava tdsmallisesti,
nimenomaisiin ja konkreettisiin tilanteisiin viitaten (tuomio C-674/17).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa olevansa tietoinen Consiglio
di Staton mainittuihin vélitoimia koskeviin maarayksiin nro 2915, 2918 ja
2920/23  sisaltyvéstd  suhteellisuusperiaatteen  ulottuvuutta  koskevasta
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oikeuskéytdnnostd, mutta moittii sitd, ettei Consiglio di Stato ottanut naissa
méaarayksissa kantaa ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen esittdmiin
tdsmallisiin perusteluihin, joissa todettiin useaan kertaan periaate, jonka mukaan
poistaminen, pyydystdminen ja tappaminen ovat samanarvoisia toimenpiteitd
sikali, ettd niilla kaikilla on sama vaikutus, koska vaarallisen yksilon poistaminen
sen luontaisesta elinympéristosta merkitsee puuttumista niiden luontotyyppien
suojeluun, joilla karhuja esiintyy.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd luontodirektiivin 16
artiklassa — jolla suojeltujen eldinyksiloiden tahallista pyydystamistd tai
tappamista koskevasta kiellosta poikkeaminen sallitaan erityisissa alesuhteissa,
joihin yleisen turvallisuuden varmistaminen kuuluu — ei sdadetd pysyvan
vangitsemisen ensisijaisuudesta eldimen tappamiseen ndhden; nain’ ollen
tapauksessa, jossa téllainen tarve todetaan ja edellytys, jonka mukaan paikkeus ei
saa haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelyn tasonsailyttamista,niiden
luontaisella levinneisyysalueella, tayttyy, viimeista edellytysta, toisin sanoen sité,
“ettei muuta tyydyttdvdad ratkaisua ole”, en ‘tulkittava ottaen huomioon
luontodirektiivin  yleinen paamé&ard, joka omn luennon“monimuotoisuuden
suojeleminen. On totta, ettd unionin tuomieistuimen mukaan on ’[perusteltava]
tasmallisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttavén ratkaisun [puuttuminen]” niiden
pddmaédrien saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi” (tuomio C-
342/05, 31 kohta), mutta se_ei edellytaspnimenemaista pyydystdmisen ja
tappamisen ensisijaisuusjarjestysta koskevaa perustelua.

Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuinykatseo, ettd muun tyydyttavan ratkaisun
puuttumista selvitettdessd oniwviitattavay, sellaisen vaihtoehtoisen ratkaisun
puuttumiseen, joka' ‘mahdollistaisi | eldimen jattdmisen sen luontaiseen
elinympéristéon ja jolla "sem, poistaminen voitaisiin vélttdd. Jos kuitenkin
luontodirektiivintypaamaard 4on tdmd, on todettava, ettd pyydystdminen ja
tappaminen (ovat keskendan taysin samanarvoisia toimenpiteitd, koska niilld on
sama vaikutus, eldimen poistaminen sen luontaisesta elinympdristosta ja
luonnonvaraisesta eldmastd. N&in ollen toimivaltainen viranomainen ei arvioi
valintaa, eléimenytappamisen tai sen pysyvan vangitsemisen Vélill4, vaan
pikemminkin,sitd, onko eldin luontodirektiivin pd&mé&éarana olevan suojellun lajin
suojelunédkdkohdan huomioon ottaen poistettava luontaisesta elinympéristostaan ja
luonnenvaraisesta eldmasta vai ei.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen, ettei pyydystamisté ja
tappamista ole asetettu ensisijaisuusjérjestykseen, vahvistaa pyydystdmisen ja
tappamisen kiellon sijoittaminen luontodirektiivin 12 artiklaan eikd poikkeamisen
edellytyksia koskevaan 16 artiklaan. Missddn kohtaa 12 artiklan tekstid
pyydystamisté ei aseteta ensisijaiseksi tappamiseen ndhden. Péinvastoin, joskin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa asiayhteydessd, joka liittyy
pyydystidmistd ja hallussapitoa koskevasta kiellosta poikkeamiseen (’salliakseen
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen — — lajien yksildiden
ottamisen ja hallussapidon — —), unionin tuomioistuin itse katsoi, ettd 16 artiklaa
sovellettaessa tappamista on pidettdva samanarvoisena kuin pyydystamista, kun se
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totesi, ettd ’luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ’ottaminen’ on
kasitteend ymmérrettdvd siten, ettd se kattaa sek& asianomaisten lajien
pyydystdmisen ettd tappamisen, joten tdh&n sd&nnodkseen voidaan — — tukeutua
sellaisten poikkeuslupien myontdmiseksi — - (tuomio C-674/17, 32 kohta). Siten
vdite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttaisi néiden
kahden toimenpiteen ensisijaisuusjarjestysta, olisi hylattava.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen vaite on johdonmukainen
siihen 16 artiklassa tarkoitettuun edellytykseen ndhden, jonka mukaan poikkeus ei
saa haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason. séilyttdmista.
Pyydystaminen ja tappaminen ovat sen mukaan tdysin samanarveisia, silla
kummassakin tapauksessa yksilé poistetaan sen luontaisesta elinymparistosta.
Pelkastaan se, ettd yksilo pidetddn elossa, mutta laitoksessa, ei 0soita,€ttel se
haittaisi lajin kantaa.

Sen mukaan Consiglio di Staton tulkinta on kohtuuton;koska sill& suljetaan pois
toimivaltaisen  viranomaisen mahdollisuus perustella’s vaarallisen™ eldimen
tappamista yleisella turvallisuudella (vaihtoehtona“sen vangitsemiselle). Jos
pysyva vangitseminen ndet olisi tappamiSeen ‘nahden “ensisijainen toimenpide,
viranomaisen olisi osoitettava, ettd pysyva vangitsemineni(ei vain laitoksissa,
joista se itse vastaa, vaan myos ulkomailla). on objektiivisesti, ei vain tilapdisesti ja
subjektiivisesti, mahdotonta, mika olisixhyvin, harvinaista; tdméa olisi kuitenkin
probatio diabolica, joka poistaisi muiden; yksittaista tapausta koskevien
perustelujen merkityksellisyyden [uonnonvaraisena eldmééan tottuneen eldimen
hyvinvointia, pitdmiseen’ . soveltuvien “paikkojen mahdollista puutetta,
kustannuksia, tyontekijoiden turvallisuutta jne. koskevia etuja punnittaessa.

Néin ollen ennakkoratkaisuaipyytanyt tuomioistuin pitdd maakuntalain nro 9/2018
s&annoksié yhteensopivina luentadirektiivin 16 artiklan kanssa, mutta katsoo, etta
unionin voimassa olevan' lainséadannon tulkinnan selventdmiseksi on tarpeen
lykatd asian kasittelya jatoimittaa tapauksen asiakirjat unionin tuomioistuimeen.
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