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Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
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Kaltintojas:

Procureur de la République
Kaltinamasis:

OP

Tribunal'd’ Appel'd’Aix-en-=Provence
Tribunahjudiciairede Marseille
<..>
SPRENDIMAS BAUDZIAMOJOJE BYLOJE,

priimtas ~ Tribunal Correctionnel de Marseille (Marselio baudziamyjy byly
teismas) vieSame posédyje DU TUKSTANCIAI DVIDESIMT ANTRUJU
METU GRUODZIO KETURIOLIKTA DIENA.

Teismas priima sprendima po 2022 m. gruodzio 2 d. jvykusio posédzio <...>,
<..>

byloje
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TARP:

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (Respublikos prokuroras) prie Sio teismo,
pareiskejo ir kaltintojo,

—
IR
kaltinamojo
Vardas, pavardé: OP
<..>
Pilietybé: Pranciizijos
<..>
Siuo metu jkalintas Maison d arrét dedMadrid 5 Seto delréal - Ispanija
Kaltinamojo padétis baudziamojoje byloje: nustatyta teismo prieziiira
* 2012 m. sausio 25 d. kratos'erderis
* 2012 m. rugséjo 26 d.\jsakymas déhsulaikymo

* 2013 m. rugséjo 20 dynutartisiskirti teismo priezitirg, nurodant sumokéti
4 000 EURwzstata, i§ykuriy 400 EUR yra sumokéta

« Uzstatasuz paleidima 1laisve sumoketas 2013-09-20

* 2013un. rugseéjo,20nd. 1sakymas dél paleidimo j laisve
s,Sumoketasl 100,EUR

* 2016 m. sausio 19 d. teismo priezilira pratesta

* 202 I'm. birzelio 18 d. teismo sprendimu teismo priezilira pratesta

*2022 m. birzelio 3 d. aresto orderis pagal Code de procédure pénale (CPP,
Baudziamojo proceso kodeksas) 410-1 straipsnj

neatvyko j teismo posédj ir teismo posédyje buvo atstovaujamas [savo gynéjy],
kaltinamas Siy nusikalstamy veikuy padarymu:

DALYVAVIMAS NUSIKALSTAMAME SUSIVIENUIME  SIEKIANT
PASIRENGTI DARYTI NUSIKALTIMA, UZ KUR] BAUDZIAMA NE
MAZIAU KAIP 5§ METU LAISVES ATEMIMO BAUSME
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SUKLASTOTO ADMINISTRACINIO DOKUMENTO, KURIUO
PATVIRTINAMA TEISE, TAPATYBE AR STATUSAS ARBA KURIUO
SUTEIKIAMAS LEIDIMAS, NETEISETAS TUREJIMAS

SUKLASTOTO ADMINISTRACINIO DOKUMENTO, KURIUO
NUSTATOMA TEISE, TAPATYBE AR STATUSAS ARBA SUTEIKIAMAS
LEIDIMAS, PANAUDOJIMAS

JRANGOS, PRIEMONIU, KOMPIUTERINIU PROGRAMU AR DUOMENTU,
SKIRTU AR PRITAIKYTU MOKEJIMO PRIEMONEMS™ (PINIGU
PAKAITALAMS) KLASTOTI, ISIGIJIMAS

JRANGOS, PRIEMONIU, KOMPIUTERINIU PROGRAMU AR "BUOMENU,
SKIRTU AR PRITAIKYTU MOKEJIMO PRIEMONEMS J(RINIGU
PAKAITALAMS) KLASTOTL TUREJIMAS

ZODINE PROCESO DALIS
<...> [Zodinés proceso dalies eiga — Procesiniai*aspektai]

*

Respublikos prokuroro surasytu 2022 m. rugpjucio 4.d. protokolu, kuris galioja
kaip Saukimas ] baudziamyjy byluyteisma, "“OPgpagal Baudziamojo proceso
kodekso 551 ir 559 straipsnig nuostatas buyoypasauktas j tos dienos teismo poséd.

Pats OP | teismo poséd] neatvykojp,taCiau jam atstovauja tinkamai jgaliotas
gynéjas; taigi pagal@Baudziamejo proceso kodekso 411 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas sprendimas bus priimtas dalyvaujant Salims.

Kaltinamasis kaltinamas:

2011 m. ‘geguzés mén. =, bet kuriuo atveju nuo laiko, nuo kurio dar nesuéjo
senatis— PRANCUZHIOJE ir RUMUNIJOJE jgijes, laikes jrangg, priemones,
kompiutcriy, programas ar bet kokius duomenis, sukurtus ar specialiai pritaikytus
mokejime ar pinigy iSémimo korteliy padirbingjimo ar klastojimo nusikaltimams

daryti;

veikomis, humatytomis Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas)
L 163-4<1, L 163-5, L 163-6 straipsniuose, pagal kuriuos uz jas baudziama
(pazeidimy pobudis 23792, 23793);

nuo 2010 m. geguzés mén. iki 2012 m. sausio mén. — bet kuriuo atveju nuo laiko,
nuo kurio dar nesu¢jo senatis — dalyvaves MARSELYJE ir Salies teritorijoje
veikusioje grupuotéje arba kartelyje, suburtame siekiant pasirengti vienai ar
daugiau nusikalstamy veiky, kurias sudar¢ vienas ar keli epizodai ar nusikaltimai,
uZ kuriuos baudziama ne maziau kaip penkeriy mety laisvés atémimo bausme
(nagrinéjamu atveju — nusikaltimai, susij¢ su jrangos, priemoniy, kompiuteriniy
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programy ar bet kokiy duomeny, sukurty ar specialiai pritaikyty mokéjimo ar
pinigy iSémimo korteléms padirbinéti ar klastoti, gamyba, jsigijimu, perdavimu,
siilymu, suteikimu naudotis ar laikymu; mokéjimo ar pinigy iSémimo korteliy
padirbinéjimu ar klastojimu ir naudojimu);

Baudziamojo kodekso 450-1, 450-3, 450-4 straipsniuose numatytomis veikomis,
uz kurias baudziama pagal Siuos straipsnius (pazeidimy pobudis 23002);

nuo 2011 m. lapkri¢io mén. iki 2012 m. sausio mén. PRANCUZIJOJE ir
TAILANDE turéjes suklastota administracinj dokumenta (nagrinéjamu atveju —
pasa SY vardu);

Baudziamojo kodekso 441-3, 441-10, 441-11 straipspiuose, “aumatytomis
veikomis, uz kurias baudziama pagal Siuos straipsnius ‘(pazeidimo »pobiidis
11641);

nuo 2011 m. lapkri¢io meén. iki 2012 m. sauSio meén. \PRANCOZIJOJE ir
TAILANDE panaudojes suklastotg administracini dokumenta (nagrinéjamu atveju
— pasa SY vardu);

veikomis, numatytomis Baudziamojo kodeksow, 441-2, 441-9, 441-10,
441-11 straipsniuose, uz kurias baudziama‘pagal S1ues straipsnius.

**%x

OP buvo perduotas baudZiamuyjy byly teismui del to, kad 2010-2012 m. jsigijo ir
laiké jranga, skirta mokéjimo Kkorteléms klastoti, ir dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo veiklojerklastojantumokeéjimo korteles.

Kai 2021 m. auigs¢jop,mén. turgjo buti pradéta nagrinéti OP byla, jo gynéjas
pranes$e, kad jis,yra suimtas 1t jkalintas dél Sveicarijos valdZios institucijy iSduoto
areSto orderioy dehKurigyaiSkiai buvo pateiktas ekstradicijos praSymas.

Buvo nurodyta i8skirti"QP byla, kad biity jvertinta jo padétis ir kad jis galéty biiti
teisiamas jam dalyvaujant.

2021 my, gruodzior 17 d. per kita teismo posédi buvo iSsiaiskinta, kad padétis
nepasikeité, ‘0, 2022 m. birzelio 3 d., t. y. pragjus beveik vieniems metams nuo
pirmojo teismo posédzio, OP gynéjas nurodé, kad padétis nepasikeité ir kad OP
nepageidauja biti idduotas SVEICARIJAI o nori bati grazintas j PRANCUZIJA,
kad, be kita ko, galéty pateikti savo paaiskinimus dé¢l Sios bylos.

Kadangi j pastargjj teismo posédj OP vis tiek neatvyko, taciau nejgaliojo savo
gynéjo jam atstovauti, teismas nusprendé taikyti Baudziamojo proceso kodekso
410-1 straipsnj, pagal kurj tais atvejais, kai kaltinamasis neatvyksta j baudziamyjy
byly teisma, galima priimti jsakyma atvesdinti arba aresto orderj ir priverstinai
atvesdinti kaltinamajj ] teismo poséd;.
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Kadangi teismas prie Sios bylos nagrinéjimo grjzta jau ilgiau nei SeSi ménesiai,
buvo svarbu sudaryti galimybe ja iSnagrinéti, nes byla tesiasi labai seniai
(nutarimas perduoti baudziamgja byla baudziamyjy byly teismui priimtas
2016 m.), todél vienintelé iSeitis buvo iSduoti OP aresto orderj, kad jis atvykty i
teismg PRANCUZIJOJE ir biity teisiamas Sioje byloje, pabréziant, kad jeigu jis
neatvyks j bylos nagrinéjima, tai nebus jo kalté ir yra laikoma, jog jis nori atvykti
ir pateikti savo paaiskinimus.

Vis délto teismas i§ 2022 m. rugséjo 2 d. Madrido centrinio teismo Nr. 5 nutarties
suzinojo, kad Ispanijos Ministry Tarybos sprendimu pirmenybé suteikta
Sveicarijos vyriausybés pateiktam ekstradicijos prasymui, todél'\Pranciizijos
teisminiy institucijy 18duoto Europos aresto orderio nebuvo numatyta vykdytt:

Ispanijos jstatymo Nr. 23/2014 d¢l teismo sprendimy tarpusavioy, pripazinimo
57 straipsnyje nustatyta, kad tuo atveju, kai yra iSduotas Europes ‘aresto ordetis ir
asmenj prasoma perduoti ir kai tuo pat metu treCioji walstyb¢ vra ‘pateikusi
ekstradicijos praSyma, Ispanijos teisminé institueija sustabdotbyles nagrin¢jima ir
perduoda visus dokumentus Teisingumo ministerijai;yo teisingumo ministras savo
ruoztu pateikia klausimg Ministry Tarybai.

Be to, pazymeétina, kad dé¢l tokio sprendimo, pagalwkurj kompetencija priimti
sprendimg dél vykdytino su prieyartosypriemonés taikymu susijusio dokumento
suteikiama vyriausybés institucijaini$ pirmo zvilgsnio néra galima jokia teisiy
gynimo priemong.

Per 2022 m. gruodzio 2,d. posédimOPR, gyn¢jai paprasé teismo pateikti ESTT tokj
prejudicinj klausimg: ,,Ax pagal 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimg 2002/584/TV.R “dél “Euxepos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy narigy, tvarkos\draudzZiama, kad pagal valstybés narés teisés aktus
kompetencija nuspresti, ar, turéty vykdomas Europos areSto orderis, ar tuo
pat metustreciosios valstybés\pateiktas ekstradicijos prasSymas, biity suteikta
vyriausybg¢s institucijai, nesant galimybés tokio sprendimo apskuysti?“

Prokuratiza neneigia, kad dél Ispanijos institucinés sistemos veikimo kyla
sunkumuy, tadiau mano, kad Sis teismas negali pateikti tokio klausimo, nes neturi
jokio teiscto intereso Siame gince; teismo praSoma prijungti §j klausima prie bylos
esmgés ir priimti sprendima.

Sutartiesfdél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnyje nustatyta, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicini sprendima
del:

a) Sutarciy iSaiSkinimo;

b) Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo.
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Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teismg priimti dél
jo prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui i8kilus nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine
tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma.

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme nagrinéjant byla, susijusig su
sulaikytu asmeniu, Teismas sprendimg priima kiek galima greiciau.

Siuo atveju svarbu nustatyti, ar pra§yma priimti prejudicinj spfendimauteikiantis
baudziamyjy byly teismas turi teis¢ pateikti klausima, susijusj su,ne,savo Salies
institucinés sistemos organizavimu, ir ar toks klausimas, yra, svarbus< jo
nagrinéjamam gincui.

ISkeltas klausimas neabejotinai susijes ne su Pranciizijes, 0, sunlspanijos teismy
sistemos organizavimu, nes pagal Sios Salies teéismy Sistemos ‘organizavima
numatyta, kad tuo atveju, kai praSoma jvykdyti,aresto, order (ypac¢ kai tuo pat
metu turi buti priimtas sprendimas delfkitoy, sul prievagtos priemone susijusio
dokumento), sprendima dél to, kurio, dekumento vykdymui suteikti pirmenybe,
priima ne teismin¢ institucija, o Ispanijos Ministry Taryba:

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeti, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy kreiptasi |
Teisingumo Teisma, susikloste jau labaiySeniai ir kad | Teisingumo Teisma
kreiptasi 2016 m. sausio mén. =ynue, tada OP“laukia galimybés atvykti j teisma,
kad galéty pateikti savo pozicijg.

Jis buvo sulaikytashIspanijoje ‘gavus, Sveicarijos valdzios institucijy ekstradicijos
prasyma ir negaléje atwyktig teisma, kai byla buvo nagrinéjama pirmga karta.

ISduotu aresto,ordériu pirmiausia buvo siekiama sudaryti OP galimybe atvykti |
teismg, nesyjis visada leido suprasti, kad ketina paaiskinti savo pozicija, todeél
nenort, ‘suteikti. jgaliojimo atstovauti savo gynéjams, o tai jeina j kiekvieno
kaltinamojoiteisgidalyvauti teisme asmeniskai.

Vigliau “wissugriztant prie Sios bylos nagrin¢jimo buvo siekiama iSsiaiSkinti
situacija ir, suteikti OP galimybe buti iSklausytam dé¢l jam inkriminuojamy veiky,
nes teismas negal¢jo priimti sprendimo, kol nebuvo galutinai Zinomas OP likimas
dél dviejy jo atzvilgiu priimty nutar€iy, kuriomis nurodyta jj priverstinai
atvesdinti, todel Salis, kurioje OP buvo laikomas sulaikytas, gal¢jo teisétai
nuspresti, ar teikti pirmenybe vieno, ar kito dokumento vykdymui, taigi ar vykdyti
teismo i8duotg Europos aresto orderj, ar ne.

Vis délto Siuo atveju dél Ispanijos institucinés sistemos organizavimo teisminé
institucija nesprendé¢ Sios problemos ir paliko sprendimg priimti vyriausybés
institucijai — Ispanijos Ministry Tarybai, o tai, atrodo, prieStarauja 2002 m.
birzelio 13 d. Europos Sajungos Tarybos priimtam pagrindy sprendimui,
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konkre¢iai jo 6 ir 7 straipsniams, nes juose nurodoma, kad tik teisminés
institucijos iSduoda arba vykdo Europos aresto order;j ir kad, regis, pagal Sajungos
teisés aktus tik vykdancioji teisming institucija gali i$spresti §] ginca.

Vis délto Pranciizijos teismy galimybe spresti, ar jie gali priimti sprendimg dél
OP, ar ne, 1§ tikryjy priklauso nuo Ispanijos valdZios institucijy priimto
sprendimo, nes dé¢l Europos aresto orderio nevykdymo teismas negali priversti jo
asmeniSkai atvykti j teismg ir todél negali vykdyti teisingumo; taigi neteisinga
manyti, kad baudziamyjy byly teismas neturi reikiamo teiséto pagrindo pateikti
OP gyneéjy suformuluoto prejudicinio klausimo, nes yra neigiamaifpaveikta pati
galimybé teisti kaltinamgjj ir yra keliamos jo dalyvavimo nagrinéjant byla
salygos.

Kitaip tariant, Pranciizijos teisminé institucija yra suinteresuota ymanyti,wkad
salygos, kuriomis ji galéty teisti kaltinamgjj, kuris “Sitwo metuypriklauso” nuo
Ispanijos valdZios institucijy sprendimo vykdyti, ar nevykdyti ateSte orderj,
taikomos OP, todé¢l labai svarbu Zzinoti, ar Ispanijos valdziosyinstitucijy taikomas
procesas atitinka 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimoisalygas.

Taigi pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo$267 straipsnj teismas,
atsizvelgdamas | iSkelto klausimo mimtumg ir“jo swarba Siam gincui, nutaria
kreiptis ;] Europos Sajungos Teisingumeo Teisma su,praSymu priimti prejudicinj
sprendimg dé¢l 2002 m. birzelio 137d. Tarybosypagrindy sprendimo nuostaty, nes
Ispanijos jstatymo Nr. 23/2014 d¢l teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo
Europos Sgjungoje 57 straipsnis, pagal “kurj Ministry Tarybai suteikiama
kompetencija vertinti, ayteikti pirmeénybe Europos aresto orderio, ar ekstradicijos
praSymo vykdymuigatsizvelgiant 1 bendras Sgjungos teisés nuostatas, kurios
pirmiausia privalomos Eurepos Sajungos valstybéms naréms, kelia abejoniy.

<.>
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS:

Teismas,priimdamas vieSg sprendima pirmaja instancija dél OP, dalyvaujant
Salims,

NUTARIA,

kad prieS priimant nuosprendi reikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimg 2002/584/TVR
dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
draudziama, kad pagal valstybés narés teisés aktus kompetencija nuspresti,
ar turéty buti vykdomas Europos aresto orderis, ar tuo pat metu treciosios
valstybés pateiktas ekstradicijos praSymas, biity suteikta vyriausybés
institucijai, nesant galimybés tokio sprendimo apskuysti?*
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