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domstolens rättegångsregler 

Datum för ingivande: 
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Domstol som begär förhandsavgörande: 

Korkein hallinto-oikeus (Högsta förvaltningsdomstolen, Finland) 

Datum för beslutet att begära förhandsavgörande: 

29 oktober 2020 

Klagande: 

A 

Motpart: 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 

Saken och rättslig grund i det nationella målet  

Begäran om förhandsavgörande – Artikel 267 FEUF – Erkännande av 

yrkeskvalifikationer och prov – Skyddad yrkesbeteckning – Direktiv 

2005/36/EG – Artikel 13 – Artiklarna 45, 49 och 53 FEUF 

Föremålet för begäran om förhandsavgörande 

Högsta förvaltningsdomstolen (Finland) ska i det aktuella målet avgöra huruvida 

den nationella myndigheten Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 

(Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården, nedan även kallat 

Valvira) kunde avslå A:s ansökan om rätt att få använda den skyddade 

yrkesbeteckningen psykoterapeut. A hade ansökt om denna rätt i huvudsak på 

grundval av ett diplom utfärdat av ett universitet beläget i Förenade kungariket. 

Det är i målet inledningsvis nödvändigt att avgöra huruvida A:s ansökan kan 

avslås redan på den grunden att A inte har utövat psykoterapeutyrket i en annan 

medlemsstat på det sätt som anges i artikel 13.2 första stycket i 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om 

SV 
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erkännande av yrkeskvalifikationer i dess ändrade lydelse enligt direktiv 

2013/55/EU. [Orig. s. 2] 

Om ansökan inte kan avslås redan på denna grund ska A:s rätt att utöva ett 

reglerat yrke bedömas på grundval av artiklarna 45 och 49 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt (FEUF) och EU-domstolens rättspraxis rörande 

erkännande av yrkeskvalifikationer och uttagningsprov (i synnerhet dom av den 7 

maj 1991, C-340/89, Vlassopoulou, och dom av den 6 oktober 2015, C-298/14, 

Brouillard). I detta fall ska den hänskjutande domstolen i det aktuella målet bland 

annat ta ställning till huruvida den nationella myndigheten under de särskilda 

omständigheterna i förevarande mål kunde avslå ansökan på den grunden att den 

anser att det praktiska genomförandet av utbildningen som A fullgjort i väsentliga 

delar är så otillräcklig att utbildningen som sådan inte kan anses vara en 

utbildning som förbereder för att utöva yrket som psykoterapeut. 

I detta sammanhang måste det prövas i vilken mån unionsrätten i ljuset av 

ovannämnd rättspraxis från EU-domstolen (till exempel i domen Brouillard, 

punkterna 55 och 56) begränsar de behöriga nationella myndigheternas rätt att 

kontrollera hur en utbildning, för vilket ett examensbevis från ett universitet som 

omfattas av en annan medlemsstats utbildningssystem uppvisas, faktiskt har 

genomförts i praktiken. 

Frågor som har hänskjutits för förhandsavgörande 

1) Ska de i FEU-avtalet garanterade grundläggande rättigheterna och direktiv 

2005/36/EG tolkas så, att den mottagande statens behöriga myndighet ska 

bedöma sökandens rätt att utöva ett reglerat yrke enligt artiklarna 45 och 49 

FEUF och den rättspraxis som anknyter till artiklarna (särskilt domen av den 

7 maj 1991, Vlassopoulou, C-340/89 och domen av den 6 oktober 2015, 

Brouillard, C-298/14) oberoende av att man i artikel 13.2 i direktivet 

2005/36/EG ska anses ha harmoniserat förutsättningarna för att utöva ett 

reglerat yrke och den mottagande medlemsstaten under dessa förutsättningar 

måste tillåta yrkesutövandet för en sådan sökande som uppvisar ett 

dokument med formell behörighet från en sådan medlemsstat där yrket inte 

är reglerat, men som inte uppfyller kraven enligt direktivets bestämmelse för 

att utöva yrket? 

2) Om svaret på den första frågan är jakande, utgör unionsrätten – med 

beaktande av vad som i mål C-298/14 Brouillard (punkt 55 i domen) har 

konstaterats om de tillåtna bedömningskriterierna avseende erkännande av 

examensbevis – ett hinder för att den mottagande statens behöriga 

myndighet, i ett fall som motsvarar den aktuella situationen, även baserar sin 

bedömning om utbildningens motsvarighet på utredningar från andra parter 

än den som anordnat utbildningen eller en utredning av det andra 

medlemslandets myndigheter om utbildningens närmare innehåll och 

genomförande? 
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Anförda unionsbestämmelser 

Artiklarna 45, 49 och 53 FEUF. [Orig. s. 3] 

Skälen 1, 3, 6, 11, 17 och 44, och artiklarna 1–4 och artiklarna 10–14 i 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om 

erkännande av yrkeskvalifikationer i dess ändrade lydelse enligt direktiv 

2013/55/EU. 

Anförd praxis från EU-domstolen 

Dom av den 7 maj 1991, C-340/89, Vlassopoulou, ECLI:EU:C:1991:193, punkt 

23. 

Dom av den 6 oktober 2015, C-298/14, Brouillard, ECLI:EU:C:2015:652, 

punkterna 42, 47–48 och 51–57. 

Dom av den 21 september 2017, C-125/16, Malta Dental Technologists 

Association och Reynaud, ECLI:EU:C:2017:707, punkterna 32, 38 och 52. 

Dom av den 27 juni 2013, C-575/11, Nasiopoulos, ECLI:EU:C:2013:430), 

punkterna 20 och 31–33. 

Anförda nationella bestämmelser 

Lagen om yrkesutbildade personer inom hälso- och sjukvården (559/19941) 

(nedan kallad lagen om yrkesutbildade personer) 

Enligt 1 § punkt 1 i lagen om yrkesutbildade personer är syftet med denna lag att 

förbättra patientsäkerheten och kvaliteten på hälso- och sjukvårdstjänster genom 

att garantera att de yrkesutbildade personer inom hälso- och sjukvården som avses 

i denna lag har sådan utbildning som yrkesutövningen förutsätter, annan tillräcklig 

yrkeskompetens och andra sådana färdigheter som yrkesutövningen förutsätter. 

Enligt 2 § stycke 1 punkt 2 i lagen om yrkesutbildade personer avses med 

yrkesutbildad person inom hälso- och sjukvården bland annat den som med stöd 

av denna lag har rätt att använda i förordning av statsrådet avsedd yrkesbeteckning 

för en yrkesutbildad person inom hälso- och sjukvården (yrkesutbildad person 

med skyddad yrkesbeteckning). Enligt stycke 2 i denna paragraf har en legitimerad 

yrkesutbildad person, en yrkesutbildad person som beviljats tillstånd eller en 

yrkesutbildad person med skyddad yrkesbeteckning rätt att utöva yrket och 

använda yrkesbeteckningen. Också andra personer som har fullgod utbildning, 

 

      
1 Finlex: https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1994/19940559. 
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erfarenhet och yrkesskicklighet kan verka i yrken för yrkesutbildade personer med 

skyddad yrkesbeteckning. 

Enligt 3a § stycke 1 i lagen om yrkesutbildade personer avses i denna lag med 

unionens bestämmelser om erkännande bestämmelserna i Europaparlamentets och 

rådets direktiv 2005/36/EG om erkännande av yrkeskvalifikationer, (nedan kallat 

yrkeskvalifikationsdirektivet), och de anknytande bestämmelserna i 

kommissionens rättsakter om användningen av delegerade befogenheter och om 

genomförandet av yrkeskvalifikationsdirektivet. Enligt stycke 2 i denna paragraf 

ska, om det i denna lag inte finns bestämmelser om erkännande av 

yrkeskvalifikationer, lagen om erkännande [Orig. s. 4] av yrkeskvalifikationer 

(1384/2015) eller yrkeskvalifikationsdirektivet tillämpas. Enligt stycke 3 i denna 

paragraf är Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården den behöriga 

myndighet som avses i yrkeskvalifikationsdirektivet och i lagen om erkännande av 

yrkeskvalifikationer när det gäller yrkesutbildade personer inom hälso- och 

sjukvården. 

Enligt 5 § stycke 2 i lagen om yrkesutbildade personer har en person som i 

Finland har genomgått en utbildning som leder till ett i förordning av statsrådet 

avsett yrke rätt att använda yrkesbeteckningen i fråga. Om den utbildning som 

leder till yrket i fråga inte har reglerats, får yrkesbeteckningen användas under 

förutsättning att Tillstånds- och tillsynsverket för social- och hälsovården på 

ansökan har godkänt utbildningen enligt vad som närmare föreskrivs genom 

förordning av statsrådet. 

Enligt 8 § stycke 2 i lagen om yrkesutbildade personer beviljas den som är 

medborgare i en EU- eller EES-stat och som på grundval av den utbildning han 

eller hon har genomgått i någon annan EU- eller EES-stat än Finland i denna stat 

har tilldelats ett i unionens bestämmelser om erkännande avsett examensbevis 

eller något annat utbildningsbevis som ska ges samma innebörd och som i staten i 

fråga krävs för erhållande av rätt att utöva yrkena i fråga, av Tillstånds- och 

tillsynsverket för social- och hälsovården på ansökan rätt att använda en i 

förordning av statsrådet avsedd yrkesbeteckning för en yrkesutbildad person inom 

hälso- och sjukvården. Enligt stycke 3 första meningen i denna paragraf har denna 

myndighet utöver vad som föreskrivs i styckena 1 och 2 möjlighet att som 

kompensationsåtgärder för sökanden bestämma en anpassningsperiod eller ett 

lämplighetsprov i enlighet med vad som föreskrivs i lagen om erkännande av 

yrkeskvalifikationer. 
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Förordning om yrkesutbildade personer inom hälso- och sjukvården (564/19942) 

(nedan kallad förordningen om yrkesutbildade personer) 

Enligt 1 § i förordningen om yrkesutbildade personer hör bland annat 

psykoterapeut till de yrkesbeteckningar för yrkesutbildade personer med skyddad 

yrkesbeteckning som avses i 2 § stycke 1 punkt 2 i lagen om yrkesutbildade 

personer inom hälso- och sjukvården (559/1994). 

Enligt 2a § stycke 1 i förordningen om yrkesutbildade personer krävs för att en 

person ska få använda den skyddade yrkesbeteckningen utbildad psykoterapeut att 

han eller hon har genomgått psykoterapeututbildning vid ett i universitetslagen 

(558/2009) avsett universitet eller psykoterapiutbildning som ett sådant universitet 

ordnat tillsammans med en annan utbildningsorganisation. Det universitet som 

ordnar utbildningen ska ha utbildningsansvar inom det medicinska eller 

psykologiska området. Universitetet antar studerandena till 

psykoterapeututbildningen. Enligt stycke 2 i denna paragraf förvärvas det 

kunnande som krävs för att arbeta som psykoterapeut genom studier som omfattar 

minst 60 studiepoäng och som består av studiehelheterna [studieenheterna] 

teoretiska studier, psykoterapeutiskt patientarbete under arbetshandledning, 

utbildningspsykoterapi och lärdomsprov. Kunnandet visas genom ett yrkesprov. 

[Orig. s. 5] 

Enligt stycke 3 i ovannämnda paragraf är villkoren för rätt att använda 

yrkesbeteckningen minst två års erfarenhet av mentalvårdsarbete eller 

motsvarande uppgifter efter avlagd lämplig examen och före inledandet av 

psykoterapiutbildningen och att personen i fråga före psykoterapeututbildningen 

har avlagt 

1) lämplig högre högskoleexamen eller lämplig yrkeshögskoleexamen inom 

social- och hälsovårdsbranschen; i examen ska ingå eller utöver den ska dessutom 

ha avlagts studier i psykologi eller psykiatri omfattande sammanlagt 30 

studiepoäng, 

2) examen som sjukskötare på institutnivå och utöver examen specialisering i 

psykiatri, om studier i psykiatri inte ingått i examen, eller 

3) annan i utlandet genomgången utbildning som motsvarar vad som föreskrivs 

i 1 eller 2 punkten. 

Enligt stycke 4 i ovannämnda paragraf ger universitetet studeranden ett intyg över 

genomgången utbildning. I intyget anges utbildningens tidpunkt, omfattning, 

studiehelheter och yrkesprov som visar kunnandet. 

 

      
2 Finlex: https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1994/19940564. 
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Lag om erkännande av yrkeskvalifikationer (1384/20153) (nedan kallad 

yrkeskvalifikationslagen) 

Det framgår av 1 § stycke 1 i yrkeskvalifikationslagen att det i denna lag 

föreskrivs om erkännande av yrkeskvalifikationer och friheten att tillhandahålla 

tjänster enligt yrkeskvalifikationsdirektivet. Enligt stycke 2 i denna paragraf 

tillämpas denna lag på erkännande av yrkeskvalifikationer som en medborgare i 

en medlemsstat i Europeiska unionen har förvärvat i en annan medlemsstat. 

Enligt 3 § i yrkeskvalifikationslagen avses i denna lag med 

1) reglerat yrke 4 en tjänst eller uppgift där vissa i lag föreskrivna 

yrkeskvalifikationer krävs av den som tillträder eller utövar tjänsten eller 

uppgiften, 

2) yrkeskvalifikationer kvalifikationer som intygas i ett bevis på formella 

kvalifikationer, ett kompetensbevis eller yrkeserfarenhet eller en 

kombination av dessa, 

3) bevis på formella kvalifikationer examens- eller utbildningsbevis eller 

andra handlingar som påvisar en utbildning som har lett till ett yrke och som 

huvudsakligen har ägt rum i gemenskapen, utfärdat av en behörig myndighet 

[Orig. s. 6] i en medlemsstat, samt handlingar som påvisar en utbildning 

som har lett till ett yrke och som har utfärdats i ett tredjeland till en 

medborgare i en medlemsstat, … 

7) ursprungsmedlemsstat den stat där en yrkesutövare som flyttar till 

Finland har förvärvat sina yrkeskvalifikationer, … 

10) behörig myndighet den aktör som utfärdar examensbevis och andra 

handlingar som ett beslut om erkännande grundar sig på samt den myndighet 

som tar emot ansökningar och fattar beslut om erkännande av 

yrkeskvalifikationer, … 

Enligt 6 § stycke 1 i yrkeskvalifikationslagen grundar sig erkännande av 

yrkeskvalifikationer på kompetensbevis, enskilda bevis på formella kvalifikationer 

eller en uppsättning av sådana handlingar som har utfärdats av en behörig 

myndighet i en annan medlemsstat. En förutsättning för erkännande av 

yrkeskvalifikationer är att en person i sin ursprungsmedlemsstat har rätt att utöva 

det yrke för vilket han eller hon ansöker om ett beslut om erkännande av 

 

      
3 Finlex: https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2015/20151384. 

4  3 § punkt 1 i yrkeskvalifikationslagen ändrades genom ändringslagen nr 518/2020, vilken trädde 

i kraft den 1 juli 2020, till följande: 1) reglerat yrke en tjänst eller uppgift där specifika i 

lagstiftningen föreskrivna yrkeskvalifikationer krävs av den som tillträder eller utövar tjänsten 

eller uppgiften. Finlex: https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2020/20200518. 
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yrkeskvalifikationerna. Enligt stycke 2 i denna paragraf gäller erkännande av 

yrkeskvalifikationer även sökande som på heltid i ett år eller på deltid under 

motsvarande tid under de senaste tio åren har utövat sitt yrke i en annan 

medlemsstat som inte reglerar detta yrke, och sökanden har ett eller flera 

kompetensbevis eller bevis på formella kvalifikationer. Dessa handlingar ska 

påvisa innehavarens beredskap att utöva yrket i fråga. Yrkeserfarenheten på ett år 

krävs dock inte, om en reglerad yrkesutbildning fastställs i de bevis på formella 

kvalifikationer som sökanden har. 

Kortfattad redogörelse för de faktiska omständigheterna och förfarandet i 

det nationella målet 

Valvira 

1 A hade hos Valvira ansökt om rätt att få använda den skyddade yrkesbeteckningen 

psykoterapeut. Till ansökan hade A bland annat bifogat ett examensintyg som 

utfärdats av University of the West of England, Bristol den 27 november 2017 

(“has been awarded the POSTGRADUATE DIPLOMA with Merit having 

followed an approved postgraduate programme of study in SOLUTION 

FOCUSED THERAPY at Helsinki Psychotherapy Institute”). 

2 Utbildningen organiserades i samarbete mellan University of the West of England, 

Bristol (nedan kallat UWE) och det finska aktiebolaget Helsingin 

Psykoterapiainstituutti Oy (nedan kallat HPI) som bedriver verksamhet i Finland. 

Utbildningen ägde rum i Finland på finska språket. 

3 Vid flera tillfällen hade bekymrade personer kontakta Valvira beträffande den 

aktuella psykoterapeututbildningen. Under år 2017 mottog Valvira meddelanden 

från personer som deltagit i UWE:s och HPI:s utbildningsprogram Solution 

Focused [Orig. s. 7] Therapy. Personerna som kontaktade Valvira påtalade brister 

i arbetshandledningen som erbjöds inom ramen för utbildningen och i 

utbildningspsykoterapi. 

4 Personerna som tog kontakt med Valvira framhöll även att den tid som faktiskt 

användes för utbildningspsykoterapi inte stämde överens med de timmar som 

dokumenterats i studenternas arbetsböcker. Studiernas faktiska innehåll 

motsvarade varken utbildningsmålen eller innehållet i kurskatalogerna och inte 

heller utbildningsorganisationernas utfästelser. 

5 I september 2017 tog Valvira kontakt med fem personer som ansökt om rätt att få 

använda den skyddade yrkesbeteckningen psykoterapeut efter att de i juni 2016 

fullgjort utbildningen som anordnades av UWE och HPI i samarbete. De uppgifter 

som dessa fem personer lämnade med avseende på sättet som arbetshandledningen 

och utbildningspsykoterapin hade genomförts överensstämde med redogörelserna 

från de ovannämnda personer som tidigare tagit kontakt med Valvira. 
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6 Genom beslut av den 29 juni 2018 avslog Valvira A:s ansökan om rätt att få 

använda den skyddade yrkesbeteckningen psykoterapeut, i huvudsak med 

motiveringen att A inte lämnat tillräckliga uppgifter till Valvira om utbildningens 

innehåll. 

7 Valvira avslog A:s begäran om omprövning genom beslut av den 10 september 

2018. A gjorde gällande att utbildningen har fullgjorts i Finland. Det framgår av 

Valviras beslut att myndigheten anser att utbildningen har fullgjorts inom ramen 

för ett utländskt utbildningssystem. Valvira hade inte fått klarhet i huruvida 

utbildningen har fullgjorts på ett sådant sätt att den uppfyller de krav som ställs på 

en psykoterapeututbildning i Finland, i synnerhet vad gäller psykoterapeutiskt 

patientarbete under arbetshandledning och den individuella utbildningspsykoterapi 

som studenterna ska genomgå. 

Helsingfors förvaltningsdomstol 

8 Helsingfors förvaltningsdomstol ogillade A:s överklagande genom beslut av den 

25 april 2019. Förvaltningsdomstolen ansåg att utbildningen som anordnades av 

UWE-HPI, oaktat att den faktiskt tillhandahölls i Finland på finska språket, ska 

anses ha fullgjorts i Förenade kungariket. De allmänna bestämmelserna för 

erkännande krävde inte att ansökan beviljades, eftersom A inte har utövat 

psykoterapeutyrket i Förenade kungariket eller i en annan medlemsstat som inte 

reglerar utbildningen till och yrket som psykoterapeut. 

9 I motiveringen angav förvaltningsdomstolen att Valvira redan tidigare i samband 

med handläggningen av andra fall i Förenade kungariket har utrett huruvida 

psykoterapeutyrket eller -utbildningen är reglerat i den medlemsstaten i den 

mening som avses i artikel 3.1 a och e i yrkeskvalifikationsdirektivet. Av de 

uppgifter som inhämtats framgår att både The British Association for Counselling 

and Psychotherapy och The Health and Care Professions Council har angett att 

yrket psykoterapeut inte är reglerat i Förenade kungariket. The UK National 

Contact Point for Professional Qualification angav [Orig. s. 8] att dess 

uppfattning är att psykoterapeututbildningen och -yrket inte regleras i Förenade 

kungariket. 

10 Det framgår även av förvaltningsdomstolens motivering att Valvira har erhållit ett 

yttrande som avgetts av Centre for Professional Qualifications i ett liknande 

ansökningsförfarande vid den behöriga myndigheten i Sverige, Socialstyrelsen. 

Även i detta yttrande anges att utbildningen till och yrket som psykoterapeut inte 

regleras i den mening som avses i yrkeskvalifikationsdirektivet. 

11 I detta sammanhang prövade förvaltningsdomstolen även förutsättningarna för att 

bevilja ansökan mot bakgrund av de grundläggande rättigheterna som garanteras 

enligt EU-fördraget med hänvisning till EU-domstolens domar C-298/14, 

Brouillard, och C-340/89, Vlassopoulou. 



SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO 

 

  9 

12 Förvaltningsdomstolen fann bland annat att det vid prövningen av 

förutsättningarna för att bevilja ansökan mot bakgrund av de grundläggande 

rättigheterna är nödvändigt att jämföra utbildningen till psykoterapeut som 

fullgjorts i utlandet med aktuell motsvarande utbildning i Finland. Den fann även 

att Valvira har gjort detta i vederbörlig ordning. Valvira har inte ifrågasatt 

giltigheten av examensbeviset som utfärdats av UWE Bristol, utan i stället jämfört 

det faktiska innehållet i utbildningen som A fullgjort med den finska utbildningen. 

13 Förvaltningsdomstolen ansåg det styrkt att den aktuella utbildningen var behäftad 

med omfattande brister och skillnader i förhållande till den finska 

psykoterapeututbildningen. Valvira kunde således med rätta anse att det inte lagts 

fram tillräckliga bevis för att A förvärvat sådan kunskap och kvalifikationer som 

motsvarar de som en person som fullgjort en finsk psykoterapeututbildning 

innehar. Förvaltningsdomstolen ansåg inte att det av de grundläggande rättigheter 

som garanteras enligt EUF-fördraget följer att Valviras avslagsbeslut är 

rättsstridigt. 

Parternas huvudargument 

14 A har vid Högsta förvaltningsdomstolen bland annat gjort gällande att 

utbildningen ska anses ha fullgjorts i Finland och att UWE i egenskap av behörig 

myndighet har fastställt att utbildningen motsvarar kraven i den finska 

förordningen om yrkesutbildade personer. Utbildningen som tillhandahålls av 

UWE-HPI uppfyller kraven som ställs på en utbildning till psykoterapeut enligt 2a 

§ i förordningen om yrkesutbildade personer och måste således erkännas som en 

utbildning som ger rätt att använda den skyddade yrkestiteln psykoterapeut. Det 

går inte att ställa högre krav på en psykoterapeututbildning än vad som följer av 

förordningens lydelse. I händelse av att bestämmelsen tolkas på ett sätt som 

innebär att utbildningen inte anses ha blivit fullgjord i Finland, ska utbildningen 

bedömas med stöd av de handlingar som A och utbildningsorganisationerna har 

ingett avseende kurskatalogen, utbildningen och utbildningens kvalitet. Valvira 

har inte gjort en jämförelse som grundas på dessa handlingar, utan i stället bedömt 

utbildningen som anordnas av UWE-HPI på grundval av anonyma brev, ett 

utlåtande från Uleåborgs universitet – som måste anses vara en konkurrent till 

UWE-HPI – samt intervjuer som myndigheten själv har genomfört. Det följer av 

den unionsrättsliga lojalitetsprincipen [Orig. s. 9] att Valvira är skyldig att inte 

ifrågasätta en handling som utfärdats av en behörig myndighet i en annan 

medlemsstat, vilket UWE ska anses utgöra. 

15 Valvira har vid Högsta förvaltningsdomstolen gjort gällande att det är rättsligt 

osäkert huruvida ansökan ska bedömas på grundval av de grundläggande 

rättigheterna som garanteras enligt EUF-fördraget, trots att den ska avslås med 

stöd av den bestämmelse i nationell lagstiftning som införlivar artikel 13.2 i 

direktiv 2005/36/EG med nationell rätt, och enligt vilken en förutsättning för 

erkännande av yrkeskvalifikationer i fall då yrket och utbildningen inte regleras i 
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ursprungsmedlemsstaten är att sökanden har utövat yrket i fråga i ett år i en annan 

medlemsstat. 

16 Valvira har dessutom gjort gällande att syftet med att jämföra en 

psykoterapeututbildning som fullgjorts i en annan medlemsstat med den 

utbildning som vid den aktuella tidpunkten anordnas vid finska universitet är att 

identifiera väsentliga skillnader i utbildningarnas innehåll och att fastställa att 

sådana väsentliga skillnader inte föreligger. Valvira anser att utbildningen som 

anordnas av UWE-HPI är så bristfällig på två av tre centrala delområden i 

psykoterapeututbildningen – handledningen i patientarbetet och 

utbildningspsykoterapin –  att den inte uppfyller de innehållsmässiga och 

kvalitativa kraven som ställs på en psykoterapeututbildning. Utbildningen är inte 

en sådan utbildning som ger rätt att använda den skyddade yrkesbeteckningen 

psykoterapeut. 

17 Vidare har Valvira påpekat att myndigheten i allmänhet har förtroende för 

examensbevis som utfärdas och uppgifter om innehållet i en utbildning som 

lämnas av universitet i andra medlemsstater och andra utbildningsorganisationer, 

och att myndigheten inte undersöker innehållet eller det praktiska genomförandet 

av utbildningar i större utsträckning än vad som är nödvändigt för att fastställa 

huruvida det finns skillnader mellan en fullgjord utbildning och den motsvarande 

finska utbildningen. Omständigheterna i det aktuella ärendet är emellertid 

speciella och extraordinära. Studenter som fullgjort den aktuella utbildningen har 

tagit kontakt med Valvira och lämnat oroväckande uppgifter om sättet som 

utbildningen faktiskt har genomförts, även vad gäller dess effekter på patienternas 

säkerhet, eftersom mottagning av patienter hör till utbildningen. 

Kortfattad redogörelse för skälen till att förhandsavgörande begärs 

18 I sin rättspraxis har Högsta förvaltningsdomstolen i samband med ett tidigare mål 

slagit fast att den i förevarande mål aktuella utbildningen som anordnas av UWE-

HPI inte kunde anses vara en utbildning som personen i fråga har genomgått i 

Finland enligt 5 § stycke 2 i lagen om yrkesutbildade personer (Högsta 

förvaltningsdomstolen, 1 juli 2020, liggarnummer 2846, kort referat av domen5). 

A:s ansökan kan således inte beviljas med stöd av bestämmelserna i nationell 

lagstiftning avseende rätten att använda en yrkesbeteckning med anledning av en 

utbildning som fullgjorts i Finland. 

19 I avsaknad av harmonisering av villkoren för tillträde till yrket som psykoterapeut 

har medlemsstaterna rätt att fastställa vilka kunskaper och kvalifikationer som är 

nödvändiga för att [Orig. s. 10] utöva detta yrke och rätt att kräva att ett 

examensbevis uppvisas som bevis för att innehavaren besitter sådana kunskaper 

och kvalifikationer för tillträde till psykoterapeutyrket (se dom av den 6 oktober 

 

      
5 Finlex: https://www.kho.fi/sv/index/beslut/kortareferat/1593582674005.html. 



SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO 

 

  11 

2015, C-298/14, Brouillard, punkt 48). Medlemsstaternas behörighet i detta 

avseende begränsas inte genom direktiv 2005/36/EG, men de är likväl skyldiga att 

iaktta de grundläggande friheter som föreskrivs i fördraget när de utövar sin 

behörighet inom detta område (se dom av den 27 juni 2013, C-575/11, 

Nasiopoulos, punkt 20 och där angiven rättspraxis). 

20 I Finland är psykoterapeut ett reglerat yrke i den mening som avses i artikel 3.1 a i 

direktiv 2005/36/EG, eftersom endast en person som uppfyller kraven på 

yrkeskvalifikationer enligt lagen om yrkesutbildade personer och förordningen om 

yrkesutbildade personer har rätt att använda denna yrkesbeteckning. 

21 Psykoterapeut är ett reglerat yrke i Finland särskilt i syfte att garantera 

patientsäkerheten. 

22 Eftersom psykoterapeutyrket inte anges i bestämmelserna i kapitlen II och III i 

avdelning III i direktiv 2005/36/EG, omfattas det av den generella ordningen för 

erkännande av bevis på formella kvalifikationer som föreskrivs i kapitel I i den 

avdelningen och särskilt i artiklarna 10–14 i det direktivet (vilket framgår av dom 

av den 21 september 2017, C-125/16, Malta Dental Technologists Association och 

Reynaud, punkt 38). Enligt de uppgifter som erhållits är psykoterapeut inte ett 

reglerat yrke i Förenade kungariket och det finns inte någon reglerad 

yrkesutbildning som berättigar till utövande av yrket. Följaktligen är i synnerhet 

artikel 13.2 i direktivet av betydelse. 

23 Eftersom A inte har utövat psykoterapeutyrket i en annan medlemsstat som inte 

reglerar detta yrke anser Högsta förvaltningsdomstolen att det följer av 

bestämmelserna i direktivet att han inte har rätt att utöva det reglerade yrket 

psykoterapeut i Finland. Eftersom den nationella lagstiftningen, närmare bestämt 

6 § (i dess lydelse enligt ändringslag nr 1384/2015) stycke 2 i 

yrkeskvalifikationslagen, i överensstämmelse med direktivet föreskriver ett krav 

på minst ett års yrkeserfarenhet i en annan medlemsstat kan rätten att använda 

yrkesbeteckningen psykoterapeut inte heller beviljas med stöd av nationell rätt. 

24 Som bilaga till examensbeviset (Postgraduate Diploma) som utfärdats av 

University of the West of England (Bristol) finns en handling enligt vilken ”The 

program has been planned in accordance with the requirements of Finland’s 

Health Care Professionals Decree (564/1994) 2 a § and so that graduates fulfill the 

requirements in 2 a § Paragraph 3”. Högsta förvaltningsdomstolen anser att en 

förklaring om att utbildningen uppfyller kraven enligt den finska förordningen om 

yrkesutbildade personer från ett universitet som tillhör utbildningssystemet i 

Förenade kungariket inte innebär att ovannämnda handling ska kvalificeras som 

ett bevis på formella kvalifikationer i den mening som avses i artikel 13.2 tredje 

stycket i direktivet. [Orig. s. 11] 

25 I målet har olika argument gjorts gällande med avseende på huruvida fallet oaktat 

bestämmelserna i direktivet ska bedömas med beaktande av de grundläggande 
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friheter som föreskrivs i artiklarna 45 och 49 FEUF och EU-domstolens praxis i 

detta avseende. 

26 Tolkningen som innebär att det inte är nödvändigt att pröva en situation som den 

förevarande med beaktande av de grundläggande friheterna kan motiveras med att 

det aktuella målet faller inom tillämpningsområdet för direktiv 2005/36/EG och 

den motsvarande allmänna bestämmelsen, och att de villkor för att utöva ett 

reglerat yrke i mottagarmedlemsstaten som det är fråga om här är harmoniserade 

genom bestämmelsen i artikel 13.2 i direktiv 2005/36/EG (se dom av den 21 

september 2017, C-125/16, Malta Dental Technologists Association och Reynaud, 

punkt 52). Å andra sidan kan domskälen i bland andra EU-domstolens dom i 

målet C-298/14, Brouillard, i synnerhet punkt 54, och i målet C-575/11, 

Nasiopoulos, i synnerhet punkt 32, åberopas till stöd för en tolkning som innebär 

att det är nödvändigt att pröva fallet även i ljuset av de grundläggande friheterna. 

27 Högsta förvaltningsdomstolen känner inte till att EU-domstolen uttryckligen 

skulle ha tagit ställning till huruvida det är nödvändigt att göra en särskild 

prövning i förhållande till EUF-fördraget vid handläggningen av enskilda 

ansökningar som omfattas av de villkor av förevarande art avseende utövandet av 

ett reglerat yrke, vilka är harmoniserade enligt den allmänna bestämmelsen i 

direktiv 2005/36/EG. Högsta förvaltningsdomstolens första fråga avser detta 

problem. 

28 För det fall att EU-domstolen anser att ansökan i en situation som den förevarande 

oaktat den detaljerade bestämmelsen i direktiv 2005/36/EG även ska prövas i 

ljuset av de grundläggande friheterna som föreskrivs enligt EUF-fördraget, måste 

Högsta förvaltningsdomstolen avgöra vilken betydelse examensbeviset som 

utfärdats av UWE ska tillmätas. I detta sammanhang är det även nödvändigt att ta 

ställning till huruvida myndigheten i mottagarmedlemsstaten i sin strävan att få 

klarhet i huruvida ett utländskt examensbevis ger innehavaren samma eller 

åtminstone motsvarande kunskap och kvalifikationer som ett nationellt 

examensbevis, i sin bedömning även får ta hänsyn till uppgifter om utbildningens 

genomförande som inhämtats på annat sätt, eller om myndigheten även under de 

särskilda omständigheter som föreligger i en situation såsom den förevarande, 

måste förlita sig på de uppgifter om utbildningens innehåll som den som anordnar 

den aktuella utbildningen lämnar med avseende på ett examensbevis som utfärdats 

av ett universitet som hör till en annan medlemsstats utbildningssystem. 

29 I målet C-298/14, Brouillard, konstaterade EU-domstolen att bedömningen av det 

utländska examensbevisets likvärdighet ska ske uteslutande med beaktande av den 

kunskaps- och kvalifikationsnivå som innehavaren av ett sådant examensbevis kan 

antas ha uppnått, med hänsyn till vad som intygas i beviset om innehållet i och 

varaktigheten av den teoretiska och praktiska utbildning som genomgåtts (punkt 

55 i domen). Högsta förvaltningsdomstolen anser att man med detta 

konstaterande, vilket även omfattar bestämmelsen i artikel 50.3 i direktiv 

2005/36/EG i de särskilda fall som hör till den bestämmelsens 

tillämpningsområde, har avsett att begränsa möjligheterna för den behöriga 
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myndigheten i mottagarmedlemsstaten att göra en bedömning av det precisa 

innehållet i och det praktiska genomförandet av en utbildning som fullgjorts inom 

ramen för en annan medlemsstats utbildningssystem. För det fall att EU-

domstolen besvarar den första tolkningsfrågan [Orig. s 12] jakande, finns det i 

målet anledning att pröva huruvida unionsrätten utgör hinder för att den behöriga 

myndigheten i mottagarmedlemsstaten, under de särskilda omständigheter som 

föreligger i det aktuella målet, även grundar sin bedömning av huruvida en 

utbildning är jämförbar på uppgifter om utbildningens precisa innehåll och 

genomförande som erhållits på annat sätt än från utbildningsorganisationerna eller 

den behöriga myndigheten i en annan medlemsstat. 


