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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 7. 2022 — VEC C-497/22

[omissis]
Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V pravnej veci
EM [omissis]
Zalobkyﬁa a navrhovatel’ka v ‘9dvolacom konani,
[omissis]
proti
spolo¢nosti Roompot Service B. V., [omissis] Goes, Holandsko,
Zalovana a odperkyma v 0dvolacom konani,
[omissis]

22. Obcianskopravny senat’ Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Disseldorf)
[omissis]

rozhodol:
Sad konanie prerusuje.

Sad podla glanku 26750dssI\pism. b) a ods. 3 ZFEU predklada Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie nasledujucu prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu prava Unie:

M4 sa ¢ldnok 24 bod I"prva veta nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat’ v tom
zmysle, zeynaszmiuvd medzi sitkromnou osobou a komerénym prenajimatel'om
rekreacnych ‘domowv, o kratkodobom prenechani uzivania bungalovu v rekreacnom
komplexe “prevadzkovanom prenajimatel’om, ktord popri samotnom prenechani
uZivania ‘upravuje aj dalSie sluzby ako zavere¢né upratovanie a poskytnutie
postelnej bielizne, sa nezavisle od toho, ¢i je rekreaény bungalov vo vlastnictve
prenajimatel’a alebo vo vlastnictve tretej osoby, uplatiiuje vyluéna pradvomoc sudu
miesta, na ktorom sa nachadza prenajata nehnutel’'nost’?

Odovodnenie:

Zalobkyiia EM bytom v Nemecku si potvrdenim o rezervacii z 23. jina 2021
[omissis] prostrednictvom webovej stranky v nemeckom jazyku www.roompot.de
od zalovanej, holandského komeréného prenajimatel’a rekreacnych domov,
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rezervovala bungalov pre 10 o0s6b vo ,Waterpark Zwartkruis*
v Noardburgum/Holandsko s postelnou bieliziou a zaverenym upratanim za
celkové najomné 1 902,80 eura na obdobie od 31. decembra 2020 do 4. januara
2021 pre okruh svojich priatel'ov pozostavajuci z deviatich oséb. Okruh oséb
pochadza z viac ako dvoch roznych doméacnosti.

Waterpark Zwartkruis je vodny park s rekrea¢nymi domami priamo pri jazere a so
samostatnym mélom pre ¢Iny pri ubytovacich jednotkach. Za priplatok sa daju
prenajat’ ¢lny a kanoe.

Zalobkyna zaplatila najomné v plnej vyske.

Ugastnici konania nespochybnili, ze pred prichodom Zalovana Zalobkyni ha jej
emailovu otazku oznamila, ze Waterpark Zwartkruis je v rezervovangmeghdobi‘ed
31. decembra 2020 do 4. januara 2021 otvoreny napriek pandémii COVID 19. Na
zaklade holandskych zakonov o ochrane pred infekciou vsak“bole, dovolené, aby
v ubytovacom zariadeni byvala iba Zzalobkyna S0 ‘Svejouy redined spoloc¢ne
s najviac dvoma osobami z inej domé&cnosti. “Okrem, tohowdostala zalobkyia
ponuku presuntt’ rezervovany pobyt na neskersitermin.

Zalobkyfia na pobyt nenastipila a nevyuzila ani ponuku hazmenu rezervacie. Diia
7. januéra 2021 zalovana vrétila zalebkyni ¢ast™zaplateného ndjomného vo vyske
300,00 eur.

Zalobkyha sa touto zalobow demahayratenia zvysku najomného vo vyske
1 602,80 eura spolu s arokmia dal§imi nakladmi.

Zalovana namieta yo¢i medzinarodnej pravomoci nemeckych stdov.

Amtsgericht Neussw, (Okresny “sid  Neuss, Nemecko) rozsudkom vydanym
1. oktdébra 2021 femissis] zalebu zamietol pre jej neodévodnenost’.

Proti tomutowrozsudku, Ktorym sud zalobu zamietol, podala zalobkyna riadne
avéas odvelanie, kterym pokraCuje V uplatiovani svojej zalobnej Ziadosti
Z prvostupnevehe konania.

Zaloyana obhajuje prvostupiiovy rozsudok.
1.

Uspesnost” odvolania v miere podstatnej pre rozhodnutie zavisi od vyssie uvedenej
otazky.

Konkrétne:

Zaloba by bola nepripustna a std by ju uz preto musel zamietnut’, ak by v tomto
pripade nebola dand medzinarodna prdvomoc nemeckych sudov podla nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012 [nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z12. decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone  rozsudkov
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v ob&ianskych a obchodnych veciach (U.v.EU L1351, 2012, s.1)] (tzv.
nariadenie Brusel 13).

Je otazne, ¢i tu existuje vyluénad medzindrodna sddna prislusnost’ podl’a miesta,
kde sa nachadza prenajata vec, podla ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety nariadenia
Brusel la v Holandsku. Podl'a tohto ustanovenia maju v konaniach, ktorych
predmetom s0 vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom nehnutelnosti, vylu¢na
pravomoc sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa tato nehnutel'nost’ nachadza.

1.

Doteraz existuju tri smerodajné rozhodnutia Stdneho dvora EU.o takmer doslovne
zhodnej predpredchadzajicej norme ¢lanku 16 bodu 1 Bruselskéhoy, dohevoru
[Dohovor o pradvomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych ‘a,obchodnyehweciach
z 27. septembra 1968 (U.v.ES L 299, 1972, s.32)] ‘We. vztahu “k zmluvam
0 rekrea¢nych domoch.

a.

ESD vo svojom rozsudku z 15. januéara 1985%o0 veci®241/83, Roesler/Rottwinkel,
najprv konstatoval, Ze hlavny dovod vylucnej, pravomocCiypedl’a ¢lanku 24 bodu 1
prvej vety nariadenia Brusel la patriacej sudom ‘zmluvneho statu, v ktorom sa
nachadza nehnutel'nost, mézno vidiet’ jednak v tom, %e sid miesta, na ktorom sa
nehnutel'nost’ nachadza, ma‘z dévodunmiestnejublizkosti najlepsiu moznost’ ziskat’
presni  znalost'  skutkoyého “\stavu™, prostrednictvom revizii, prehliadok
a zaobstarania znaleckych™ posudkov ayednak ho mozno vidiet Vv Uzkej
nadvaznosti ndjmu adérendy Sypravaou upravou vlastnictva nehnutelnosti a so
vSeobecnymi kogentnymi predpiSmi, Ktoré upravuju ich uzivanie, ako napriklad
pravne predpisymo kentrole wyskyandjomneho aérendy a o ochrane naomcu
a arendatora_[omissis), Preto, sa“wyluéna prislusnost’ sGdu vztahuje na vsetky
zmluvy o prenajme alebo arende nehnutelnosti nezévisle od ich osobitnych
vlastnosti, a'to aj vowztahu ku kratkodobym zmluvam a takym zmluvam, ktoré sa
tykaju ‘iba, prenechaniag‘uzivania rekreacného domu [omissis]. ESD dalej
kenStatoval, Ze, vSetky/ Spory, ktoré sa tykaju existencie alebo vykladu ngjomnych
zmldy, ich trvania, vratenia drzby prenajatej veci prenajimatel’ovi, nahrady Skody
sposobenej,najomcom alebo vymahania najomného a d’alsich nakladov, ktoré je
povinny hradit, hdjomca, ako st néklady za spotrebu vody, plynu a elektrickej
energie, maju spadat do vylu¢nej pravomoci sudov statu, v ktorom sa
nehnutelnost’ nachadza. Spory, ktoré sa tykaju povinnosti prenajimatel’a
a najomcu z ngjomnej zmluvy, tak spadaji do tejto vyluénej prdvomoci. Naproti
tomu spory, ktoré sa uzivania prenajatej veci tykaju len nepriamo, ako napriklad
také, ktoré sa tykaju uslého zazitku z dovolenky a cestovnych nékladov, nemaju
spadat’ do vylu¢nej pradvomoci podl'a tohto ¢lanku [omissis].

b.

ESD vo svojom neskorSom rozsudku z26. februdra 1992, C-280/90,
Hacker/Euro-Relais GmbH, ¢iasto¢ne relativizoval rozhodnutie z 15. januara 1985
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— vec 241/83, Roesler/Rottwinkel, [omissis]. Vyluéna prislusnost’ sudu podla
miesta, kde sa vec nachadza, sa v pripade zmlav o ndjme a o arende neuplatiuje,
ak je hlavny predmet zmluvy inej povahy. Okrem toho, okolnost’, Ze v zaujme
riadnej pravnej ochrany sa sudom zmluvného §tatu zarucuje vyluéna prdvomoc,
ma za nasledok, Ze Gcastnikom konania je odnata ich inak dana moznost’ volby
stdu a v ur¢itych pripadoch musia byt Zzalovani na sude, ktory pre ani jedného
z nich nie je sudom jeho bydliska. Tato Gvaha dava podnet na to, aby sa
ustanovenie ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety nariadenia Brusel la nevykladalo Sirsie
nez ako si to vyzaduje jeho ciel [omissis]. Zmluva medzi komerénym
usporiadatel'om z4jazdu a jeho klientom, ktora bola uzavreta na mieste, na ktorom
maju svoje sidlo, resp. bydlisko, so sebou nezavisle od jej oznacenia, nesie aj
d’alsie plnenia, ako napriklad informacie a poradenstvo, ked’ usSperiadatel’ zajazdu
poskytuje zékaznikovi cely rad dovolenkovych pondks daley “rezervovanie
ubytovania na obdobie zvolené zékaznikom, rezervaciu miest'na prepravuy prijatie
na mieste a pripadne poistenie stornovania zajazdu, aj ked plnenie v nej'stanovene
spociva V prenechani uzivania rekrea¢ného domu, na nejaky ‘krat§i cas.” Takato
zmieSana zmluva, podla ktorej je za celkavu ¢enun, Zaplatent “zakaznikom
podnikatel’ povinny poskytnat’ subor sluzieb, 4je mimos, oblasti, v ktorej je
opravnena existencia zasady vylucnej sudnej, pravomoci wytverenej v ¢lanku 24
bode 1 prvej vete nariadenia Brusel la, @ nie, jezvlastnow, zmluvou o najme alebo
0 arende v zmysle tohto ustanovenia."\Pretoysay, ¢lanok 24 bod 1 prva veta
nariadenia Brusel la nemda uplatiiovatyna,zmluvu uzavretd v zmluvnom State,
ktorou komerény organizator zgjazdov so Sidlem vitomto zmluvnom state na seba
berie povinnost’ vo¢i zakaznikovi s bydliskom vtom istom state, obsahom ktorej
je na niekol’ko tyzdiov prenechat’zakaznikovi uZivanie rekreaéného domu, ktory
sa nachddza vinom zmluvnom state anie“je v jeho vlastnictve, a postarat’ sa
0 rezervaciu zajazdu.

C.

Tieto (modifikované) zasady potom ESD d’alej precizoval vo svojom rozhodnuti
z 27. januara 2000 —=vec C-8/98, Dansommer A.S./Gotz, pre pripad Zaloby
podanej prenajimatel’om proti nagjomcovi.

ESDurozhodol, Ze judikatura z 26. februara 1992 — C-280/90, Hacker/Euro-Relais
GmbH, " [omissis] vtomto pripade nie je smerodajnd. Zmluva, o ktord Slo
Vv uvedenejyvect, bola uzavretd medzi komerénym organizatorom zéjazdov a jeho
zakaznikom ha mieste, na ktorom mali obaja svoje sidlo, resp. bydlisko; aj ked’
plnenie “zakotvené v tejto zmluve spocivalo v prenechani uZivania rekreacného
domu na kratke obdobie, tato zmluva so sebou niesla aj d’alsie plnenia, ako
napriklad informacie a poradenstvo, ked usporiadatel’ z&jazdu poskytuje
zakaznikovi cely rad dovolenkovych ponuk, dalej rezervovanie ubytovania na
obdobie zvolené zakaznikom, rezervaciu miest na prepravu, prijatie na mieste
a pripadne poistenie stornovania zajazdu. Skutkovy stav sporu vo veci samej sa
vsak odlisuje od toho vo veci Hacker. Zmluva, o ktor( ide v tomto konani, sa totiz
vzt'ahuje vylu¢ne na prenajom nehnutelnej veci. Ustanovenie o poisteni nakladov
stornovania zajazdu obsiahnuté vo vseobecnych zmluvnych podmienkach tejto
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zmluvy predstavuje len vedlajsie ustanovenie, ktorym nie je dotknuta kvalifikéacia
zmluvy ako zmluvy o prenajme nehnutel’nosti, ku ktorej toto ustanovenie patri,
tym skor, ze toto ustanovenie nie je predmetom sporu prejedndvaneho na
vnutroStatnom sUde. To isté plati o zaisteni vratenia klientom vopred zaplatenej
ceny zajazdu v pripade platobnej neschopnosti usporiadatel'a zajazdu, ktoré je
podla nemeckého prava povinné zo zdkona. A nakoniec, ¢lanok 24 bod 1 prva
veta nariadenia Brusel la sa neuplatni uz aj preto, ze v tomto pripade voci sebe
nestoja priamo vlastnik a ngjomca [ne]hnutel’nej veci; pretoze Zalobkyna zalovala
najomcu po tom, ako jej svoje pravo postupil vlastnik nehnutel'nej veci, ktoré bola
predmetom najomnej zmluvy uzavretej medzi ou a zalovanym. W tomto smere
postaci konStatovanie, ze postipenim pohladavky vstupuje jedna Bsoba‘ma miesto
druhej, aby vykonavala prava patriace tejto osobe; preto zalobkynaw konani vo
veci samej nekona ako komer¢ny usporiadatel’ zajazdu, alé tak,“ake, keby sama
bola vlastni¢ckou predmetnej nehnutel'nosti [omissis].

2.

Nemecky Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny, dvor, ‘Nemecko) (dalej len
,BGH") na zéklade tejto judikatiry ESD wydal dwa rozsudky o medzinarodnej
pravomoci Vv zmluvach o rekreaénych gdomoch', v suvislosti s takmer doslovne
zhodnym priamo predchadzajucim ustanovenim, €lanku22 bodu 1 nariadenia
Brusel | [Nariadenie Rady (ES)€."44/2001 z 22."decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov Viebcianskych aebchodnych veciach (U. v. ES
L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)].

Podl'a judikatiry BGHema byt pre uplatnitelnost’ ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety
nariadenia Brusel Ta “rozhodujuce, ¢i poskytnutie rekreaného domu
nachadzajdceho sawo vlastnictve tretej>osoby dlhuje samotny zmluvny partner
ako usporiadatél zéjazdu (potom nejde o pripad podla ¢lanku 24 bodu 1 prvej
vety nariadenia‘BruselhJa)alebo iba sprostredkuje ndjomna zmluvu s vlastnikom
(potom ma byt smerodajny ¢lanok 24 bod 1 prva veta nariadenia Brusel Ia).
Pritom@unezalezi nastom, ¢i je povinnost prenajimatela poskytnit’ d’alSie
doplnkovessluzby (ako™ napriklad zavere¢né upratanie) dojednand medzi
zmluvaymiystranamigpopri prenechani uzivania porovnatel'na s d’alsimi sluzbami,
ktoré, ESD ‘prikladmo uviedol vo svojom rozhodnuti z 26. februara 1992 —
C-280/90 “wo “weci Hacker/Euro Relais-GmbH. Pretoze ESD v uvedenom
rozhodnutiza relevantné nepovazoval ,,d’alsie sluzby ako také®, ale to, ¢i zmluva,
aj ked sa tyka len docasného prenechania rekrea¢ného domu, atym aj jedinej
cestovnej sluzby, typicky ,,so sebou nesie” d’alsie (doplnkové) sluzby ako su tie
uvedené v rozhodnuti. Ni¢ iné nevyplyva ani z rozsudku ESD z 27. januéra 2000
vo veci C-8/98, Dansommer A.S./Gétz. V tejto veci ESD uveden( judikatdru vo
veci Hacker proti Euro Relais-GmbH neopustil aani len nerelativizoval, ale
uviedol, ze skutkovy stav konania vo veci samej sa odlisuje od skutkového stavu
vo veci C-280/90 Hacker/Euro Relais-GmbH. Predmetom sporu vo veci samej,
ktory bol zakladom veci C-8/98, Dansommer AS/G0tz, boli naroky vlastnika
rekreaéného domu vo&i ndjomcovi. Zalujuci komerény usporiadatel’ zajazdu
v tamojSom uzavreti zmluvy vystupoval len ako sprostredkovatel’ a v sidnom
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konani uplatiioval néroky vlastnika, ktoré mu tento postupil. Vo veci C-8/98,
Dansommer AS/G0tz, ESD vyslovne zdo6raznil, Ze Zalobkyna v konani vo veci
samej nekonala ako komerény usporiadatel’ z&jazdu, ale tak, ako keby sama bola
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti Z vykladov ESD vo veci C-8/98,
Dansommer AS/Go6tz, tak vyplyva, Ze pre Zalobu postupnika z postupeného préva
vlastnika proti ndjomcovi rekreaéného domu moze existovat’ vyluéna prislusnost’
sidu miesta, kde sa nachadza nehnutelnost. Z rozsudku ESD vo veci C-8/98,
Dansommer AS/Go6tz, tak nevyplyva vylu¢na prdvomoc podla miesta, kde sa
nachddza nehnutelnost’, pre spory onaroky najomcu voéi komerénému
usporiadatel'ovi zajazdu, ktory sam vzal na seba povinnost’ prenechat’ rekreaény
dom vo vlastnictve tretej osoby[omissis].

3.

Podl'a vyssie uvedenej judikatury ESD zmluvy o prenajme, rekreacnych domov
Vv zahrani¢i v zasade spadaju pod vyluénu prislusnostsuduspedl’aymiestay kde sa
nehnutel’nost’ nachadza, podla ¢lanku 24 bodu 1 pruej vety, nariadenia Brusel la.
O vynimku ide len vtedy, ked v pripade tejto “zmluvy itde @.zmiesanu zmluvu
v zmysle judikatary ESD, podl'a ktorej je za,celkovi cenu, zaplatent zakaznikom
podnikatel'’ povinny poskytnit’ subormssluzieb. Medzi ‘dalsie sluzby popri
prenechani uzivania rekreaéného bytu na kratSie obdebie, ktoré zmluve ako celku
davaju iny charakter ako, rydzonajemnej zmluvy, mézu podla ESD patrit:
informécie a poradenstvo, ked’ usperiadatel™zajazdu poskytuje zakaznikovi cely
rad dovolenkovych ponuk,_d’alej rezervovaniewubytovania na obdobie zvolené
zakaznikom, rezervacia miest'na prepravu, prijatie na mieste a pripadne poistenie
stornovania zajazdu. A¥8ak samotné dodato€né uzavretie poistenia stornovania
z4jazdu a poistenia protisplatobnej “neschopnosti nedavaju ndjomnej zmluve
odlisny charakter ake,zmluve'e stbore sluzieb.

Ako dalsie sluzby tu prichédzaju de Gvahy: ponuka réznych bungalovov s réznym
vybavenim' na internetovej ‘stranke Zalovanej (,,informacie a poradenstvo®),
rezervavanies, rezervavaneho bungalovu pre zalobkyiiu, prijatie na mieste
a odovzdanie kEacov,, poskytnutie postelnej bielizne avykonanie zavere¢ného
upratovania. PrvKymsluzieb musia mat’ — senat tak chape judikatiru ESD —
weelkovom ponimani dostato¢nu zavaznost' na to, aby dali zmluve iny charakter.
Rodla ‘nazoru “scasti zastavaného v nemeckej pravnickej literatlre podriadené
doplnkovéssluzby ako je udrzba objektu, resp. jeho upratovanie, vymena bielizne
alebospomoc na mieste nemaju mat’ dostato¢nu zavaznost’ [omissis]. Je otazne, ¢i
vysSie Uvedené okolnosti stacia na to, aby bolo mozné usudit, Ze ide 0 zmieSanu
zmluvu podra judikatury ESD.

Naproti tomu BGH chape uvedent judikatru ESD vtom zmysle, ze
rozhranicovat’ sa ma podl'a toho, ¢i prenajimatel’ rekrea¢ného domu sam sl'ubuje
prenechanie rekreaéného domu vo vlastnictve tretej osoby ako komercény
usporiadatel’ zjazdov alebo ¢i takato zmluvu s vlastnikom len sprostredkdva. Na
zavaznosti konkrétne dojednanych d’alSich sluzieb popri prenechani uZivania
pritom nema zalezat. Pretoze podla judikatiry ESD vo veci 241/83,
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Hacker/Euro-Relais GmbH, postacuje, ze takato zmluva medzi komerénym
usporiadatelom z4jazdov a sukromnou osobou so sebou typicky nesie dalsie
sluzby, aj ked’ v konkrétnom pripade neboli dojednané ziadne d’alsie sluzby
[omissis].

Zda sa byt pochybné, ¢i je vySSie uvedena judikatira BGH zlucitelna
s judikatdrou ESD. Smerodajné pre skimanie oblasti pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 1
prvej vety nariadenia Brusel la je podla judikatiry ESD rozhrani¢enie medzi
rydzo ngjomnymi zmluvami a zmieSanymi zmluvami a nie to, ¢i zmluvny partner
sl'ubuje prenechanie uzivania rekreaéného domu sdm ako komerény‘usporiadatel’
zajazdov alebo len sprostredkiva zmluvu o prenechani uzivamia s vlastnikom
nehnutelnosti [omissis]. Na rozdiel od ndzoru BGH je tiez drelevantnépngi ide
0 proces prenajimatel’a proti ndjomcovi alebo naopak a ¢i prenajimatel™wystupuje
ako komer¢ny usporiadatel’ zdjazdov [omissis]. Rawnako bysmohlo byt
irelevantné, ¢i je vlastnikom nehnutelnosti sdm prenajimatel’ alebo tretia osoba.
Toto vsetko podl'a znenia ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety hariadenia Brusel 1a zjavne
nezohrava ziadnu rolu.

Ked’ze SDEU doteraz — pokial’ je zjavné — ttolotazku nerozhedol, je potrebné sa
nan obratit’ formou navrhu na zacatie prejudicialneho kenania.

[omissis]



