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1. Nyt késiteltdvini oleva ennakkoratkai-
supyyntd koskee arvonlisiverovihennysten
laskemista veroista, joita peritiin sellaisten
sekamuotoisten holdingyhtiéiden tarjoa-
mista hallinnollisista ja teknisen avun pal-
veluista, jotka sekd omistavat osakkeita
ettd tarjoavat arvonlisdverollisia palveluja
tytaryhtisilleen. Vihentavitké tytiryhtioi-
den maksamat osingot vihennyksii suh-
teellisesti? Kaikki huomautuksia yhteiséjen
tuomioistuimelle esittineet tahot pyytivit
itse asiassa selvennysti vyhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Polysar ! omaksumaan
hieman ongelmalliseen nikemykseen siiti,
ettd muiden yritysten osuuksien hankkimi-
nen katsotaan taloudelliseksi toiminnaksi,
”jos osuuden hallintaan liittyy suora tai
vilillinen osallistuminen osakkuusyhtioi-
den hallintoon”.

I Tosiseikat

2. Floridienne SA ja Berginvest SA (jil-
jempidnd kantajat) ovat teollista toimintaa
harjoittavia holdingyhti6itd.2 Osakkeiden
omistuksen lisiksi kantajat osallistuvat

* Alkuperdinen kieli: englanti.

1 — Ks. asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio
20.6.1991 (Kok. 1991, s. I-3111, jilijempind asia Polysar;
Kok. Ep. XI, s. 239).

2 — Kyseisend aikana Floridienne oli konserniin kuuluva hol-
dingyhtio, kun taas Floridiennen tytiryhtié Berginvest johti
yhtymin muovialan alaryhmai.

tytaryhtididensd  hallintoon tarjoamalla
tytaryhtidilleen arvonlisdverollisia palve-
luja, kuten hallinto-, tietotekniikka-, kir-
janpito- ja neuvontapalveluyja. Kantajien
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimisti tie-
doista, joita ei ole kiistetty, ndyttiisi kdyvin
ilmi, ettd nditi -palveluja tarjottiin kysei-
send ajanjaksona myos entisille tytiryh-
tidille ja joillekin muille yhtidille, joiden
kanssa yhtyma kivi kauppaa. Lisiksi kan-
tajat ovat myéntineet tiettyji rahasummia
lainoina tytiryhtisille tai joillekin niisti,
mutta eivit ilmeisesti muille yhtisille.
Tamain perusteella kantajat saavat osinkoja
osakkeistaan ja korkotuloja lainoistaan. Ne
ovat viittidneet, ettdi niilli on oikeus
vihentdd kokonaisuudessaan tytiryhtisille
tarjottavien palvelujen yhteydessi peritta-
vistd (myynteihin sisiltyvdstd) arvonlisi-
verosta niiden (ostoihin sisiltyvi) arvonli-
sivero, jonka ne ovat maksaneet hankki-
miensa tavaroiden ja palvelujen hinnassa.

3. Tournain ja Verviers’n arvonlisiverovi-
ranomaiset velvoittivat mairdyksin Flori-
dienne-yhtion  maksamaan  jilkikiteen
arvonlisdveroa 13 812 839 Belgian frangia
(BEF) ja Berginvest-yhtion maksamaan
17 598 876 BEF. Veroviranomaiset viitti-
vit, ettd vihennyksii voidaan tehdi asian-
mukaisesti ainoastaan siitd osuudesta, jota
arvonlisdverollisista palveluista saatavat
tulot edustavat kantajien tarjoamista
verollisista palveluista saatavasta koko-
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naislitkevaihdosta, johon on lisdtty osinko-
ja korkotulot. Kantajat ovat nostaneet
kanteen niiden mairdysten kumoamiseksi
sekd vahingonkorvauksen saamiseksi, ja
timidn perusteella Tribunal de premiére
instance de Tournai (Belgia, jaljempani
kansallinen tuomioistuin) on esittinyt
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko osingot ja lainojen korot jitettdvi
pois vidhennyksen suhdeluvun muodosta-
van murtoluvun nimittdjastd  siindkin
tapauksessa, ettid osinkoja ja korkoja saava
yhti6 osallistuu kyseisid osinkoja ja korkoja
maksavien vyhtiéiden hallintoon muulla
tavoin kuin toteuttamalla osakkeenomista-
jan tai yhtiomiehen oikeuksiaan?”

4, Kansallinen tuomioistuin on kuvannut
kantajien osallistumista tytiryhticiden hal-
lintoon seuraavasti:

”Ne harjoittavat muuta toimintaa tytiryh-
tididensd lukuun, kuten tarjoavat hallinto-
ja teknistd apua, rahoitusta ja neuvontaa, ja
ne osallistuvat suoraan tytiryhtididensi
hallintoon siten, etti jotkut niiden johta-
jista ovat nididen yhtididen hallituksissa.
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Tarjotessaan  palveluja  tytdryhtisilleen
kantajat suorittavat verollisia liiketoimia,
mikd antaa oikeuden vihentdid hankki-
miensa palvelujen yhteydessd maksettu
{ostothin sisiltyvd) vero”.

II Asian arviointi

1) Osinkotulot

5. Vaikka tosiseikkojen selvittiminen on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
asia, on tirkeiid huomauttaa heti alkuun,
ettd ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen
tosiseikkojen perusteella niyttiisi siltd, ettd
kantajien ja niiden tytiryhtididen suhtee-
seen sovelletaan objektiivisia oikeustoimia,
kuten palvelujen tarjoamista ja tytiryh-
tividen hallituksissa toimivien johtajien
nimittimistd koskevia sopimuksia.

6. Kantajat viittdvit, ettd osinko- ja kor-
kotulot ovat vain sijoituksen tuottoa eika
kyseessi ole yhteisén arvonlisiveron
soveltamisalaan kuuluva “taloudellinen
toiminta”. Kantajat ovat sitd mieltd, ettei
nditd tuloja pidd timin vuoksi ottaa huo-
mioon laskettaessa sallittuja vahennyksii.
Belgian hallitus, joka on eri mieltd asiassa,
perustaa kantansa paiiasiallisesti siihen,
ettd kantajat osallistuvat tytiryhtididensa
hallintoon. Timid toiminta on omiaan
muuttamaan tulojen luonteen talou-
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dellisesta toiminnasta saatavaksi tuotoksi,
joka on periaatteessa arvonlisdveron alaista
toimintaa, mutta joka on siitd vapautettu
kuudennen arvonlisidverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 ala-
kohdan mukaisesti. 3 Jotta neutraalisuus-
periaate el vaarantuisi, osingot on sisilly-
tettivid ainakin osittain asianomaiseen
nimittdjadan. Suullisessa kisittelyssid kanta-
jlen asianajaja kiisti kansallisen tuo-
mioistuimen péityneen mihinkain lopulli-
seen ratkaisuun sen osalra, olivatko kanta-
jat osallistuneet tytiaryhtididen hallintoon
muuten kuin tarjoamalla verollisia palve-
luja tai kdyttimilld osakkeenomistajien
nimitysvaltaa. Toissijaisesti asianajaja kiisti
Belgian hallituksen nikemyksen, jonka
mukaan osinkoja voitaisiin pitdd korvauk-
sena verollisesta toiminnasta, joka kui-
tenkin oli vapautettu verosta kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan  d alakohdan 5 alakohdan

mukaisesti. ¢

7. On tarkasteltava kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin keskeisid, asiaan liittyvid
sadnnoksid.

3 — Tissd sdannoksessd, siltd osin kuin silli on merkitystid nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa, sdddetddn, ertd jdsenval-
tioiden on vapautettava arvonlisiverosta “liiketoimet,
mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja
tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtis- ja \hreenlm-
tymiosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita”.

4 — Asianajajan mielestd osinkotuloja en voitu rinnastaa kysei-
sessd sddnnoksessd tarkoitettuihin "liiketoimiin, mukaan
lukien vilitys — — jotka kosl\evat osakkeita”™.

5 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmu-

caistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen mairdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
{(EYVL L 145,s. 1).

8. Tdssd asiassa keskeinen ongelma on
taloudellisen toiminnan kisite. Kuten kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 4 artik-
lasta kdy ilmi, timid termi mairittia
yhteisén arvonlisiverojirjestelmin sovelta-
misalan. Kuudennen arvonlisdverodirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa sdidetddn, ettd
”verovelvollinen”  tarkoittaa  ”jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa riippumatta timin toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta”
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sidide-
tidn edelleen seuraavaa:

”Edelld 1 kohdassa rtarkoitettua talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myés
litketoimintaa, joka kdsittii aineellisen tai
aineettoman omaisuuden byodyntimistd
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa” (kursivointi tissi).

Lisaksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
todetaan, ettd jisenvaltiot “voivat pitda
verovelvollisena myds  jokaista, joka
satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa tarkoi-
tettuun toimintaan liittyvid liiketoimia

»

— — ” ja erityisesti mainitaan joitakin
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rakennuksiin ja rakennusmaahan liittyvia
liiketoimia.

9. Arvonlisiveron soveltamisalan rajaami-
nen “taloudelliseen toimintaan” tarkoittaa
selkeimmin mahdollisen esimerkin valossa
sitd, ettd henkilén, joka harjoittaa kauppaa
tai ammattia omalla nimellddn, on pidet-
tiva yksityisasiat ja liiketoiminta erillidn.
Hin ei voi tehdi arvonlisiverovihennyksid
yksityisostoistaan. Kun hin ohjaa liiketoi-
mintaan liittyvid tavaroita tai palveluja
yksityiseen kayttoonsd, hinen on makset-
tava niistid arvonlisiveroa. ®

10. Lisiksi on syytd todeta, kuten kiy ilmi
myods yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd, johon kantajat erityisesti
viittaavat, ettd taloudellisen toiminnan
kisitteeseen ei sisilly tuottojen saaminen
pelkisti sijoituksista, kuten osakkeista tai
joukkovelkakirjoista.

11. Asiassa Polysar yhteistjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi oli saatettu holding-
yhtién kanne, jonka mukaan sen osake-
omistukseen perustuvia osinkoja oli pidet-
tivd arvonlisiverotuksen kannalta talou-
dellisesta toiminnasta saatuna tulona.

6 — Ks. kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 2 kohta
ja 6 artiklan 2 kohta, joita tarkasteltiin hiljartain asiassa
C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio 27.4.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2323).
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Yhteisdjen tuomioistuin vetosi asiassa
C-186/89, Van Tiem,” esittimiinsi kan-
taan arvonlisiveron laajasta soveltamis-
alasta ja totesi, ettd “edelli mainitusta
oikeuskaytinnostd ei kuitenkaan seuraa,
ettd osuuksien pelkkda hankkimista tai
omistusta olisi pidettivi kuudennessa
arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana, jonka perus-
teella toiminnan harjoittaja on vero-
velvollinen”.8  Yhteisdjen tuomioistuin
selitti asiassa Van Tiem esitetyn periaatteen
tillaista tulkintaa seuraavasti: ?

”Pidomasijoitusten tekeminen muihin yri-
tyksiin el sindnsi merkitse omaisuuden
hyodyntidmistd jatkuvaluonteisessa tulon-
saantitarkoituksessa, koska pdd-
omasijoituksen  mahdollisesti  tuottama
osinko on ainoastaan omaisuuden omista-
misen tulos.”

12. Yhteistjen tuomioistuin ilmaisi saman
asian vielikin selvemmin asiassa Wellcome
Trust. Sen kanta oli sama yleishyédyllistd
toimintaa harjoittavan sdation erityisen
tuottoisan sijoitustoiminnan osalta, joka
koostui “olennaisilta osiltaan osakkeiden ja
muiden arvopaperien hankinnasta ja luo-
vutuksesta, joilla pyritidn maksimoimaan
— — osinkoja ja tuottoja”.1® Asiassa
Harnas & Helm !! yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettdi “pelkkdd joukkovelkakirjojen

7 — Kok. 1990, s. I-4363.

8§ — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asia Polysar, tuomion
13 kohta.

9 — Edelld alaviitteessd 1 mainittu asia Polysar, tuomion
13 kohta (kursivointi tassa).

10 — Asia C-155/94, Wellcome Trust v. Commissioners of
Customs and Excise, tuomio 20.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3013, 34 kohta; jaljempini Wellcome Trust).

11 — Asia C-80/95, Harnas & Helm v. Staatssecretaris van
Financién, tuomio 6.2.1997 (Kok. 1997, s, 1-745; jiljem-
pind Harnas & Helm).
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omistusoikeuden hankkimista ja hallussa-
pitoa, miki ei edistdi muuta yrityksen toi-
mintaa, sekd niistd johtuvaa tulojen saa-
mista, ei ole pidettdvi taloudellisena toi-
mintana, joka antaisi ndiden liiketoimien

toteuttajalle verovelvollisen ominaisuu-
den”, 12

13. Missddn ndissd edelli mainituista
tapauksista verovelvollinen ei ollut suo-
rittanut  verollisia liiketoimia. Kussakin
tapauksessa veronmaksajat olivat pyyti-
neet verovelvollisen kohtelua sijoitus-
toimintansa takia, jotta ne voisivat vihen-
tdd ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron.
Niin ollen arvonlisiverovidhennysten suh-
teellisesta osuudesta ei syntynyt myoskiin
minkainlaisia ongelmia, koska minkian-
laiset vihennykset eivit olleet mahdollisia.

14. Yhteis6jen tuomioistuimen oli otettava
kantaa vihennyksen suhdeluvun laskemi-
seen asiassa Sofitam.!3 Vihennysjirjestel-
milld on luonnollisestikin keskeinen mer-
kitys yhteisén arvonlisiverojirjestelmassi.
Sen tarkoituksena on varmistaa, etti
arvonlisdveron taloudellisen vastuun kan-
taa ainoastaan kuluttaja. Myyjilli on
verovelvollisina oikeus vihentdd heididn
ostamiinsa tavaroihin ja palveluihin sisil-
tyvd arvonlisdvero niistd arvonlisiveroista,
joita he maksavat veroviranomaisille
verollisista liiketoimistaan, ja siirtdi jaljelle
jidvd osuus asiakkaiden maksetttavaksi
tuotteen hinnassa. Tami kdy ilmi kuu-
dennen arvonlisdverodirektiivin
17—20 artiklasta, joiden tarkoituksena on
”vapauttaa myyjd tdysin arvonlisiverosta,

12 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia, tuomion 20 kohta.

13 — Asia C-333/91, Sofitam v. Ministre Chargé du Budget,
womio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3513; jiljempani
Sofitam).

joka on maksettava tai maksettu talou-
dellisen toiminnan yhteydessi™. 14

15. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn vihennysoikeuden yleis-
periaatteesta.  Direktiivin 17 artiklan

2 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kidytetdin vero-
velvollisen arvonlisdaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista ja palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
tai suorittanut tai luovuttaa tai suo-
rittaa toinen verovelvollinen — — ”

16. Ndin ollen, jotta ostoihin sisiltyvi
arvonlisdvero voitaisiin vihentis, siti on
pitdnyt maksaa ”verovelvollisen arvonlisi-
verollisiin liiketoimiin® kdytettivisti tava-
roista ja palveluista (kursivointi tissi).
Tama rirkei ja tarpeellinen edellytys toimii
ensisijaisena suodattimena viirinkiytoksid
vastaan ainakin silloin, kun ostot voidaan
helposti yhdistii vastaaviin myynteihin.

14 — Asia 268/83, Rompelman (Kok. 1985, s. 655, tuomion
19 kohta, jilijempind asia Rompelman; Kok. Ep. VIII,
s. 85); asia 50/87, komissio v. Ranska (Kok. 1988, s. 4797,
tuomion 15 kohta; Kok. Ep. IX, 5. 615) ja edelli ala-
viitteessd 13 mainittu asia Sofitam, tuomion 10 kohta,
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17. Nyt kisiteltdvind oleva asia littyy
kuitenkin vilittémasti kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin 17 artiklan § kohdan ja
19 artiklan 1 kohdan tulkintaan. Direkeii-
vin 17 artiklan 5 kohdan kahdessa ensim-
miisessd kappaleessa sdddetdin seuraavaa:

”Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kidyttad sekd 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeutta-
viin  liiketoimiin, ettd vidhennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys
voidaan myontidi vain siitd arvonlisiveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liike-
toimien suhteellista osuutta.

Tdma4 suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suo-
rittamista liiketoimista.”

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa siide-
tdan seuraavaa:

”Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaii-
sessd alakohdassa tarkoitettu vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon  arvonlisiveroton  koko-
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naismiiri, joka muodostuu 17 artik-
lan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonli-
siveron vihentimiseen oikeuttavista
liiketoimista,

— nimittdjd on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon  arvonlisiveroton  koko-
naismiird, joka muodostuu osoit-
tajaan sisillytetyistd liiketoimista seki
liiketoimista, jotka eivdt oikeuta
arvonlisdveron vihentimiseen. Jisen-
valtiot voivat lisdksi sisdllyttdd nimit-
tdjadn muut kuin 11 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan a alakohdassa tar-
koitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja
ilmaistava  enintddn seuraavaan suu-
rempaan kokonaislukuun pyéristettyna
prosenttilukuna.”

18. Belgian hallitus viittda, etta kantajien
pitdisi saada tehdd vihennyksid sellaisen
suhdeluvun mukaan, jonka verollisten lii-
ketoimien liikevaihto muodostaa heidin
kokonaisliikevaihdostaan, johon sisiltyvit
tytidryhtidistd saatavat osingot ja korkotu-
lot. Komissio puolestaan on esittédnyt kir-
jallisissa  huomautuksissaan, ettd kuu-
dennessa arvonlisdverodirektiivissd ei ole
sdannoksid siitd, miten direktiivin sovelta-
misalaan kuulumattomaan yksityiseen toi-
mintaan liittyvit tulot otetaan huomioon,
ja ettd jdsenvaltiot voivat nidin ollen
vapaasti pdittdd tillaiseen toimintaan liit-




tyviin ostoihin sisiltyvien arvonlisiverojen
vihennyskelpoisuudesta.

19. Minid epdilen suuresti komission tul-
kintaa. Jos jdsenvaltiot pairttiisivit sallia
arvonlisdveron vihentimisen tdysin yksi-
tyisestd toiminnasta, mikd johtaisi kiy-
tinnossd suurimmassa osassa tapauksia
veron palautukseen, arvonlisiverotulot
voisivat olennaisesti vihetd, ja on muistet-
tava, ettd ndistd veroista pieni osa makse-
taan yhteisén budjettiin. Timi vapauttaisi
kuluttajan arvonlisiveron maksamisesta,
mikd taas olisi vastoin koko jirjestelmin
perusperiaatteita, 15 Mistddn tillaisesta ei
kuitenkaan ole kyse tdssid tapauksessa.

20. Ensimmaiinen osa vastauksesta Belgian
valtion timin asian kannalta merkityk-
sellisempiin huomautuksiin ja kansallisen
tuomioistuimen esittimiin ennakkorat-
kaisukysymykseen on l6ydettivissi asiassa
Sofitam annetusta ratkaisusta. Kayttaak-
seni julkisasiamies Van Gervenin ratkai-
suehdotuksessaan  kiyttimii  ilmaisua,
Sofitam oli ”sekamuotoinen holdingyhtit”,
kuten kantajat nyt kisiteltiviani olevassa
asiassa. 16 Se sai tuloja osingoista ja verol-
lisista liiketoimista. Ranskan hallitus oli
samaa mieltd kuin Belgian hallitus tissi
asiassa siitd, ettd Sofitamilla olisi oikeus
vihentid “ainoastaan sellainen prosen-
tuaalinen osuus, joka vastaa verollisten
tulojen summan ja sellaisen vuosittaisten

15 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainittu oikeuskidytints.

16 — Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 12 kohta (kurs-
ivointi alkuperdisessd tekstissd). Yhteisdjen tuomioistuin
kuvasi sitd yleisemmin "holdingyhtisks”, ks. tuomion
3 kohta.
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kokonaistulojen summan suhdetta, johon
sisdltyvdt sen saamat osingot”. 17 Asiassa
Sofitam oli siis vilittdomaisti kyse kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 19 artik-
lan 1 kohdan tulkinnasta. Toisin kuin nyt
kasiteltivinid olevassa asiassa, Sofitam ei
ollut kuitenkaan milliin tavoin osallistu-
nut  tytiryhtididensd  hallinnointiin. 18
Kyseisessd asiassa yhteistjen tuomioistuin
totesi, ettd “koska osinkojen saaminen ei
ole vastiketta taloudellisesta toiminnasta
— —se ei kuulu arvonlisiveron sovelta-
misalaan — — [ja ettd] osakkeiden omis-
tukseen perustuvat osingot jadvit vihen-
nysoikeuden ulkopuolelle”.1® Yhteistjen
tuomioistuin jatkoi todeten seuraavaa: 2°

*Tamin vuoksi osingot on jitettivd kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 ja
19 artiklassa  tarkoitetun  vihennyksen
suhdeluvun laskemisen ulkopuolelle, jotta
arvolisdverojirjestelmin takaaman tiysin
neutraalin verotuksen tavoitetta ei vaa-
rannettaisi”.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin totesi
nimenomaisesti, ettd “sellaisen yrityksen
saamat osingot, joka ei ole arvonlisidvero-
velvollinen kaikkien litketoimiensa osalta,
on jitettdvd vidhennyksen suhdeluvun las-

17 — Asia Sofitam, tuomion 3 kohta.

18 — Julkisasiamies Van Gerven totesi ratkaisuehdotuksensa
12 kohdassa, ettd "kiytertivissd olevien tietojen mukaan
osakesalkun hallinnoinnin lisiksi Sofitam harjoittaa muita,
arvonlisdverollisia toimintoja”.

19 — Tuomion 13 kohta.

20 — Tuomion 14 kohia.
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kemisessa kidytettdvian nimictdjin ulkopuo-
lelle”. 21

21. Mielestani  tdlli  perusteella rissd
asiassa kisiteltdvind olevat osingot pitdisi
myo6s jattdd nimitedjan ulkopuolelle, jollei
kantajien osallistuminen tytiryhtididen
hallintoon aiheuta sitd, ettd 19 artiklan
1 kohtaa on tulkittava eri tavoin. Timi
erilaisen tulkinnan mahdollisuus onkin
ratkaisevaa tidssi asiassa. Asiassa Polysar
yhteiséjen tuomioistuin lausui, ettei pelkdn
holdingyhtién  sijoitustoimintoja  voitu
pitdad taloudellisena toimintana, ja totesi,
ettd tilanne olisi toinen, ”jos osuuden hal-
lintaan liittyy suora tai vilillinen osallistu-
minen osakkuusyhtiéiden hallintoon, eiki
tilloin osallistumisena hallintoon pidetd
niiden oikeuksien kayttimistd, joita
osuuksien omistajalla on osakkeenomista-
jana”.22

22. Edellisessd kohdassa tarkasteltu tilanne
ei noussut esiin asiassa Polysar tai muissa
myShemmin kisitellyissd asiois-
sa. 23 Yhteisdjen tuomioistuin mainitsi asi-
oissa Wellcome Trust ja Harnas & Helm
annetuissa tuomioissa viitaten kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohtaan, etti
”lijketoimet, jotka toteutetaan arvopape-
rinvilitystd koskevana liiketoimintana tai
joiden tarkoituksena on osallistua suoraan
tai epasuorasti niiden yhtididen hallintoon,
joiden osakkeita on hankittu”, voivat
kuulua arvonlisiveron soveltamisalaan.

21 — Tuomion 15 kohta.

22 — Tuomion 14 kohta. Titd lausumaa lainattiin asiassa Sofi-
tam annetun tuomion 12 kohdassa.

23 — Ks. asian Sofitam osalta edelld 20 kohdassa esitetty tar-
kastelu seka siihen liittyvi alaviite 16.
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Viimeksi mainitussa asiassa yhteistjen
tuomioistuin lisisi, ettd tillaiset liiketoimet
saattavat olla ”verollisen toiminnan suo-
raa, pysyvdd ja viletdimitontd  jacka-
mista”. 24 Kummassakin asiassa yhteis6jen
tuomioistuin lainasi lausuntojaan asiassa
Polysar niitd mitenkdin kommentoimatta.

23. Se, miten yhteisdjen tuomioistuin on
muotoillut asian, eli viittaukset verollisen
toiminnan laajennuksiin, viittaa oikeastaan
sithen, ettid yhteisdjen tuomioistuimella oli
mielessddn asiassa Régie dauphinoise-
Cabinet A. Forest vastaan Ministre du
budget antamansa tuomio.25 Régie dau-
phinoise toimi kiintein omaisuuden hal-
linnon alalla. Se hoiti vuokrakiinteistdjen
hallintoa omistajien lukuun ja toimi kiin-
teistdjen isdnnéitsijand. Se sai omistajilta
maksuennakkoja, jotka maksettiin Régie
dauphinoisen hallinnassa olleelle pankkiti-
lille, ja se sijoitti ndmi varat erilaisiin
rahoituslaitoksiin omaan lukuunsa. Régie
dauphinoisesta tuli ilmeisesti kuitenkin
sijoitettujen rahasummien omistaja, ja silla
oli oikeus pitdi sijoituksista saatu korko,
vaikkakin se oli sopimuksen perusteella
velvollinen maksamaan takaisin alun perin
saadut rahasummat. Kuten kantajat totesi-
vat suullisessa kisittelyssd, Régie dau-
phinoisen palkkio lisdsijoitustoiminnasta
rajoittui nidin ollen todellisuudessa vain
saatuihin korkoihin.

24. Yhteisdjen tuomioistuin oli sitd mielta,
ettd Régie dauphinoisen rahoituslaitoksissa

24 — Asiassa Wellcome Trust annetun tuomion 35 kohta ja
asiassa Harnas & Helm annetun tuomion 16 kohta.
25 — Asia C-306/94 {Kok. 1996, s. 1-3693, jiliempini asia

Régie dauphinoise).
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toteuttamia  sijoituksia  voitiin  pitdi
“rahoituslaitoksille suoritettuina  palve-
luina, jotka muodostuvat rahan lainaami-
sesta tietyksi ajaksi, misti se saa korkoina
asianmukaisen korvauksen”,26 ja lisiksi,
ettd “toisin kuin holdingyhtién saamat
osingot — korkoja, joita kiinteistdjen
isdnnointiyritys saa kiinteiston osakkaiden
ja vuokralaisten maksamien rahojen sijoit-
tamisesta omaan lukuunsa, ei voida sulkea
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuo-
lelle, koska korkojen maksaminen ei ole
seurausta pelkdstd omaisuuden omistami-
sesta, vaan se on vastike pidaoman luo-
vuttamisesta  kolmannen  kiytto6n”, 27
Yhteisdjen tuomioistuin erotteli kuitenkin
huolellisesti toisistaan Régie dauphinoisen
kaltaisten yritysten toiminnan ja sellaisen
?isdnnointiyrityksen  pankkisijoitukset”,
joka ei “ole verovelvollinen”.28 Tamin
vuoksi vhteiséjen tuomioistuin totesi seu-
raavaa: 2%

”

nyt kdisiteltdvdnd olevassa pidasiassa
isdnndintiyrityksen saamat korot sellaisten
summien sijoittamisesta, jotka se saa
asiakkailtaan niiden Kkiinteistéjen hallin-
noinnin yhteydessd, ovat verollisen liike-
toiminnan vdlitén, pysyvi ja vilttamiton
seyraus, niin ettd isanndintiyritys toimii
verovelvollisena tillaisen sijoituksen teh-
dessdidn”.

25. Tassd vaiheessa on syytd todeta, etti
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti kah-
denlaiset tilanteet saattavat tulla kyseeseen
asiassa Polysar annetussa tuomiossa lausu-
tun mukaisesti: osakkeiden vaihdantaan

26 — Tuomion 16 kohta.
27 — Tuomion 17 kohta.
28 — Tuomion 18 kohta.
29 — Tuomion 18 kohta (kursivointi tissd).

liittyvat toimet ja omaisuuden aktiivinen
hallinnointi. Kumpaakin niisti voidaan
itsendisesti perustella viittaamalla kuu-
denteen arvonlisiverodirektiiviin, Osak-
keita koskevia liiketoimia koskee nimen-
omainen poikkeus (direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohta, jota on
lainattu edelld alaviitteessi 3), kun taas
direktiivin 4 artiklan 2 kohta kattaa
"aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyédyntimisen”. Asiassa Polysar anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa julkisasia-
mies Van Gerven teki selvidn eron jalkim-
miisen toiminnan ja yksinkertaisen sijoi-
tustoiminnan vililli todetessaan, erti
asioissa Rompelman ja Van Tiem ”ei ollut
kyse ainoastaan sijoituksista eli omai-
suuden hankinnasta — — vaan my®és siiti,
ettd timi omaisuus oli annettu kolmannen
osapuolen kdytettiviksi vastiketta vas-
taan” (astassa Rompelman vuokraamalla
asunto ja asiassa Van Tiem antamalla
rakennusoikeus maa-alueeseen). 3° Tamin
jilkeen julkisasiamies erotteli toisistaan
toisaalta pelkin omaisuuden hankinnan ja
toisaalta sen antamisen kiytettdviksi, jotta
voidaan selvittid, onko titdi omaisuutta
hyédynnetty taloudellisesti arvonlisidvero-
tuksessa tarkoitetulla tavalla. 3 Julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksen osa, jolla on
erityisesti merkitystd tdmin asian ratkaisun
kannalta, valaisee myos asiassa Polysar
annetun tuomion asianmukaista tulkintaa
ja se on syyta esittdd kokonaisuudessaan: 32

”On vield ratkaistava kysymys siitd, voi-
daanko verovelvollisuus johtaa holding-
yhtién muusta toiminnasta. Kansallinen

30 — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asia Polysar, ratkai-
suehdotuksen 5 kohta (kursivointi alkuperdisessi teks-
tissd).

31 — Edelli alaviitteessi 30 tarkoitettu ratkaisuehdotuksen
kohta.

32 — Julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
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tuomioistuin on todennut, ettd Polysarin
toiminta liittyy ainoastaan tytiryhtisiden
osakkeiden omistukseen. Minusta vai-
kuttaa silti, ettd tillaista toimintaa, jota
harjoitetaan osakkeenomistajien oikeuk-
sien toteuttamiseksi, ei voida pitdd direk-
tiivissa tarkoitettuna ’taloudellisena toi-
mintana’. Tillaisten oikeuksien kdyttimi-
seen kuuluu muun muassa tytiryhtion
yhtiokokoukseen  osallistuminen, iini-
oikeuden kiyttiminen kokouksessa ja
mahdollisuus vaikuttaa tilld tavoin yhtion
toimintasuunnitelmiin ja tarvittaessa osal-
listuminen yhtion johtajien tai toimihenki-
l6iden nimityspaatoksiin tai paatoksiin
tytdryhtién voiton jakamisesta sekid tytar-
yhtibn antamien osinkojen vastaanot-
taminen tai osakkeenomistajien etu- tai
optio-oikeuksien kayttiminen.,

Holdingyhtibn muiden yhtididen osak-
keenomistajana harjoittamien edelld mai-
nittujen toimintojen lisidksi on toimintoja,
joita se, kuten muutkin yhtiét, harjoittaa
toimielintensi vilitykselld ja joita, silti osin
kuin ne toteutetaan yhtién puitteissa (suh-
teessa osakkeenomistajiin ja yhtioén toi-
mielimiin), ei voida myoskdan pitdd kuu-
dennessa arvonlisiverodirektiivissi tarkoi-
tettuna ’taloudellisena toimintana’. Niihin
toimintoihin kuuluu holdingyhtién hal-
linto, vuosittainen tilinpaitss, yhtiko-
kouksen jirjestiminen, piitos holding-
yhtién voiton kiyttimisestd ja osinkojen
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jakamisesta (ja mahdollisesti maksami-
sesta).
Mielestdni  direktiivin 4 artiklan 1 koh-

dassa tarkoitettua itsendisesti harjoitettua
taloudellista toimintaa ei ole myéskain
toiminta, jota holdingyhtié tai sen nimissi
toimivat henkilét harjoittavat tytiryhtion
johtajana tai toimihenkiléni. Yhtién joh-
taja tai toimihenkild ei toimi omaan
lukuunsa vaan ainoastaan tekee sitou-
muksia (tytdr)yhtion puolesta, jonka puo-
lesta hin toimii; toisin sanoen silloin kun
han toimii tyonsid puolesta yhtion nimissi,
hin ei toimi itsendisesti. Taltd osin hinen
toimensa on rinnastettava sellaiseen tyén-
tekijaan, joka kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdassa  nimenomaisesti

139

ilmaistuna ’ei toimi itsendisesti’”.

26. Edelli mainitusta seuraa, toisin kuin
Belgian valtio esittdd tdssid asiassa, ettid
ainoastaan se, ettd holdingyhtié nimittii
johtajia tai toimihenkilsitd ja jopa toimi-
tusjohtajia tytdryhtiéon, ei muuta suhteen
luonnetta arvonlisdverotuksen kannalta.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti hol-
dingyhtio ei kdyttamailld osakkeenomista-

jan  oikeuttaan  “hyddynnia”  osake-
omistuksessaan “aineetonta omaisuutta”
kuudennen arvonlisdverodirektiivin

4 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kuten
julkisasiamies Van Gerven totesi tillaisesta
holdingyhtiéstid, “on toimintoja, joita se,
kuten muutkin yhtiét, harjoittaa toimi-
elintensd vilityksella ja joita, siltd osin kuin



ne toteutetaan yhtién puitteissa (suhteessa
osakkeenomistajiin ja yhtion toimielimiin),
ei voida myoskddn pitdid — — ralou-
dellisena toimintana”. 33 Julkisasiamies ei
kuitenkaan kisitellyt kansallisen tuo-
mioistuimen implisiittisesti ehdottamaa
nikemysti siitd, ettd johtamispalvelujen ja
muiden palvelujen tarjoaminen tytir-
yhtitlle jopa osana verotettavia litketoimia
{ja luultavasti sopimussuhteen perusteella)
johtaisi toisenlaiseen lopputulokseen. En
usko, ettd asia on ndin. Mielestini julkisa-
siamies Van Gervenin huomautuksia, jotka
koskevat toimimista tyén puolesta yhrién
nimissid, voidaan soveltaa myds objektiivi-
siin sopimussuhteisiin, joista on kyse myos
tissd tapauksessa emoyhtién ja tytiaryhtion
vililla.

27. Kantajat korostavat, ettd emoyhtién
saamien osinkojen pitiminen taloudellisena
toimintana silloin, kun timi tarjoaa sopi-
muksen mukaisia palveluja tytiryhtioilleen,
johtaa  joihinkin  jirjenvastaisuuksiin.
Vihennysten taso riippuisi tytiryhtididen
kannattavuudesta. Yheiolld olisi tdyst
viahennysoikeus, jos voittoa ei syntyisi ja
jopa jos osinkoja ei jaettaisi. Vihennysoi-
keus olisi pienempi silloin, kun jaettaisiin
suurempia osinkoja. Tilanne olisi taas toi-

33 — Edelld alaviitteessi 32 mainitun ratkaisuehdotuksen
6 kohta.
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nen, jos palveluja tarjoaisi erityisesti
nimetty yhtymaiin kuuluva yhtis. 34

28. Voidaan todeta, ettd silloin kun yhty-
mdrakennetta noudatetaan astanmukaisella
tavalla, tytiryhtion emoyhtidlle maksamia
osinkoja ei pidetd taloudellisena toi-
mintana. Asiassa Polysar kaisiteltivini
olleeseen poikkeukseen liittynyt tilanne ei
voi tosiasiallisesti syntyi silloin, kun emo-
yhtié ei ole lainvastaisesti rikkonut yhty-
méain kuuluvien yhtididen erityistd yhry-
mirakennetta. Poikkeusta voidaan luon-
nollisestikin soveltaa tapauksiin, joissa
yhtymirakennetta ei ole, eli silloin, kun
riippumaton toimielin tai henkilé hyo-
dyntidi vilittémaisti omaisuutta.

29. Tiltd osin voidaan todeta, ettid komis-
sio on ilmoittanut kirjallisissa huomau-
tuksissaan, etti osinkojen voidaan katsoa
muodostavan kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklassa tarkoitetun vastik-
keen emoyhtién tytiryhtidlle tarjoamista
palveluista. Osinkoja maksetaan samalla
tavoin kaikista samantyyppisisti yhtién
osakkeista. Mielestini on holdingyhtién
rakenteen vastaista pitii osinkojen mak-
samista komission tarkoittamana vastik-
keena. Yhtidoikeudessa katsotaan yleisesti,
ettd osingoissa on kyse voiton jakamisesta

34 — Kantajat toteavat kirjallisissa huomautuksissaan, etti
tammikuun 1. pdivistd 1995 lihtien kyseisid hallinto-
alveluja ovat tarjonneet erikoistuneer tytdryhtiot. Lisiksi
Eantaiien asianajaja korosti suullisessa kisittelyssd, ilman,
ettd komissio tai Belgian valtio olisi kiistinyt sen, ettd
joissakin jisenvaltiolssa fja erityisesti Yhdistyneessd
cuningaskunnassa vhtymain kuuluvat yhtiét voivat valita
konsolidoidun arvonlisiverokohtelun, jolloin tissd asiassa
kisiteltivind olevaa tilannewta ei syntvisi, koska emoyh-
tion ostoihin sisiltyvid arvonlisiveroja tarkasteltaisiin
osana yhtymin vihennyskelpoisia ostoja.
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yhtién osakkeenomistajille. 35 Yhteisojen
tuomioistuin totesikin asiassa  Sofitam
antamassaan tuomiossa, ettd ~osingot eivat
ole kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd
tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta
saatavaa vastiketta”. 36 Tilanne voisi olla
toinen, jos siitd riippumatta, onko tytir-
yhtié erillinen oikeushenkils, enemmistd-
osakas on voinut kdyttdd osakeomistustaan
ja sithen perustuvaa vaikutusvaltaansa
tytdryhtion johtamisessa saadakseen lisa-
maksua erillisistd tille tytaryhtiolle tarjoa-
mistaan verollisista palveluista. Mistidan
tillaisesta ei ole nidyttdd tissd asiassa.

30. Ratkaisevaa on se, ettd arvonlisd-
jarjestelmin perusperiaatteiden vastaista

35 — Esimerkiksi Irlannin lainsadddnndssd vuoden 1983 yhtio-
lain muutosta koskevan lain (Companies Amendment Act)
45 §:n mukaan osinkoja voidaan jakaa ainoastaan yhtién
saamista voitoista, sikili kuin sitd ei ole kdyteuy aikai-
semmin osingonjakoon tai pidoman kasvattamiseen; voi-
tosta vihennetdan toteutuneet tappiot, sikili kuin niiréd ei
ole aikaisemmin poistettu pidoman vihentdmisen tai
uudelleenjirjestelyn yhteydessd, toisin sanoen osinkoja
voidaan jakaa nykyisestd tuloksesta tai aikaisemmasta,
siirretystd tuloksesta, josta on vihennetty viimeksi tulleet
tappiot tai siirretyt tappiot. Voittojen ja osinkojen vilinen

hteys on taustalla myds yhtiditi koskevassa yhteison
ainsiidinndssi, kuten voidaan havaita yhtididen, joiden
osakkeet on otettu arvopaperiporssin viralliselle porssi-
listalle, sidnnollisestd tiedonantovelvollisuudesta 1S pai-
vini helmikuuta 1982 annetusta neuvoston direktiivistd
(EYVL L 48, s. 26). Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Jos vhtid on maksanut viliosinkoa
tai ehdortaa sen maksamista, luvuista on kiyuivd ilmi
katsauskauden tulos verojen jilkeen sekd maksettu tai
maksettavaksi ehdotettu véliosinko.”

36 — Mainittu edelld alaviitteessi 10, tuomion 13 kohta.
Yhteisojen tuomioistuin yhtyi toisin sanoen komission
kyseisessd  asiassa esittdmiin  huomautuksiin, joiden
mukaan “osinkoja ei voida pitid vastikkeena — —
arvonlisiverollisesta toiminnasta ja vieldi vihemmain
arvonlisiverosta vapautetusta toiminnasta™; ks. julkis-
asiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
Komissio hyviksyi suullisissa huomautuksissaan nyt kisi-
teltividni olevassa asiassa, ewtd olisi hyvin vaikeaa maa-
rittid mitd osuutta osingoista voidaan pitdd tillaisena
vastikkeena.
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olisi eviti oikeus vihentdd ostoihin sisil-
tyvid arvonlisivero niihin valiccomasti liit-
tyvin myynnin yhteydessi maksetusta
arvonlisiverosta. Koska tima olisi seu-
rauksena, jos muu kuin taloudellinen toi-
minta sisillytettiisiin kuudennen arvonli-
sdaverodirektiivin 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun  murtoluvun  nimittdjaan,
ehdotan, ettei yhteisdjen- tuomioistuin tul-
kitse direktiivid tilld tavalla.

i) Lainojen korot

31. Samaan johtopidtokseen ei vilttimattd
paddyti kantajien tytiryhtidilleen myonta-
mistd lainoista saamien korkojen osalta.
Kyseessi olevia lainoja ei vilttimattd voida
pitdd luonteeltaan sellaisina sijoituksina
kuin asiassa Harnas & Helm tarkastellut
joukkovelkakirjat. 37 Kyseisessi asiassa
Harnas & Helm -nimiselld yritykselld oli
asiaan liittyvidni ajankohtana kolmansissa
maissa liikkeelle laskettuja osakkeita ja
joukkovelkakirjoja, joista se sai osinkoja ja
korkotuloja. Yhteistjen tuomioistuin totesi
seuraavaa: ”Joukkovelkakirjatuotot johtu-
vat pelkistidn korkojen saamiseen oikeut-
tavien joukkovelkakirjojen hallussapi-
dosta” ja ”niin saatuja korkoja ei voida
pitid joukkovelkakirjojen hallussapitdjin
liiketoimen tai taloudellisen toiminnan
vastikkeena, koska korot johtuvat pelkis-

37 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
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tiin niiden joukkovelkakirjojen omista-
misesta”. 38 Tidssd tapauksessa ennakko-
ratkaisupyynnostd ja asianosaisten huo-
mautuksista kidy kuitenkin ilmi, ettd kan-
tajat antavat jatkuvaluonteisesti rahoitusta
tytaryhtididen kiteisvaratarpeen tyydytti-
miseksi; tytiryhtiilli el useinkaan ole
mahdollisuuksia saada itsendisesti rahoi-
tusta.

32. Belgian hallitus, jota komissio tuki
suullisessa kisittelyssi, viittaa asiassa Régie
dauphinoise annettuun tuomioon. 3® Kan-
tajien lainaustoimintaa, jota se kuvasi
suullisessa  kisittelyssd yhtymin talou-
dellisiksi moottoreiksi, tulisi tarkastella
kantajien tytiryhtisille tarjoamista verolli-
sista hallinnointipalveluista koostuvan lii-
ketoiminnan laajentamisena. Kantajat
kiistdvit timadn ja vaittdvat padasiallisesti,
ettdi lainatessaan rahaa he ainoastaan
sijoittavat osinkoina saatuja rahasummia
uudelleen yksityisen sijoittajan tavoin.
Toissijaisesti he viittivit, ettd lainaustoi-
mintaan kiytetyt varat ovat ainoastaan
osakeomistuksen liitinniistoimintaa, eiki
siitd saatuja korkoja tule sisdllyttdd nimit-
tdjdan,

33. Asiassa Harnas & Helm holdingyhtié
oli antanut myds kaksi tavallista lainaa
ulkopuolisille yhtigille. Tosiseikoista ei

38 — Edelld alaviitteessd 11 mainitun tuomion 18 kohta.
39 — Mainittu edelld alaviitteessd 25.

kdynyt ilmi, ettd lainaaminen olisi ollut
muuta kuin satunnaista ja jopa harvinaista.
Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ennak-
koratkaisupyynnosti kay ilmi, ettd lainan-
anto tytiryhtioille on kantajien jatkuva-
luonteista  liiketoimintaa. Niin  ollen
minusta vaikuttaa siltd, etti se on lihem-
pind yhteisbjen tuomioistuimen asiassa
Régie dauphinoise tarkastelemaa varojen
hoitoa kuin asiassa Wellcome Trust
kyseessd ollutta osakesalkun hoitoa. Pii-
asiallisesti timan vuoksi Belgian hallitus on
sitd mieltd, ettd toimintaa tulisi pitds
taloudellisena.

34, Kuten julkisasiamies Lenz totesi,
asiassa Régie dauphinoise sijoitettuja
varoja piti kuitenkin hallussaan Régie
dauphinoise  “taloudellisen toimintansa
perusteella”, 40 Nyt kisiteltivand olevassa
asiassa nayttiisi siltd, ettd jotkin ja mah-
dollisesti jopa kaikki kantajien lainaksi
antamat varat olivat alun perin osinkotu-
loja. Asiaan Régie dauphinoise voidaan
loytad yhtildisyyksid ainoastaan, jos kan-
sallinen tuomioistuin toteaisi, ettd lai-
naustoimintaa rahoitettiin tuloista, jotka
perustuivat kantajien verolliseen palvelu-
toimintaan. Olen samaa mieltd julkisasia-
mies VerLoren van Themaatin kanssa siiti,
ettd sen ratkaisemiseksi, mitd on pidettivi
taloudellisena toimintana “ratkaisevaa on
kyseisen toiminnan luonne”,*! ja toistan

40 — Asiassa Régie dauphinoise annetun ratkaisuehdotuksen
20 kohta.

41 — Ks. asiassa 89/81, Staatsecretaris van Financien v. Hon
Kong Trade, tuomio 1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1277, 1293
annettu ratkaisuchdotus (kursivointi alkuperdisessi teks-
tissa).
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asiassa Harnas & Helm ilmaisemani
nikemyksen seuraavasti: 42

”Muodollisen rahoituksellisen tai kau-
pallisen luokittelun sijasta (eli tdssd asiassa
joukkovelkakirjan tai osakkeen hankkimi-
nen ja hallussapito) huomio olisi kiin-
nitettdva niiden liiketoimien taloudelliseen
ja kaupalliseen sisidltoon, joiden viitetddn
olevan taloudellista toimintaa. Tésti seuraa
mielestini se, ettd henkilon, joka kantajan
lailla on tekemisissi joukkovelkakirjojen
kanssa, voidaan katsoa harjoittavan talou-
dellista toimintaa vain, jos hinelld on lii-
ketoimintaa tai jos hin toimii kaupallisissa
tarkoituksissa; tiltd osin hinen on tarjot-
tava palveluja asiakkailleen erotuksena
siitd, ettd hidn olisi pelkistidn palvelujen
kayteaja.”

35. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa olen
siti mieltd, vaikkakin on myo6nnettivi,
etten tiysin varauksetta, ettd kantajien lai-
naustoiminta ei ole sisdlléltadn talou-
dellista tai kaupallista. Vain se seikka, ettd
tytaryhtididen niakokulmasta ndiden laino-
jen tarkoituksena on sen vilttaminen, ettei
niiden tarvitse ottaa lainaa rahoitus-
laitoksilta — nididen lainojen saaminen,
kuten Belgian hallitus toteaa, usein evitdidn
sen vuoksi, etteivit teollista toimintaa har-
joittaviin holdingyhtiihin kuuluvat tytdr-
yhtiot voi antaa riittdvid riippumattomia
vakuuksia — ei riitd tekemidin kantajien
toiminnasta kaupallista. Toisin sanoen

42 — Ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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vaikka rahoiruksellisesti pankin lainaustoi-
minta ja kantajien tytiryhti6illeen antamat
lainat eroaisivat vain vihin, niiden perus-
tana olevan toiminnan taloudellinen luonne
on erilainen. Sitd voidaan verrata osingon
saamiseen johtavan toiminnan ja vuokran
maksamisen viliseen eroon, johon viittasin
asiassa Harnas & Helm antamassani rat-
kaisuehdotuksessa. 43 Mielestidni Harnas &
Helmin lainaustoiminta, huolimatta siita,
ettd sitd selvistikin harjoitettiin ainoastaan
satunnaisesti, oli kuitenkin luonteeltaan
taloudellisempaa, koska toisin kuin kanta-
jat tdssd asiassa, se antoi lainoja kolman-
sille osapuolille.

36. Epidréintini tillaisen ratkai-
suehdotuksen antamisessa juontaa juurensa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ala-
kohdassa olevasta nimenomaisesta poik-
keusmahdollisuudesta, jonka mukaan
arvonlisdverosta on vapauterttu sellaiset lii-
ketoimet kuin “luottojen mydntiminen ja
vilitys sekd luotonantajan harjoittama
luoton hallinta”. Tdm4 osoittaa mielestidni
selvisti, ettd tillaista toimintaa, kun sitd
harjoitetaan liiketoimintana, on pidettdva
taloudellisena toimintana. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd jotta tillaista lainaustoi-
mintaa voitaisiin harjoittaa arvonlisivero-
tuksessa tarkoitetulla tavalla taloudelliselta
pohjalta, luotonantajan on harjoitettava
kyseisti  toimintaa jatkuvaluonteisesti,
miki edellytys tayttyy tissd asiassa, mutta
myé6s kaupallisessa tarkoituksessa, mistd
taas tissi mielestdni ei ole kyse, koska

43 — Edelld alaviitteessd 42 mainitun  ratkaisuehdotuksen
30 kohta.
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rahaa lainattiin samaan yhtymiin kuulu-
ville tytiryhtiville, jotta ne voisivat har-
joittaa liiketoimintaansa suhteessa kol-
mansiin. Erityisesti siitd syysti, ettd kysei-
set lainat annettiin yhtymin sisiisesti, on
selvia, ettd kantajien lainaustoiminnassa ei
ole kyse heidin verollisten palvelujen tar-
joamiseen liittyvin liiketoimintansa laa-
jennuksesta, vaan heiddn verotuksen ulko-
puolelle jidvin sijoitustoimintansa laa-
jentamisesta.

iii) Yleiset jobtopdditokset

37. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd
osakkeista saatavat osingot jitettiisiin
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vihen-
nyksen suhdeluvun laskemisessa kaytetyn
murtoluvun  nimittidjin  ulkopuolelle.
Samoin yhtymin sisiisisti lainoista, vaikka
niitd annettaisiin jatkuvaluonteisesti, saatu
korko olisi myés jitettiva ulkopuolelle,
ensinnikin jos nditid lainoja myo6nnetidn
pikemminkin osingoista saaduista varoista
kuin erillisestd verollisesta toiminnasta
saatavista tuloista ja toiseksi jos niitd
annetaan ainoastaan tytiryhtisille.

38. Tadmin seurauksena, sikili kuin on kyse
kuudennen arvonlisiaverodirektiivin
19 artiklan 1 kohdasta, ei kuitenkaan
vilttimittd ole se, ettdi kantajat voisivat
vidhentdd kaikki ostoihin sisiltyvit arvon-
lisaverot. Vaikka kantajat viittivit toisin,
jos kansallinen tuomioistuin on vakuuttu-
nut siitd, ettd sellainen osa niisti ostoista,

joka ei ole tdysin merkitykseton, liittyy
kantajien verotuksen ulkopuolelle jidviian

osakeomistukseen ja lainaustoimintaan,
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua

vihennysoikeutta ei synny. Verovelvollinen
vol vihentdi ainoastaan sen osan ostoihin
sisdltyvistd veroista, joka liittyy asianmu-
kaisesti timin taloudelliseen toimintaan. 44
Verovelvollisen on kuudennen arvonlisidve-
rodirektiivin 22 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti “pidettdvd riittivdn yksityiskohtaista
kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuk-
sen  mahdollistamiseksi®  kun  taas
22 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd
“verovelvollisen on tehtivi ilmoitus jisen-
valtion vahvistamassa mairiajassa” eiki
timd mairdaika “saa olla pitempi kuin
kaksi kuukautta kunkin verokauden piit-
tymisestd”; jdsenvaltiot vahvistavat vero-
kauden, “joka ei kuitenkaan saa olla yhti
vuotta pidempi. Verovelvollisen, joka
haluaa kiyttid verovihennysoikeuttaan
silloin, kun osa sen ostoihin sisiltyvisti
arvonlisdveroista saattaa liittysd verotuksen
ulkopuolelle jiiviin toimintaan, on osoi-
tettava toimivaltaisia veroviranomaisia
tyydyrwedvilld  tavalla  sellaisten ostojen
osuus, joiden se viittda liittyvin verollisiin
liiketoimiin ja jotka ovat siten vihennetti-
vissi.

39. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
19 artiklan 1 kohtaa ei voida kuitenkaan
soveltaa. Sitd voidaan soveltaa ainoastaan

44 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 16 kohta sekd asiassa
Harnas & Helm antamani ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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sellaisissa tapauksissa, joissa verollinen,
mutta verosta vapautettu toiminta sekoit-
tuu verolliseen toimintaan, koska muutoin,
kuten tissi tapauksessa, jossa kantajat
harjoittavat mielestini ainoastaan verol-
lista ja verotuksen ulkopuolelle jadvii toi-
mintaa, kyseisessi siddoksessid tarkoitetun
murtoluvun osoittajan ja nimittdjin vililla

JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/99

oikeus-
asteena ratkaistava se, missd madarin jotkin

tuomioistuimen on viimeisend
kantajien viittimidr  ostoihin  liittyvit
vihennyskelpoiset arvonlisiverot saattavar
tosiasiallisesti liittyd niiden verotuksen
ulkopuolelle jddviian osakkeenomistukseen
ja niiden yhtymin sisdiseen lainaustoi-
mintaan, ja todeta, ettd ne jadvit kantajien

ei olisi mitddn eroa. Niin ollen kansallisen  viittimin vihennysoikeuden ulkopuolelle.

III Ratkaisuehdotus

40. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunal de premiére instance de Tournain esittimiddn ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti:

Osingot olisi aina jitettivd jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vihennyksen
suhdeluvun laskemisessa kaytetyn murtoluvun nimittdjin ulkopuolelle silloin,
kun osakkeet omistavan yhtién ja omistettavan yhtion taloudellista suhdetta
sddnnelldian lainmukaisesti toteutetuin jirjestelyin, my6s sopimuksin, jotka kos-
kevat palvelujen tarjoamista ja emoyhtién oikeutta nimittad tytaryhtion toi-
minnasta vastaavat henkilot. Lisaksi silloin, kun yhtymiin kuuluva yhtio tarjoaa,
vaikka jatkuvaluonteisestikin, lainarahoitusta muiden samaan yhtymain kuulu-
vien yhtididen lainatarpeen tyydyttdmiseksi, tdti toimintaa ei ole pidettdvi
taloudellisena toimintana ja myos tillaisesta rahoituksesta saatava tulo olisi
jatettivd murtoluvun nimittdjin ulkopuolelle.



