FLORIDIENNE OG BERGINVEST

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
14. november 2000 *

I sag C-142/99,

angdende en anmodning, som Tribunal de premiére instance de Tournai (Belgien)
i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Floridienne SA,

Berginvest SA

mod

Etat belge,

at opna en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 19 i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 143, s. 1),

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne P. Jann og L. Sevon
(refererende dommer),

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— TFloridienne SA og Berginvest SA ved advokaterne P. Malherbe, D. Wael-
broeck og P.-P. Hendrickx, Bruxelles

— den belgiske regering ved konsulent A. Snoecx, Ministeriet for Udenrigs-
anliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmzgtiget,
bistaet af advokat B. van de Walle de Ghelcke, Bruxelles

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
E. Traversa og H. Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
meagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 17. februar 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Floridienne SA og Berginvest SA, af den belgiske regering og af Kommissionen,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 4. april 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved afgorelse af 31. marts 1999, indgiet til Domstolens Justitskontor den
21. april 1999, har Tribunal de premiére instance de Tournai i henhold til EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt et prazjudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 19 i Radets sjette direktiv 77/388/EQGF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaet-
ningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Spergsmadlet er blevet rejst i en sag mellem Floridienne SA (herefter »Flori-
dienne«) og Berginvest SA (herefter »Berginvest«) mod Etat belge vedrerende
behandlingen med henblik pi mervardiafgift (herefter »moms«) af udbytte og
renter af lan, som de i deres egenskab af holdingselskaber har modtaget fra
koncernens datterselskaber.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

Ifelge sjette direktivs artikel 2, punkt 1, paleegges moms levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optraeder i denne egenskab, og artiklen undtager siledes aktiviteter, der ikke
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har skonomisk karakter, fra anvendelsesomridet for denne afgift. I henhold til
direktivets artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig person enhver, der selvstzendigt
udover en af de i denne bestemmelses stk. 2 navnte former for skonomisk
virksomhed. Begrebet »okonomisk virksomhed« defineres i artikel 4, stk. 2, som
alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder
bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder
med henblik pa opnielse af indtzgter af en vis varig karakrer.

Sjette direktivs artikel 17, der har overskriften »Fradragsrettens indtrzeden og
omfang«, bestemmer i stk. 2, at den afgiftspligtige alene er berettiget til fradrag,
»i det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med [hans]
afgiftspligtige transaktioner...« Hvad angdr goder og tjenesteydelser, som af en
afgiftspligtig person benyttes savel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som
til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag i henhold til denne
bestemmelses stk. 5 kun tilladt for den del af momsen, der forholdsmessigt
svarer til belobet for de afgiftspligtige transaktioner.

Denne pro rata-sats beregnes for den afgiftspligtiges samlede transaktioner i
overensstemmelse med sjette direktivs artikel 19, hvis stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, forste afsnit,
fremkommer ved, at der opstilles en brek, som:

— i teelleren har den samlede sterrelse af den rlige omsztning, merverdiafgif-
ten ikke medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er
fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3
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— 1 navneren har den samlede sterrelse af den irlige omsatning, mervardiaf-
giften ikke medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfert i
telleren, samt i forbindelse med transaktioner, for hvilke der ikke er
fradragsret; medlemsstaterne kan i navneren endvidere medtage andre
tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og fastszttes i procenter, der afrundes opad
til et tal, der ikke overstiger det naermeste hele tal.

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omszt-
ningsbelob, som vedrerer levering af investeringsgoder benyttet af den afgifts-
pligtige person i hans virksomhed. Der ses endvidere bort fra den del af
omsztningen, der vedrerer dels sidanne transaktioner, som er omhandlet i
artikel 13, punkt B, litra d), nir der er tale om bitransaktioner, dels bitrans-
aktioner vedrerende fast ejendom og finansielle sporgsmal. Nar medlemsstaterne
anvender den i artikel 20, stk. 5, omhandlede mulighed for ikke at kreve
berigtigelse med hensyn til investeringsgoder, kan de medregne provenuet ved
overdragelse af sidanne goder ved beregningen af pro rata-satsen.«

Hovedsagens faktiske omstandigheder og det prazjudicielle sporgsmal

Det anfores i foreleeggelsesafgorelsen, at Floridienne — et holdingselskab, der
star i spidsen for en koncern af selskaber, der driver virksomhed inden for
omrdderne kemi, plastik og landbrugsfedevarer — og Berginvest — et »mel-
lemholdingselskab«, der kontrollerer den underkoncern, der beskzftiger sig med
plastik — har fremfert, at de griber direkte eller indirekte ind i administrationen

I1-9589



DOM AF 14.11.2000 — SAG C-142/99

af deres datterselskaber, navnlig gennem levering af tjenesteydelser med hensyn til
administration, regnskaber og edb samt gennem ydelse af finansieringslan.
Floridienne og Berginvest modtager i svrigt aktieudbytte og renter af de nzvnte
1an fra deres datterselskaber.

Floridienne og Berginvest foretager i forbindelse med leveringen af tjenesteydelser
til deres datterselskaber transaktioner, der er pilagt moms, og som giver ret til
fradrag af de afgifter, der er pilagt goder og tjenesteydelser leveret til disse to
selskaber. Deres praksis, der bestir i at fradrage samtlige indgdende momsbelgb,
er blevet draget i tvivl af de belgiske skattemyndigheder navnlig pa grund af, aten
del af de modtagne goder og tjenesteydelser anvendes til oppebersel af udbytte og
renter, hvilken virksomhed skattemyndighederne anser for fritaget for moms. Da
skattemyndighederne er af den opfattelse, at renterne af de lin, som de nzvnte
selskaber har ydet deres datterselskaber, svarer til en specifik erhvervsmassig
virksomhed af finansiel karakter, har de opfert dem i nzvneren i broken for den
almindelige pro rata-sats for fradrag. Hvad angar udbytte er det derimod alene
det udbytte, der hidrerer fra datterselskaber, der faktisk har modtaget bistand til
administrationen, der er blevet medtaget i de finansielle indtaegter, der er opfert i
nzvneren i den pagzldende brok.

Under disse omstaendigheder har skattemyndighederne udstedt betalingspaleg
med henblik pa inddrivelse af moms, som de to selskaber ifelge skattemyndighe-
derne skylder for transaktioner udfert i drene 1990 til 1994. Pileggene vedrorte
et belob pa principalt 13 812 839 BEF for Floridienne og 17 598 876 BEF for
Berginvest. Selskaberne har anfwegtet betalingspileeggene og har pdstdet dem
annulleret samt pastiet sig tilkendt erstatning for den skade, den belgiske stat har
pafert dem.

Floridienne og Berginvest har for den forelzeggende ret navnlig anfert, at
anvendelsen af fradragsordningen ber begranses til transaktioner, der henherer
under den afgiftspligtiges skonomiske virksomhed, og at den omstandighed, at
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der blot ejes anparter eller aktier, ikke udger en afgiftspligtig virksomhed. I gvrigt
har de ikke anvendt noget middel for at opni indtegter i form af udbytte og
renter fra deres datterselskaber. Oppebersel af udbytte af anparter eller aktier er
ikke omfattet af anvendelsesomridet for moms.

Tribunal de premiére instance de Tournai, der har fastslaet, at de to selskaber er
delvist afgiftspligtige, da de pa samme tid udferer transaktioner, der giver ret til
fradrag af moms, og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, har besluttet at
udsztte sagen og forelzgge Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Skal udbytte af aktier og renter af lan altid udelukkes fra navneren i den brek,
der anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradraget, herunder ogsa nar det
selskab, der oppebarer disse udbytter og modtager disse renter, griber ind 1
administrationen af de virksomheder, som betaler eller udlodder udbyttet eller
renterne, bortset fra hvad der felger af de rettigheder, selskabet har i sin egenskab
af aktioner eller selskabsdeltager? « -

Det przjudicielle spergsmal

Den foreleggende ret ensker med det prajudicielle sporgsmal nermere bestemt
at fi oplyst, om sjette direktivs artikel 19 skal fortolkes siledes, at der fra
nzvneren i den brek, der anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradrag,
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skal udelukkes dels udbytte, der udloddes af datterselskaberne til et holdingsel-
skab, der er momspligtig for anden virksomhed, og som leverer tjenesteydelser
med hensyn til administrationen af disse datterselskaber, dels renter betalt af
datterselskaberne til holdingselskabet af 1an ydet af holdingselskabet.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det navnlig undersoges, om
de pageldende indtzgter falder uden for momsens anvendelsesomrade, fordi de
ikke er en folge af transaktioner, der henhorer under en momspélagt okonomisk
virksomhed.

Hvad for det forste angér udbyttet, har Floridienne og Berginvest gjort gzldende,
at udbyttet ikke udger modydelsen for en bestemt skonomisk virksomhed,
udovet af aktionaren, men blot er en folge af ejendomsretten til godet, og at det
derfor ikke er omfattet af anvendelsesomridet for moms og ikke skal tages i
betragtning ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag, selv om det selskab,
der oppebzrer udbyttet, har grebet ind i administrationen af dets datterselskaber.

Hyvis holdingselskabet er palagt moms for denne administration, kan udbyttet dog
kun henhere under denne virksomhed, hvis det udger vederlaget herfor, hvilket
forudsztter en direkte forbindelse med den virksomhed, der er pilagt moms. Det
er imidlertid vanskeligt at forestille sig en sddan forbindelse, idet udbytteudlod-
ningen er en folge af datterselskabets ensidige beslutning, og idet samme udbytte
tildeles alle aktierne i den pagezldende aktieklasse uafhengigt af, om de ejes af
holdingselskabet. Hvad angr tvisten i hovedsagen har Floridienne og Berginvest i
denne henseende anfort, at de ud over det udbytte, som de tildeles, oppebarer et
specifikt vederlag for de tjenesteydelser, de leverer til deres dartterselskaber.
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Den belgiske regering og Kommissionen har derimod anfort, at et holdingselskabs
indgriben i administrationen af dets datterselskaber skal anses for en skonomisk
virksomhed, der bestdr i udnyttelsen af et gode for at opnd indtaegter i form af
udbytte. Udbyttet udger i si fald reelt modydelsen for den skonomiske
virksomhed. Udbyttet skal derfor medtages i den brek, der anvendes til beregning
af pro rata-satsen for fradrag, men alene i nvneren, da nzvnte virksomhed ikke
giver ret til fradrag.

Den belgiske regering har tilfejet, at en fortolkning i strid med sjette direktivs
artikel 19 tilsidesztter princippet om momsens neutralitet ved at gore det muligt
at opnd ret til fuldt ud at fradrage den moms, der er betalt for goder og
tjenesteydelser anvendt af holdingselskabet, nar disse er blevet anvendt sivel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til
fradrag.

Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter et
holdingselskab, hvis formil kun er at besidde kapitalinteresser i andre virk-
somheder, uden at det direkte eller indirekte griber ind i administrationen af disse
virksomheder — bortset fra hvad der felger af de rettigheder, holdingselskabet
har i sin egenskab af aktionzr eller selskabsdeltager — ikke er momspligtigt og
derfor ikke har ret til fradrag i henhold til sjette direktivs artikel 17. Denne
konklusion bygger navnlig p4 det forhold, at erhvervelse af selskabsandele i andre
virksomheder ikke i sig selv skal betragtes som en gkonomisk virksomhed i sjette
direktivs forstand (domme af 20.6.1991, sag C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, Sml. I, s. 3111, pramis 17, og af 22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam,
Sml. I, s. 3513, premis 12).

Domstolen har imidlertid fastsldet, at dette ikke gezlder, nar holdingselskabet
samtidig med besiddelsen af kapitalinteresserne direkte eller indirekte griber ind i
administrationen af de selskaber, hvori kapitalinteresserne besiddes, bortset fra,
hvad der folger af de rettigheder, indehaveren af kapitalinteressen har i sin
egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager (Polysar Investments Netherlands-
dommen, praemis 14). '
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Det folger heraf, at en sidan indgriben i administrationen af datterselskaberne
skal anses for en skonomisk virksomhed i sjette direktivs artikel 4, stk. 2’
forstand, i det omfang denne indgriben indebzrer ivaerkseettelse af transaktioner,
der er palagt moms i henhold til dette direktivs artikel 2, sisom Floridienne’s og
Berginvest’s levering af tjenesteydelser med hensyn til administration, regnskaber
og edb til deres datterselskaber.

For at modtagelsen af udbytte udloddet fra datterselskaber til et holdingselskab,
der griber ind i administrationen af datterselskaberne, er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, krzeves det dog desuden, at dette udbytte kan anses for en
modydelse for den pigeldende skonomiske virksomhed, hvilket forudszetter en
direkte sammenhzng mellem den udevede virksomhed og den modtagne
modverdi (jf. navnlig dom af 5.2.1981, sag 154/80, Codperatieve Aardappe-
lenbewaarplaats, Sml. s. 445, preemis 12, og af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos
Distributors, Sml. I, s. 5311, preemis 16).

Domstolen har allerede fastsliet, at da udbytte ikke er en modydelse for en
okonomisk virksomhed, falder det uden for momsens anvendelsesomrade.
Udbytte, som er et resultat af besiddelsen af kapitalinteresser, er derfor
fradragsordningen uvedkommende (Sofitam-dommen, preemis 13).

Denne udelukkelse fra anvendelsesomridet skyldes navnlig visse kendetegn ved
udbyttet. Det er for det forste utvivisomt, at udlodning af udbytte normalt
forudsetter, at der er overskud til disposition, og afhaenger saledes af selskabets
irsresultat. Udbyttets forholdsmessige fordeling bestemmes endvidere af sel-
skabsdeltagelsens art, navnlig aktieklasserne, og ikke af identiteten af besidderen
af kapitalinteresserne. Det skal endelig anferes, at udbyttet efter sin natur udger
afkastet af deltagelsen i et selskab og kun er en folge af ejendomsretten til godet
(Polysar Investments Netherlands-dommen, praemis 13).
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Netop fordi udbyttets sterrelse siledes delvist afhanger af en risiko, og fordi
retten til udbytte alene er resultatet af besiddelsen af kapitalinteresserne,
foreligger der ikke mellem udbyttet og leveringen af tjenesteydelser, selv nir de
leveres af en aktionzr, der modtager udbyttet, den forbindelse, som er nedvendig
for, at udbyttet kan udgere modydelsen for disse tjenesteydelser.

Hvad for det andet angdr de renter, som et holdingselskab oppebzerer af 13n, som
det har ydet sine datterselskaber, har Floridienne og Berginvest gjort geldende, at
den omstendighed, at der stilles en tredjedel af kapitalen til r&dighed, kun udger
en skonomisk virksomhed, der bestir i en udnyttelse af goder, nar den overstiger
den almindelige administration af aktiver ved at vaere forbundet med en anden
afgiftspligtig virksomhed, hvortil den udger den direkte, permanente og ngd-
vendige forlengelse. Dette er imidlertid ikke tilfzldet for de transaktioner, der
har givet anledning til tvisten i hovedsagen. De to selskaber har blot geninvesteret
det af datterselskaberne udloddede udbytte gennem lin til visse af dattersel-
skaberne, uden at der er nogen forbindelse med de tjenesteydelser med hensyn til
administration, som er blevet leveret til datterselskaberne. Renterne af linene
udger tveertimod afkastet af ejendomsretten til fordringerne mod dattersel-
skaberne, endog af ekstra lingivning til en hovedaktivitet, nemlig besiddelsen af
kapitalinteresser, der s3 meget desto mere er undtaget fra momsens anvendelses-
omrade.

Den belgiske regering og Kommissionen har derimod gjort gazldende, at den
finansielle indtzegt, der stammer fra lanene til datterselskaberne, udger en direkte,
permanent og nedvendig forlengelse af en afgiftspligtig virksomhed, der bestar i
levering af tjenesteydelser, navnlig med hensyn til administration, til dattersel-
skaberne, og at denne finansielle indtagt derfor skal opferes i nzvneren i den
brek, der anvendes ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag.

I denne forbindelse skal det anferes, at Domstolen har fastsliet, at renter, som
modtages af en virksomhed, der administrerer fast ejendom, af investeringer, der
foretages for dens egen regning med midler, som betales af samejerne eller lejerne,
ikke udelukkes fra momsens anvendelsesomride, nir betalingen af renter ikke
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folger af den blotte ejendomsret til godet, men er et vederlag for at stille kapital til
ridighed for en tredjemand (dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie dauphinoise,
Sml. I, s. 3695, praemis 17).

Da sjette direktivs artikel 2, punkt 1, ganske vist udelukker de transaktioner fra
momsens anvendelsesomrade, hvor den afgiftspligtige person ikke har optrddt i
egenskab af afgiftspligtig, forudszetter opkraevning af moms af linetransaktioner
som de i hovedsagen omhandlede, at de enten udger en gkonomisk virksomhed
udfert af den i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, nzvnte erhvervsdrivende, eller
udgor den direkte, permanente og nedvendige forlengelse af en afgiftspligtig
virksomhed uden dog at vare bitransaktioner hertil i direktivets artikel 19,
stk. 2’s forstand (jf. i denne retning Régie dauphinoise-dommen, premis 18).

For at et holdingselskabs virksomhed, der bestar i at stille kapital til radighed for
sine datterselskaber, kan anses for en skonomisk virksomhed udovet af
holdingselskabet, der bestdr i at udnytte denne kapital til at fa faste indtaegter i
form af renter, er det en forudsaztning, at denne virksomhed ikke alene udeves
lejlighedsvis, og at den ikke er begraenset til at forvalte en investeringsportefolje
pé samme made som en privat investor (jf. i denne retning dom af 20.6.1996, sag
C-155/94, Wellcome Trust, Sml. I, s. 3013, premis 36, og af 26.9.1996, sag
C-230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 20), men at den gennemferes med
driftsformal eller med en kommerciel malsaetning, der navnlig er karakteriseret
ved et onske om rentabilisering af den investerede kapital.

I ovrigt kan ydelsen af 13n til datterselskaber fra et holdingselskab, der leverer
tjenesteydelser med hensyn til administration, regnskaber og edb samt generel
administration, ikke veere palagt moms, idet det drejer sig om en direkte,
permanent og ngdvendig forlengelse af denne levering af tjenesteydelser 1 Régie
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dauphinoise-dommens forstand. Sidanne 13n er hverken nedvendigvis eller pa
direkte vis forbundet med de siledes leverede tjenesteydelser.

Det skal endvidere anfores, at et holdingselskabs almindelige geninvestering af
udbytte, det modtager fra sine datterselskaber, og som i sig selv er udelukket fra
momsens anvendelsesomrade, i form af lin til disse datterselskaber ikke under
nogen omstaendigheder udger en afgiftspligtig virksomhed. Renterne af sidanne
l&n skal tvaertimod anses for afkast af den blotte ejendomsret til godet, og de er
saledes fradragsordningen uvedkommende.

Det tilkommer den forelzeggende ret at efterprove, om betingelserne for at
opkrave moms af de pigeldende linetransaktioner er opfyldt i overensstemmelse
med de i denne doms premis 27-31 opregnede kriterier.

P4 baggrund af den ovenfor anferte skal det przjudicielle spergsmal besvares
med, at sjette direktivs artikel 19 skal fortolkes siledes, at der fra navneren i den
brek, der anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradrag, skal udelukkes:

— dels udbytte, der udloddes af datterselskaber til et holdingselskab, der er
momspligtig for anden virksomhed, og som leverer tjenesteydelser med
hensyn til administrationen af disse datterselskaber
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— dels renter betalt af datterselskaberne til holdingselskabet af lin ydet af
holdingselskabet, nir disse lanetransaktioner ikke udger en af holdingsel-
skabet udgvet skonomisk virksomhed i sjette direktivs artikel 4, stk. 2’s
forstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

PA grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrorende det sporgsmil, der er forelagt af Tribunal de premiére instance de
Tournai ved afgprelse af 31. marts 1999, for ret:

Artikel 19 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fxlles
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mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes siledes, at der

fra nzvneren i den brek, der anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradrag,

skal udelukkes:

— dels udbytte, der udloddes af datterselskaber til et holdingselskab, der er
momspligtig for anden virksomhed, og som leverer tjenesteydelser med
hensyn til administration af disse datterselskaber

— dels renter betalt af datterselskaberne til holdingselskabet af 1an ydet af
holdingselskabet, nir disse lanetransaktioner ikke udgor en af holdingsel-
skabet udevet skonomisk virksomhed i navnte direktivs artikel 4, stk. 2%
forstand.

Wathelet Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 14. november 2000.

R. Grass ' M. Wathelet

Justitssekretzer Formand for Farste Afdeling
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