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Pagrindinés byles dalykas

Pirsty atspaudy. Wintegravimas ir  saugojimas tapatybés  kortelése —
Reglamento (ES) 2019/1157 ™ 3 straipsnio 5 dalis— Galiojimas — Reglamento
priémimo procédiira =« Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniai,— Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 10 dalis

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio 5 dalies galiojimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar  2019m.  birzelio 20d. Europos  Parlamento  ir  Tarybos
reglamento (ES) 2019/1157 dél Sajungos pilieCiy tapatybés korteliy ir Sgjungos
pilie¢iams bei jy Seimos nariams, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, iSduodamy
teis¢ gyventi Salyje patvirtinan¢iy dokumenty saugumo didinimo (OL L 188,
2019, p. 67) 3straipsnio 5 dalyje nustatyta pareiga integruoti ir saugoti pirsty
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atspaudus tapatybés kortelése yra nesuderinama su virSesnémis Sgjungos teisés
nuostatomis, visy pirma:

a) SESV 77 straipsnio 3 dalimi,
b)  Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais,
c) BDAR 35 straipsnio 10 dalimi,

todél dél vienos iS nurodyty priezas¢iy yra negaliojanti?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 52 straipsniai
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 21, 77 ir 289 Straipsniai

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1157
del Sajungos pilieciy tapatybés korteliy it Sajungospilieciams’ bei jy Seimos
nariams, kurie naudojasi laisvo judé¢jimo’ teise, 18Sduodamy teis¢ gyventi Salyje
patvirtinan¢iy dokumenty saugumo qdidinimo, ‘2, 1%, 18, 19, 21, 22, 40 ir
41 konstatuojamosios dalys, 3 ir 11 straipsniai

2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679.dél fiziniy asmemyapsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomentyjudéjime, ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny.apsaugos teglamentas) 9 ir 35 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teises nuostatos

Gesetz dbery, Personalausweise und den elektronischen Identitatsnachweis
(Asmens tapatybés kerteliy ir elektroninio asmens tapatybés jrodymo jstatymas)
(toliau.=]statymas'd¢l asmens tapatybés korteliy arba PAuswG) 5 ir 9 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

PareiSkeéjas praso iSduoti tapatybés kortele be integruoty pirsty atspaudy. Atsakove
atsisako“tenkinti praSyma, nes [statymo dél asmens tapatybés korteliy (toliau —
PAuswG) 5 straipsnio 9 dalyje, kuri yra grindziama Reglamentu (ES) 2019/1157,
nustatytas privalomas dviejy pirsty atspaudy integravimas.

Reglamentas (ES) 2019/1157  taikomas nuo 2021 m. rugpjicio 2d.
Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad valstybiy nariy
iSduodamose tapatybés kortelése yra laikmena, kurioje laikomi sgveikia
skaitmenine forma pateikiami kortelés turétojo veido atvaizdas ir dviejy pirsty
atspaudai. Vokietijos teiséje taip pat buvo priimtos nuostatos dél pirSty atspaudy
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jtraukimo ] tapatybés kortele (PAuswG 5 straipsnio 9 dalis), o Vokietijos teisés
akty leid¢jas, kaip matyti 1§ jstatymo pagrindimo, dar¢ prielaida, kad pirsty
atspaudai privalo buti jtraukti pagal Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio
5 dalj.

2021 m. lapkri¢io 30 d. pareiskéjas paprasé iSduoti naujg tapatybés kortele be
pirsty atspaudy, nes sugedo jo senosios tapatybés kortelés lustas. ISduoti naujg
kortele atsisakyta motyvuojant tuo, kad pirSty atspaudy integravimas nuo 2021 m.
rugpjucio 2 d. yra privalomas. Be to, pareiskéjas neturi teisés reikalauti naujos
kortelés, nes turi galiojant] asmens tapatybés dokumentg. Tapatybés kortelé
galioja ir su sugedusiu lustu.

Pagal Vokietijos teis¢ uz asmens tapatybés korteliy iSdavimg,atsakinga, institucija
veikia kaip teisésaugos institucija. Vis délto tapatybés kortelig i§davimui i Surtuo
susijusiam duomeny tvarkymui taikoma ne Direktyva(ES) 2016/680, o —"kaip
matyti i§ Reglamento (ES) 2019/1157 40 konstatuojamosios,,daliess ‘Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas (toliau — BDAR): Taigi nagriné¢jamu atveju meras
nesprendzia Europos teis¢je nustatyty apsauga nuoypavojy reglamentuojancios
teisés, kuri turi buti  aiSkinama “ automomiSkai, “klausimy. Pagal
Direktyvos (ES) 2016/680 1 straipsnio 4 dal; “ir 2 straipsnio 1 dalj Si direktyva
taikoma tik tais atvejais, kai institucijosyveikia nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamgjo persekiojimo uzyjas arba bausmiy vykdymo,
be kita ko, apsaugos nuo grésmiy viSuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.
Sie tikslai neapima tapatybésfidentifikavimonir pasy sistemos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Sprendimas dél prejudicinionklausimo yra butinas sprendimui byloje priimti. Jei
Reglamento (ES) 2019/115%,3 straipsnio 5 dalimi pazeidziamos vir§esnés Europos
Sajungos teisésnormes, ‘pareiskéjas pagal PAuswG 9 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj turiteis¢ gauti tapatybes kortele be integruoty pirSty atspaudy. Nacionaliné
nuostata PAuswG, 5 straipsnio 9 dalyje tapty nepagrjsta, nes pazeisty Sgjungos
teise.

Net jei, senoji parciskéjo tapatybés kortelé — nepaisant sugedusio lusto — pagal
PAuswG\28straipsnio 3 dalj toliau galioja, pareiskéjui ne véliau kaip pasibaigus
10 mety galiojimo laikotarpiui reikés prasyti iSduoti naujg tapatybés kortele. Be
to, pareigkejas pagal PAuswG 6 straipsnio 2 dalj turi teis¢ prasyti iSduoti nauja
tapatybés kortele dar nepasibaigus tapatybés kortelés galiojimui, jei jrodomas
teisétas interesas gauti nauja kortele. Sugedus lustui nebejmanoma naudotis
kortele kaip elektronine atpaZinties priemone. Be to, nebegali buti naudojamasi
automatizuota sieny kontrolés sistema. Dél $iy apriboty naudojimosi galimybiy
laikoma, kad yra teisétas interesas gauti nauja kortele.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy del
Reglamento (ES) 2019/1175 3 straipsnio 5 dalies atitikties Sajungos teisei. Sios
abejonés kyla dél Reglamento (ES) 2019/1157 priémimo pagal jprasta teisékiiros
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procediirg, Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio 5 dalies suderinamumo su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniais
ir nepriimto sprendimo dél vertinimo pagal BDAR 35 straipsnio 10 dalj.

Teismas mano, kad Reglamentas (ES) 2019/1157 turéjo buiti priimamas pagal
SESV 77 straipsnyje nustatyta specialig teiséktiros procediirg.

SESV 289 straipsnyje iSskiriamos dviejy rasiy teisékiiros procediros: jprasta ir
speciali teisékiiros procedira. Reglamentas (ES) 2019/1157 buvo grindziamas
SESV 21 straipsnio 2 dalimi ir priimtas pagal jprastg teisékiiros pro€edura. Pagal
SESV 21 straipsnio 2 dalj Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami‘pagal jprasta
teisekiiros procediira, gali priimti nuostatas, numatancias padéti naudotis judéjimo
laisve, jei paaiSkéty, kad Siam tikslui pasiekti Sgjungai reikia imtiswweiksmuy, o
Sutartys nesuteikia tam reikalingy jgaliojimy.

SESV 77 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys yra dar, viena‘kompeten¢ija nustatanti
norma, susijusi, be kita ko, su nuostatomis dél asmens tapatybes kerteliy. Pagal Sig
teisés norma, jei Sutartys nenumato reikalingy jgaliojimy, Taryba, spresdama
pagal specialig teisékiiros procediira, gali priimti, nuostatas, susijusias su pasais,
asmens tapatybés kortelémis, leidimaisfgyventi ar bet kokiais kitais panaSiais
dokumentais, jei paaiskéja, kad Sgjunga turéty imtis veiksmy, padedanciy
naudotis judéjimo laisve. Taryba, pasikensultavusi su Europos Parlamentu,
sprendzia vieningai. Tokiu vieninge, sprendimo reikalavimu valstybéms naréms
Siuo klausimu paliekamas makSimalus suyerenitetas.

SESV 77 straipsnis atitinka, tuomsmetu galiojusios EB sutarties 62 straipsnj.
Reglamentg (EB) NI,2252/2004, kurionl straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pirsSty
atspaudai saugojami pasuose;, reglamento leidéjas tuo metu grindé EB sutarties
62 straipsniu. 20183 m:, spalio “17d. Sprendime Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670) Teisingume Teismas nusprendé, kad EB sutarties 62 straipsnio
2 punkto apapunktissyra ‘tinkamas Reglamento (EB) Nr. 2252/2004 ir bitent jo
1 straipsnig 2 daliesypriémimo teisinis pagrindas.

SESV/ Pstraipsnio®8.dalyje nustatyta kompetencija yra virSesné uz nustatytaja
SESV 2% straipsnie 2 dalyje, nes SESV 77 straipsnio 3 dalis savo turiniu yra
specialioji' nuostata, taigi joje nustatyti grieztesni reikalavimai teisékiiros
procedirai, '@ SESV 21 straipsnio 2 dalis taikoma tik tuomet, jei Sutartyse
nenumatyta kity jgaliojimy judéjimo laisveés skatinimo tikslui pasiekti. Tiesa,
Reglamentas (ES) 2019/1157 néra susijes su Sengeno acquis plétojimu, bet
apsauginiy savybiy suderinimas ir biometriniy identifikatoriy jtraukimas, kaip ir
Reglamente (EB) Nr. 2252/2004, laikomas svarbiu zingsniu link naujy elementy
naudojimo, atsizvelgiant j bisimus pokycius Europos lygmeniu. Kaip ir
Reglamente (EB) Nr.2252/2004, taip siekiama uztikrinti dokumenty saugumag
(Siuo atveju — tapatybés korteliy vietoj pasy).
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, teismas mano, kad veiksmingam
Reglamento (ES) 2019/1157 — taigi ir jo 3 straipsnio 5 dalies — priémimui biity
reikéje taikyti specialig teisékiiros procediirg pagal SESV 77 straipsnio 3 dalj.

Be to, kyla esminiy abejoniy dél pirsSty atspaudy paémimo ir saugojimo asmens
tapatybés kortelése suderinamumo su Chartijos 7 ir 8 straipsniais.

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.
Chartijos 8 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j$avo asmens
duomeny apsauga.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar 2013 m. spalio 17 dw, Sprendime
Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 27 ir 30 punktai), remdamasis »2008'm.
gruodzio 4 d. EZTT sprendimu S. ir Marper pries Jungtine Karalyste'(Reports of
judgments and decisions 2008-V, p.213, 68 ir_ 84 punktai), ‘konstatavo, kad
Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyjefreglamentuojamas nacionaliniy
institucijy atliekamas pirSty atspaudy paémimasWir saugojimas ‘yra teisés |
privataus gyvenimg gerbima ir asmens ‘duomeny apsaugg, ribojimas. Pirsty
atspaudai yra asmens duomenys dél to, kad objektyviai apima unikalig informacija
apie fizinius asmenis ir leidzia juosytiksliai‘ identifikuoti. PirSty atspaudy
paémimas ir saugojimas tapatybés kottelese ‘susij¢s su tomis paciomis
pagrindinémis teisémis.

Teismas abejoja, ar pirSty,atspaudy paémimas, taigi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty teisiy apribojimasy, visg@pisma atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnj ir
8 straipsnio 2 dalj, o patcisinamas ir \tapatybés korteliy atzvilgiu. Chartijos
8 straipsnio 2 dalyje ‘nustatyta, kad<asmens duomenys gali biiti tvarkomi tik
atitinkamam asmeniui sutikusiarikitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais.

Teismo jsitikinimu, snagriné¢jamu atveju — kaip Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas ‘yra nusprendesyir ‘dél pasy — néra gautas tapatybés kortelés prasanciy
asmény sutikimas paimti  jy pirsty atspaudus. Vis delto
Reglamento (ES) 2049/1157 3 straipsnio 5 dalyje nustatytas reikalavimas pateikti
Juos,tapatybés)kortelése.

Pagal PAuswG 1 straipsnio 1 dalies pirmag sakinj visi VVokietijos pilieciai, sulauke
16 mety ir privalantys registruotis arba neprivalantys registruotis, bet daugiausia
gyvenantys Vokietijoje, privalo turéti galiojancig asmens tapatybes kortele. Taigi
norint i§duoti §] dokumentg biitina paimti pirSty atspaudus. Atsizvelgiant j tai, kad
turéti tapatybés kortel¢ privaloma, negali buti daroma prielaida, kad iSduoti
tapatybés kortele prasantys asmenys yra dave sutikimg dél tokio duomeny
tvarkymo (taip pat zr. 2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 31 punktg).

Taigi pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bitinas jstatymo nustatytas teisétas
pagrindas.
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Tiesa, pirsty atspaudy jtraukimas ] tapatybés kortele  nustatytas
Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio 5 dalyje. Be to, tai bent i$ dalies atitinka
Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus, kurie matyti i§ 1, 2, 4, 18 ir
46 konstatuojamyjy daliy.

Europos Sajungoje tapatybés kortelé gali biiti naudojama kertant sieng. Be to, ir
kai kurios Europos Sajungai nepriklausancios valstybés, pavyzdziui, Sveicarija,
Islandija, Norvegija, Albanija ir Juodkalnija, leidzia atvykti su asmens tapatybés
kortele. Atsizvelgiant j tai, kad asmens tapatybés kortel¢ naudojama ir kaip
kelionés dokumentas, Sia nuostata taip pat sickiama uzkirsti kelig neteisétam
asmeny patekimui i§ minéty Saliy. Sis siekis laikytinas Sajungos, pripaZintu
bendrojo intereso tikslu (2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 38 punktas). Vis délto{pagrindinis, tapatybés
kortelés tikslas néra visy pirma atlikti kelionés dokumentoSengeno “erdvéje
funkcija, kokia atlicka pasas. Siuo klausimu _Reglamento (ES)2019/1157
konstatuojamosiose dalyse, kitaip nei Reglamentey N, 2252/2004, “pagristai
nedaroma nuorodos j Sengeno, kaip laisvés, erdvé.

Be to, Reglamente (ES) 2019/1157 saugomy biometriniy duemeny naudojimas
reglamentuojamas tik tiek, kiek Reglamento (ES) 2049/1157 11 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad saugomi biometriniai, duemenys naudojami tik siekiant
patikrinti turétojo tapatybe¢ ar autentiSkumg. TaigizReglamente (ES) 2019/1157
nenurodoma, kaip turi biiti sudaromos “palankesnés salygos jud¢jimo laisvei.
Tikslas uzkirsti kelig neteiséfam atvykimui negali'buti prilygintas tikslui sudaryti
palankesnes salygas naudetis judéjimo laisve:

Net jei nuostata turéty, butiysickiama Sgjungos pripazinto bendrojo intereso tikslo,
vis délto licka abejonmy,war Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio 5 dalis yra
proporcinga. Taip buty tik tue,atveju, jei Chartijoje nustatyty teisiy apribojimai
yra proporcingi atsizvelgianty Reglamentu (ES) 2019/1157 siekiamus tikslus, taigi
ir atsizvelgiant 1\tikslg, uzkirsti kelig neteisétam asmeny patekimui i Sgjungos
teritorija in, sudarytiysalygas “patikimai nustatyti kortelés turétojo tapatybe. Siuo
tikslu ‘reglamentunjgyvendintos priemonés turi biiti tinkamos nurodytam tikslui
pasiektiyir'nevir§yti toy kas butina jam pasiekti (2013 m. spalio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimoSchwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 38 ir 40 punktai).

Teismo nuomone, reikia atsizvelgti ir | tai, kad tapatybés kortelé faktiniu ir
teisiniu poziiiriu negali buti prilyginama pasui, Siy dokumenty naudojimas aiskiai
skiriasi.“Nepaisant to, abu dokumentai Reglamento (ES) 2019/1157 3 straipsnio
5 dalyje vertinami vienodai, kiek tai susije su pirSty atspaudais.

Tiesa, tapatybés kortelé, kaip jau minéta pirmiau, gali buti naudojama ir kaip
kelionés dokumentas. Vis délto tapatybés kortelés ir pasai skiriasi tiek teisiniu,
tiek praktiniu pozidriu. Net jei tapatybés kortelés ir naudojamos kaip kelionés
dokumentai jgyvendinant jud¢jimo laisve, bent jau keliaujant i§ vienos ES
valstybés narés ] kita neatliekami jokie jprastiniai patikrinimai. Be to, daugumai
ES pilieciy pagrindiné nacionalinés tapatybés kortelés funkcija turéty biti susijusi
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ne su judéjimo laisve. Tapatybés kortelés naudojamos ir kitais, ne vien judéjimo
laisves tikslais. Pavyzdziui, kasdieniame gyvenime tapatybés kortelés
naudojamos, be kita ko, rySiams su nacionalinémis administracinémis
institucijomis arba su privaciais treCiaisiais asmenimis, Kaip antai bankais arba oro
transporto bendrovémis. ES pilieciai, norintys pasinaudoti judéjimo laisve, gali
padaryti tai turédami vien pasg (Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. rugpjicio 10 d.
Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiino nuomone dél planuojamo pirsty
atspaudy saugojimo asmens tapatybés kortelése).

Be to, Vokietijoje PAuswG 1 straipsnio 1 dalies pirmame punkte nustatyta pareiga
turéti asmens tapatybés kortele. Kitaip nei dél paso, pilietis negali pats nuspresti,
prasyti iSduoti tapatybés kortele ar ne. Europos duomeny apsangos prieziiiros
pareiglinas taip pat mano, kad pirSty atspaudy integravima$hir saugojimas turéty
plataus masto poveikj iki 370 min. ES pilieciy ir galimai priversty laikytis, pirsty
atspaudy reikalavimo 85 % ES gyventojy. Dél apimtieswplatumonir ‘dél to, kad
tvarkomi neskelbtini duomenys (veido atvaizdai ixgpir§ty atspaudai), biitina jdémi
perzitra atliekant griezta biitinumo patikra. Teistnas sutinka su Europos duomeny
apsaugos prieziliros pareigiino argumentais, kad, atsizyelgiant ] tapatybes korteliy
ir pasy skirtumus, tapatybés korteléms, automatiskai“taikyti, pasams tinkamy
saugumo priemoniy negalima — tai biitida apsvarstyti,ir i§samiai iSanalizuoti. Siuo
atveju to nepadaryta.

Teismo nuomone, intervencijos laipsnis, atsizvelgiant ] pirmiau nurodytg plataus
panaudojimo spektrg ir didelj suinteresuoty, Sgjungos pilieciy skai¢iy, yra daug
didesnis nei pasy atveju, todélpagrindimas savo ruoztu taip pat turi biiti svaresnis.

AiSkinant Chartijosy, 7 I8 straipsnius reikia atsizvelgti ir | BDAR 1ir
2 konstatuojamosiese dalyse nurodomgvertinima.

Pagal BDAR. 9straipsnioy, 1 dalj daktiloskopiniai duomenys yra specialiy
kategorijyrasmens duomenys, thy. biometriniai duomenys. Biometriniai duomenys
BDAR ‘“4straipsnio. 14punkte apibréziami kaip po specialaus techninio
apdorojimo “gauti, asmens duomenys, susij¢ su fizinio asmens fizinémis,
fiziologinémis “arba elgesio savybémis, pagal kurias galima konkre¢iai nustatyti
arbay patvirtinti, to, fizinio asmens tapatybe, kaip antai veido atvaizdai arba
daktiloskopiniai “duomenys. Pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj tvarkyti tokius
biometrinius‘duomenis 1§ esmés draudziama, iSskyrus siaurai apibréztus iSimtinius
atvejus.

Kalbant apie tai, kad pirSty atspaudai turi biti jtraukiami j tapatybés korteles
siekiant didinti apsauga nuo klastojimo, Europos duomeny apsaugos prieziliros
pareigtino nuomongje dél planuojamo pirsty atspaudy saugojimo asmens tapatybés
kortelése nurodoma, kad 2013—-2017 m. nustatyta tik 38 870 suklastoty tapatybés
korteliy ir kad suklastoty tapatybés korteliy naudojimas jau daugel; mety menksta.

Neéra pakankamai aiSku, ar pirSty atspaudy integravimas i§ tikryjy gali padidinti
apsaugg nuo klastojimo. Tapatybés kortelés luste i§saugoty biometriniy duomeny
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ir tapatybés kortelés turétojo pirSty atspaudy atitiktis tik patvirtina, kad
dokumentas priklauso jo turétojui. Vien §i atitiktis dar nejrodo tapatybés, kol
nenustatytas pacios tapatybés kortelés autentiSkumas. Tiesa, pripaZjstama, kad
biometriniy duomeny naudojimas sumazina sékmingo dokumento klastojimo
tikimybe, todél pirSty atspaudy integravimas bent 1§ dalies gali padéti siekti tikslo.

Vis délto atrodo labai abejotina, ar §i galimybé gali pateisinti plataus masto
kiSimasi, juo labiau kad tapatybés kortelé su sugedusiu lustu pagal Vokietijos
teis¢ — kitaip, nei reikalaujama pagal Reglamentg (ES) 2019/1157, — vis dar yra
galiojanti. Siuo klausimu Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
(Vokietijos federalin¢ informacijos saugumo tarnyba) nurodeé, kad ,,asmens
tapatybés kortelé su neveikianciu lustu (toliau) galioja, net jei integruotas lustas
yra akivaizdziai sugedes. Tapatybés dokumento apsauga yfayuztikrinta, fizinémis
apsaugos priemonémis®. Jei vis délto apsauga uztikrinama tik,fizincmis apsaugos
priemonémis (visy pirma mikrospauda, UV S$viesoje ‘§wytinCia Spauda ir t.t.),
bitinybés integruoti pirsty atspaudus klausimas atredo'dar labiau pagristas.

Europos duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas taip pat pabréze, kad apsaugos
priemoniy, susijusiy su dokumento spauda, pavyzdziui, holegramy ar vandens
zenkly, naudojimo intervencijos laipsnis yrasgerokai mazesnis. Taikant Siuos
metodus asmens duomenys nebiity tyarkomi, taciau §ie metodai taip pat leisty
uzkirsti kelig tapatybés dokumentyy, klastojimuiy, ir  patikrinti dokumento
autentiSkuma.

Siame kontekste biitina laikytis vieno i§ pagtindiniy Europos duomeny apsaugos
teisés principy: duomeny wninimizayimo (arba duomeny kickio mazinimo)
principo. Pagal §j puncipgyasmens duomenys gali biiti renkami ir naudojami tik
tiek, kiek tai yra proporcCinga‘ir biitinagir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél
kuriy jie tvarkomi.

Tuo atvejuimjel biitina, paimtiypirsty atspaudus, taip pat kyla klausimas, kodél
reikalingas, viso pirsSto Gatspaudo atvaizdas. Tiesa, taip pagerinamas jvairiy
atpaZinti pir$ty atspaudus gebanciy sistemy tipy saveikumas. Sias sistemas galima
suskirstytiy, trisisubkategorijas. Pirmoji — sistemos, kuriose saugomi ir palyginami
VISOy, pir§to ~atspaudo atvaizdai. Kitose sistemose naudojamos vadinamosios
koduotes detalés Siose koduotose detalése apibiidinama pirsty atspaudy atvaizdy
pozymiy \dalis. TreCiajai subkategorijai priklauso sistemos, kuriose naudojami
atskiriyrastai, iSgauti i§ pirSty atspaudy atvaizdy. ISsaugojus tik vieng koduota
detale, valstybé nare, dirbanti su sistema, kurioje naudojamas viso pirSto atspaudo
atvaizdas, negaléty jos naudoti. Viso pirSto atspaudo atvaizdo iSsaugojimas
pagerina sgveikuma, taCiau didina saugomy asmens duomeny kiekj, o kartu ir
tapatybés vagystés rizikg duomeny nutekéjimo atveju.

Tapatybés kortelése naudojami RDA lustai taip pat gali buti nuskaitomi
nepatvirtintais skaitytuvais. Taip yra tod¢l, kad jie aktyvuojami per radijo lauka,
tada duomenys perduodami koduota forma. Tai reiskia, kad proceso saugumas
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galiausiai priklauso nuo perdavimo ir Sifravimo technologijos kokybes.
Atsizvelgiant | tai, biitent viso pirSto atspaudo naudojimas didina rizika.

Taip pat reikéty pazyméti, kad pirSty atspaudai yra biometriniai duomenys.
Reglamento leid¢jas, be kita ko, jtraukdamas BDAR 9 straipsnj, parodé, kad jiems
taikoma ypatinga apsauga.

Net ir Reglamente (ES) 2019/1157 ,,saugumo priemonés* — pir§to atspaudo —
nereikalaujama i§ vaiky iki 12 mety amziaus, o vaikai iki 6 mety visiSkai
atleidZiami nuo pareigos duoti pirSty atspaudus — Zr. Reglamento (ES)*2019/1157
3 straipsnio 7 dalj. Vis délto dar svarbiau yra tai, kad asmenims, kuriy pirSty
atspaudy nejmanoma paimti fiziSkai, reikalavimas duoti ‘pisSty atspaudus
netaikomas. Taigi klausimas, kam dar apskritai reikalinga §iapsaugos, priemoneé,
Reglamente (ES) 2019/1157 lieka nereglamentuotas ir neatsakytas.

Europos duomeny apsaugos prieziliros pareiglinasysave ‘nuomongjcitaip pat
pabrézia, kad pirsty atspaudy paémimui ir tvarkymui tatkemayBDAR 35 straipsnio
10 dalis. Pagal BDAR 35 straipsnio 1 dalj pries pradedanttvarkyti duomenis, kai
fiziniy asmeny teiséms bei laisvems gali kilti didelis pavojus,seikalaujama atlikti
poveikio duomeny apsaugai vertinimg.  Pery i poveikio duomeny apsaugai
vertinima visy pirma turi baiti atliekamas, duomeny subjekty teiséms ir laisvéms
kylan¢iy pavojy vertinimas, taip pat nagringjamos priemonés pavojams pasalinti,
pavyzdziui, garantijos ir saugumo priemongs.

Atsizvelgiant ] tai, kad teisinis pagrindastyra Sajungos teisé, kuri yra taikoma
duomeny valdytojui, is tai, kadwS§iomis teisés nuostatomis reglamentuojama
konkreti duomeny tvarkymo “eperacija, priimant §] teisinj pagrindg turi biiti
atliekamas bendrasis ‘poveikio vertinimas (BDAR 35 straipsnio 10 dalis). Taigi
toks poveikio vertinimas‘turéjo buiti atliktas priimant Reglamenta (ES) 2019/1157.
I$ konstatuojamyjyidaliy, matyti, kad to nebuvo padaryta.

Teismas, kaipisave,nuomongje nurodé ir Europos duomeny apsaugos prieziiiros
pareigiinas, Wmano, kad poveikio vertinimas neleisty ] tapatybés korteles
privalomai, jtrauktiir ‘veido atvaizdy, ir (dviejy) pirsSty atspaudy. Dar per
teisektiros procedira FEuropos duomeny apsaugos prieziliros pareiglinas
rekomendavo atsizvelgiant j tai i§ naujo jvertinti biometriniy duomeny (veido
atvaizdo i pirsSty atspaudy) tvarkymo biitinybe ir proporcinguma.

Reglamefito leidéjas §j klausima, kiek tai susije su BDAR, 40 konstatuojamojoje
dalyje nagrinéja tik bendrais bruozais. Teiginiai pernelyg migloti, pavyzdziui,
teigiama, kad ES pilieciai turi biti informuojami apie laikmeng, kad reikia labiau
patikslinti tvarkomy asmens duomeny, visy pirma tokiy neskelbtiny duomeny kaip
biometriniai identifikatoriai, apsaugos priemones. Laikmena turéty buti labai saugi
ir turéty veiksmingai apsaugoti joje saugomus asmens duomenis nuo neteisétos
prieigos. Lieka neaisku, ka reiskia ,labai saugi“ ir kokios turéty buti apsaugos
priemongés. Visy pirma nematyti rizikos, susijusios su duomeny nutekéjimu is
lusto ir Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy apribojimais, pusiausvyros.
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44  Taigi kyla klausimas, ar teisés norma gali likti galioti neatlikus privalomo
poveikio vertinimo, ar imperatyvios teisés akty leidéjo pareigos atlikti poveikio
vertinimg nesilaikymas neturéty lemti teisés normos negaliojimo. PrieSingu atveju
teisés akty leidéjui biity naudinga nesilaikyti nustatytos pareigos.
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