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Versus
SF ja YB, kes menetluses ei osalenud;

Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (energeetika,
vorgustike ja keskkonna reguleeriv asutus, Itaalia, edaspidi ,,reguleeriv asutus®)

taotluses tihistada

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia, maakonna
halduskohus, Itaalia) Milano kohtu (I kolleegiumi) otsus nr 1608/2020, mis tehti
poolte vahelises vaidluses ja puudutab ARERA 20. juuni 2019. aasta‘etsust [...]
»Rahalise haldussanktsiooni médramine ja siduva meetme, vastuyotmine
I6pptarbijatega s6Imitud elektrienergia ja maagaasi tarnimisgilepingute tingimuste
rikkumiste korral“ ning sellele eelnevate, sellega s€onduwvatenja/vdi sellele
jargnevate aktide tithistamise taotlust [...];

[...]

Kohtuvaidluse eseme ja asjassepuutuvate asjaoltide lihitlevaade:

1.1 Kaesoleva apellatsioonkaebusega vaidlustab @ritihing, Green Network s.p.a.
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna
halduskohus, Itaalia) Milano kohtu 2020 aasta‘otsuse nr 1608, millega jdeti
rahuldamata algsed kaebused, “mille samay menetlusosaline esitas ARERA
20. juuni 2019. aasta otsuse peale [...],"millega méadrati kaebajale 655 000 euro
suurune rahaline haldussanktsioony kuna ta pakkus oma klientidele lepingulist
teavet, rikkudes vaidetavalt'kdnealuserametiasutuse kehtestatud eeskirjade satteid,
ning kohustati kaebajat“ymaksma tagasi summad, mida ta oma Klientidelt
,.haldusjuhtimise kuludena“ vdttis kogusummas13 987 495,22 eurot.

1.2 ¢.Menetlus, mis esimeses/astmes vaidlustatud meetmega 16ppes, sai alguse
Sportello, percil consumatore Energia e Ambiente (energiatarbija ja keskkonna
amet) pooltiUffiei dell’Autorita’le [...] (reguleeriva asutuse kantselei) edastatud
rikkumise teavitusesty'millest ilmnes, et Green Network oli pakkumise ,,Home
Energy Luce eest arvetele kohaldanud tasu nimega ,,Artikkel 5, mille kliendid
olid, vaidlustanud, pidades tasu ebaselgeks. Reguleeriva asutuse kantselei poolt
jargnewvalt teostatud kontrollidest selgus, et konealuse tasu kohaldamine ei
puudutanud mitte ainult viidatud pakkumist: see oli ette nahtud Green Networki
uldiste tarnetingimuste artiklis 5 (v6i teatud juhtudel artiklis 4 voi artiklis 7) nii
elektrienergia kui ka maagaasi puhul. Kdnealuse klausli kohaselt, eelkdige:
,haldusjuhtimise kulud ei sisaldu tarne eest ette ndhtud tasudes ja Tarnija vOib
kliendilt votta tasu, mis ei ole suurem kui viis eurot kuus (vdi kimme eurot muudes
lepingutes) iga valjavoolupunkti kohta“.

1.3 Pérast uurimistoiminguid ja &ritthingu 10plikku drakuulamist [...] maééras
reguleeriv asutus kaebajale eespool viidatud sanktsiooni, kuna ta oli lepingu
uldtingimustes haldusjuhtimise kuludega seotud tasu ebaseaduslikult maaratlenud;
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jatnud viidatud tasu kajastamata vordlusgraafikul ja pakkumiste otsingusisteemis
(Leia Pakkumine) ning sellest tulenevalt kohaldanud Gigusvastaselt 18pptarbijatele
kdnealust tasu, rikkudes kaubandusalase tegevusjuhise (Codice di condotta
commerciale) satteid ja pakkumiste otsingususteemi madruse (Regolamento
TrovaOfferte) artikleid 8 ja 11. Lisaks ndgi reguleeriv asutus kdnealuse meetmega
ette, et Green Network peab oma elektrienergia ja maagaasi tarbijatele tagastama
13 987 495,22 euro suuruse kogusumma.

Esimese astme halduskohtule esitatud kaks kaebust likati tagasi.
1.4 [...] Apellant sonastas jargmised apellatsioonkaebuse pohjendused:

- viga kohtuotsuses, sest sanktsiooni, mis maddrati vordlusgraafiku vaidetavalt
ebadige tditmise ja sellest tulenevalt kaubandusalase tegewusjuhise véidetava
rikkumise eest, peeti seaduslikuks;

- viga kohtuotsuses, sest sanktsiooni, mis madratiypakkumiste otsingususteemi
maéaruse satete vaidetava rikkumise eest, peeti seaduslikuks;

- viga kohtuotsuses, sest sanktsiooni, mis méaarati'seetotiu, et.artikli 5 kohane tasu
on vdidetavalt identne MTH tasuga (energiamudgiturustamise hind) ja JMT
tasuga (maagaasi jaemudigi turustamine) ja dubleeribineid, peeti seaduslikuks;

- viga kohtuotsuses, sest ranget ‘sanktsigoni peeti seaduslikuks, arvestades
rikkumiste vaidetavat raskust, rikkuja'isikut ja‘tegevust;

- viga kohtuotsuses, sest reguleeriva,asutuse otsust peeti seaduslikuks osas, milles
viidatud otsuses tunpustati-reguleeriva asutuse enda volitust kehtestada Green
Networkile_ korraldus tagastada kalmandatele isikutele summade, esitades
vastavates ktisimustes,eelotsusetaotluse Euroopa Liidu Kohtule.

Reguleeriv asutus [..x] palus apellatsioonkaebuse rahuldamata jitta; ta esitas ka
vastuapellatsioonkaebuse vaidlustatud kohtuotsuse punkti 1.2) peale, tuginedes
seaduse nr481/2995 artikli 2 16ike 12 punkti h ja punkti | [ja riigisisese Giguse
muude satete]y ninge@irektiivide 2009/72/EU, 2009/73/EU ja (EL) 2019/944
rikkumisele.

[...]menetlus]

1.5 K&esolev kolleegium liikkas 30. detsembri 2021. aasta joustumata otsusega
nr 8717 tagasi apellatsioonkaebuse p6hjendused, mis puudutasid 655 000,00 euro
suuruse rahalise haldussanktsiooni rakendamist.

Kéesoleva méarusega esitatakse Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlust eespool
viidatud joustumata kohtuotsuses esitatud s@nastuses, kisimustes, mis esitati
apellatsioonkaebuse viienda véitega, mis puudutab vaidlustatud meetme
seaduslikkust osas, milles selles nahti ette ka kohustus maksta tagasi summad, mis
voeti tarbijatelt ,,haldusjuhtimise kuludena* kogusummas 13 987 495,22 eurot.
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Eelotsusetaotluse esitamise tingimused.

[...] [viide eelotsusetaotluse esitamise kohustust kasitlevale Euroopa Kohtu
praktikale]

2.2 Kaesoleval juhul on esiteks kusimus esmapilgul asjakohane, kuna vaidlus
hdlmab otseselt seda, kas viidatud Euroopa 0Oigusnormide alusel on olemas
volitus, mida teostati  vaidlustatud meetmega kehtestatud summa
tagastamiskorraldusega.

Teiseks ei ole Euroopa Kohus veel tdlgendanud apellandi viidatudésatteid seoses
niisuguse siduva volituse lubatavusega, nagu see, mille lle vaieldakse.

Kolmandaks ei ilmne, et on olemas vajalik selgus the vdifteise lahenduse poolt
olgu siis seetdttu, et reguleeriva asutuse esindaja arguméndidikOnealuse volituse
toetuseks olid ebamadrasused, vdi ka vaidlustamisvolituse ebatlitpilise laadi tottu,
nii nagu vastutaks olev asutus seda kirjeldas.

Euroopa Gigus.

3.1 Asjassepuutuva Euroopa Oiguse Seisukohasty,on suurema olulisusega
tarbijakaitse ~ valdkonna  digusnekmid, “ymille, ‘“eesmark on  muuta
konkurentsivdimelised elektrienergiaturud paremaks ja need integreerida, ning
mis on liberaliseeritud teenuste ‘kohta“jette nahtud reguleerivate asutuste
kohustused ja volitused, eelkdige, 13. juuli®2009. aasta direktiivi 2009/72/EU
artiklis 37.

Konkreetselt on oluline artikli 37 10ige 1:*nii punktisi — ,,jalgida labipaistvuse
taset, sealhulgas¢seosesthulgihindadega, ning tagada labipaistvuskohustuste
tditmine elektriettevétjate poelt *, Kui'Ka punktis n, kus on ette nahtud reguleeriva
asutuse volitus “,aidata kQOS teiste asjaomaste asutustega tagada, et
tarbijakaitsemeetmed,) kaasa /arvatud need, mis on satestatud I lisas, oleksid
tulemustikud “ja joustatud .~ Viidatud | lisas tOdetakse, et tarbijatel on 0igus
s6lmida oma, tarnijaga/’leping, milles tuuakse muu hulgas vélja ,,véimalikud
hiivitised ja tagasimakse kord juhul, kui teenuse kvaliteet ei vasta kokkulepitule,
sealhulgas ebatdpne arve voi arve hilinenud esitamine “.

Samuti, on oluline jargnev IGige 4, eriti osas, milles viidatud 18ikes on ette nahtud,
et ,,/l/itkmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis
viimaldavad neil I6igetes 1, 3 ja 6 osutatud Ulesandeid tdhusalt ja kiiresti taita.
Selleks peavad reguleerival asutusel olema vihemalt jirgmised volitused: [...]
d) madrata  tbhusaid, proportsionaalseid  ja  hoiatavaid  karistusi
elektriettevotjatele, kes ei tdida kaesolevast direktiivist ega reguleeriva asutuse
vOi ameti asjakohasest Oiguslikult siduvast otsustest tulenevaid kohustusi, vOi
taotleda péadevalt kohtult selliste karistuste maaramist. See hdlmab volitust
maarata kaesolevast direktiivist tulenevate kohustuste mittetditmise eest
pohivorguettevotjale karistusi, mille suurus on kuni 10% pdhivGrguettevitja
aastakaibest, voi vertikaalselt integreeritud ettevotjale karistusi, mille suurus on
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kuni 10% vertikaalselt integreeritud ettevotja aastakaibest, voi taotleda selliste
karistuste mddramist “.

Riigisisesed digusnormid.

4.1 Mis puudutab kdnealuseid Euroopa digusnorme rakendavate riigisiseste ja
kéesolevas kohtuasjas oluliste sétete sisu, on reguleeriva asutuse poolt kohaldatud
digusnormides viidatud siduvale volitusele, mis on séatestatud seaduse nr 481/1995
artikli 2 16ike 20 punktis d, mida on esile tOstetud ka samas otsuses vaidlusaluse
tagastamiskorralduse kohta, milles on Kkirjas: ,,d) kohustab teenuse osutajat
kasutajate digusi kahjustavaid tegevusi I6petama, kehtestades<talle IGike 12
punkti g alusel hiivitise maksmise kohustuse*.

LOike 12 punktisg madratakse asutusele omakorda < jargmine, (lesanne:
,g) kontrollib inspektsiooni-, juurdepa&su-, dokumentide “ja kasuliku teabe
omandamise volitusi omades teenuste pakkumist, maarates kindlaks ka juhud, mil
teenuse osutaja maksab kasutajale automaatset huwitist;ykai kdnealune teenuse
osutaja ei taida lepingutingimusi voi pakub teenust madalamal kvaliteeditasemel,
kui see, mis on s&testatud viidatud teenuse m@éruses vastavalt'ldikele 38, hankija
ja eradigusliku arithingu vahel sdlmitud lepingus véi punktisih “.

Nende digusnormide alusel sanktsioneeris reguleeriv asutus eespool selgitatud
lepingutingimust ja madras, et tarbijatele tuleb tagasi maksta selle tingimuse alusel
sisse ndutud summad.

Reguleeriva asutuse poolt teostatud siduva,volituse valdkonna pdhimdtted ja
viidatud volituse jarjekindlus.

Olles teinud kindlaks kaesoleva kohtuasja viitepunktid, tuleb meelde tuletada
viidatud Eurogpa digusnormide suhtes kehtivad pdhimaotted.

Uldiselt on  direktiiviti2009/72 peamine eesmirk luua avatud ja
konkurentsivoimeline ‘elektrienergia siseturg, kus koik tarbijad saavad vabalt
valida tarnijaid jaykoik tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid, kehtestada
selel* turul verdsed™tingimused, tagada energia varustuskindlus ja voidelda
kliimamuutustega. Nende eesmaérkide saavutamiseks annab konealune direktiiv
ritklikule “reguleerivale asutusele elektrituru reguleerimise ja jarelevalve
valdkennas ulatuslikud eesdigused (viidatud Euroopa Liidu Kohtu viienda koja
poolt 11:5uuni 2020. aasta otsuses C-378/19 kasutatud sdnastuses).

Eelkdige on seoses kdnealuse Gigusnormiga rohutatud, et direktiivi 2009/72/EU
artikkel 37 ei  pane liikmesriikidele kohustust anda elektrienergiaturgu
reguleerivale asutusele kindlasti ka péadevus lahendada kodutarbijate ning
elektrienergia tlekande- vOi jaotussiisteemide kaitajate vahelisi vaidlusi. Direktiivi
alusel vdivad liikmesriigid kodutarbija ja elektriettevdtja vaheliste vaidluste
kohtuvalise lahendamise padevuse anda ka muule asutusele kui reguleeriv asutus,
tingimusel, et kdnealune asutus on s6ltumatu ja teostab oma padevust, kasutades
kaebuste menetlemiseks kiireid, t6husaid, l&bipaistvaid, lihtsaid ja odavaid
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menetlusi, mis vdimaldavad lahendada vaidlused diglaselt ja Kiiresti (Euroopa
Liidu Kohtu viienda koja 23. jaanuari 2020. aasta otsus C-578/18).

Apellandi vaitel on kohaldatavad riigisisesed digusnormid, juhul kui nendega
seadustatakse eradiguslike lepinguliste suhete esemeks olevate summade
tagastamiskorraldus, vastuolus Euroopa 0Oigusnormidega, mis valistavad
reguleerivale asutusele madratud otsustusvolituse sellise laiendamise.

Kaoikidel eelnevatel kaalutlustel leiab kolleegium seega, et esitatud kiisimustes on
vaja poorduda Euroopa Liidu Kohtu poole eelotsusetaotlusega,msOnastades
jargmised kisimused:

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuli 2009.aasta direktiivis
2009/72/EU, eelkdige selle artikli 37 |Gigetes 1 ja 4, wmis “reguleerivad
reguleerivate asutuste volitusi, ja | lisas sisalduvaid Euroopa,0igusnorme saab
tdlgendada nii, et need hdlmavad ka siduvat volitust, mida Itaalia elektriturgu
reguleeriv asutus (ARERA) teostab elektrisektoris tegutsevate aritiningute suhtes,
millega ta kohustab kdnealuseid &ritihinguid maksma tarbijatele, ka endistele ja
maksevdlgades olevatele tarbijatele summa, mis “astab¢ nende poolt
haldusjuhtimise kulude katteks makstud «asule, sellise \lepingutingimuse alusel,
millele sama asutus on juba sanktsiooni maaranud?

b) Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 13.juuli 2009. aasta direktiivis
2009/72/EU, eelkdige selle “artikli 37 “IGigetes 1 ja 4, mis reguleerivad
reguleerivate asutuste volitusisy, ja hlisas sisaldtivaid Euroopa digusnorme saab
télgendada nii, et elektrituru tarbijatele kohaldatavate hivitiste ja tagastamise
korra hulka kuuluvad juhuly kui turul tegutseva ettevotja teenuse kvaliteet ei ole
kokkulepitud tasemel, kaytarbijate makstud niisuguste tasude tagastamine, mida
allkirjastatad ja heakskiidetud lepingu teatav klausel sdnaselgelt reguleerib, mis
on teenuse «kvaliteedist taiesti SOltumatu, kuid on ette nahtud ettevbtja
haldusjuhtimise kulude katmiseks?

[...] kdesolev menetlus peatatakse [...] [menetlus]
NEIL POHJUSTEL

otsustab “Consiglio di Stato (ltaalia koérgeima halduskohtuna tegutsev
riiginBukogu) (tegutsedes kohtuna) (kuues kolleegium), kes ei tee asjas 16plikku
otsust, edastada sekretariaadi kaudu dokumendid Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule [...].

Otsustatud Roomas [...], 16. detsembril 2021 [...]



