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P&aasian oikeudenk&aynnin kohde

Eurooppalainen pidatysmaéarays — Espanjan kansalaisen luovuttaminen Portugalin
oikeusviranomaisille ‘vankeusrangaistuksen taytantd6npanemista varten —
Luovuttamisesta Kieltdytyminen —Rangaistuksen suorittaminen Espanjassa

Ennakkaoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

SEUT 26%,artikla —Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — Non bis in idem -
periaate — Samojen tekojen ké&site — Tuomioistuimen arviointi — Muissa unionin
jasenvaltioissa amnettujen tuomioiden tunnustaminen — Yhteisen rangaistuksen
méaéraaminen yhtendistuomiolla — Oikeasuhteisuus — Espanjan lainsdddannon
yhteensopivuus vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ja useiden unionin
normatiivisten toimien kanssa

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kaésiteltdvassd asiassa kyse Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50
artiklassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54
artiklassa tarkoitetusta bis in idem -tilanteesta, koska teot ovat samoja kyseiselle
késitteelle unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssd annetun ulottuvuuden
perusteella, vai  kuuluuko  pdinvastoin  ennakkoratkaisua  pyytaneen



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-164/22

tuomioistuimen, koska kyse on yhtend kokonaisuutena pidettdvastd jatketusta
rikoksesta, arvioida tdmé soveltamalla tassa ennakkoratkaisupyynnossa esitettyja
periaatteita, kuten periaatteita, jotka koskevat yhteisen rangaistuksen maaréaamisté
yhtendistuomiolla  ja rangaistuksen enimmaismaéran méaarittamista
oikeasuhteisuutta koskevien vaatimusten mukaisesti?

2. Jos katsotaan, ettd kyseessda ei ole bis in idem -tilanne, koska tdssa
ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen arviointiperusteiden mukaan teot eivét ole
taysin samoja:

a) Voidaanko muissa unionin jasenvaltioissa annettuja tuomioita koskevia
rajoituksia, joista sdddetd&n nimenomaisesti rikosrekisteritietojenvaihdesta ja
Euroopan unionissa annettujen rikostuomioiden huomioon ottamisesta 12,11.2014
annetun orgaanisen lain 7/2014 (Ley Organica 7/2014 de, 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacion de antecedentes penales “y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Union Europea),jella unionin lainsaadanto
saatettiin osaksi kansallista lainsaadantdd, 14 8:n 2 momentissa, kasitéltavan asian
olosuhteissa pitdd yhteensopivina Euroopan unioninjjasenvaltioissa annettujen
tuomioiden huomioon ottamisesta uudessay rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn
neuvoston paatdksen 2008/675/YOS ja Euroopan,unionin-perusoikeuskirjan 45
artiklan ja 49 artiklan 3 kohdan seka tuomioiden, vastavuoroista tunnustamista
Euroopan unionissa koskevan periaatteen kanssa?

b)  Onko se, ettei Espanjanseikeudessa ei‘ole menettelya tai mekanismia, joka
mahdollistaisi  Euroopan | unionissa, annettujen  ulkomaisten  tuomioiden
tunnustamisen, yhteisen rangaistuksen , maaradmisen yhtendistuomiolla ja
rangaistusten mukauttamisen tai rajoittamisen siten, ettd varmistettaisiin
rangaistusten,oikeasuhteisuus;,tilanteessa, jossa Espanjassa on pantava taytantoon
ulkomaineén tuemie, joka koskeetekoja, jotka ovat rikosoikeudellisessa jatkuvuus-
tai liitdnnaissuhteessa, sellaisiin muihin tekoihin, joista on annettu tuomio ja
maéaratty, rangaistus ESpanjassa, ristiriidassa perusoikeuskirjan 45 artiklan ja 49
artiklan ©3 kehdan, luettuina yhdessa 13.6.2002 tehdyn puitepdéatoksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta rikosasioissa  annettuihin ~ tuomioihin, joissa  maaratdan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdvd toimenpide, niiden
tdytantoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 1 ja 2 kohdan ja yleensékin tuomioiden
vastavuoraisen tunnustamista Euroopan unionissa koskevan periaatteen kanssa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

—  Euroopan unionin perusoikeuskirja, 45 artikla, 49 artiklan 3 kohta ja
50 artikla.

—  Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, 54 artikla.
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—  Eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehty neuvoston puitepédatos
2002/584/Y OS, 3 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 6 kohta.

—  Euroopan unionin jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon
ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehty neuvoston
puitepaatods 2008/675/YOS.

—  Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin  tuomioihin, joissa madratddn vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kasittdva toimenpide, niidenu,taytantoon
panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008_ tehty, newvoston
puitepddtds 2008/909/YQOS, 8 artiklan 1 ja 2 kohta ja 9 artiklanyl
kohdan c alakohta.

—  Tuomio 9.3.2006, Van Esbroeck (C-436/04)EU:C:2006:165), tuomio
28.9.2006, Gasparini ym. (C-467/04;3,EU:C:2006:610)<ja tuomio
16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683):

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
—  Rikoslaki (Cédigo Penal), 74'8:n 2'mementti ja 76 8.

—  Rikosprosessilaki (Ley dejEnjuiciamiento Criminal), 17 § ja 988 8:n
kolmas momentti.

—  Rikosrekisteritietojen vaihdoesta ja Euroopan unionissa annettujen
fikostuomioiden huemioonfottamisesta 12.11.2014 annettu orgaaninen
laki®™7/2014 (Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre
intercambio, de“informacion de antecedentes penales y consideracion
de resoluciones judiciales penales en la Union Europea), 14 §:n 2
momentin ¢ kohta.

— ““EuroopanTunionissa annettujen rikostuomioiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta 20.11.2014 annettu laki 23/2014 (Ley 23/2014, de 20
de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la
Unién Europea), 48 §, 85 8:n 1 momentin ¢ kohta ja 91 8.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz
16 (Lissabonin alioikeus, Lissabonin keskusrikostuomioistuin, 16. tuomari,
Portugali) antoi Juanista, joka on Espanjan kansalainen, eurooppalaisen pidatys- ja
luovutusmaarayksen (jaljempéana eurooppalainen pidatysméaéarays), koska se oli
tuominnut hénet 20.1.2020 antamallaan tuomiolla 6 vuoden ja 7 kuukauden
vankeusrangaistukseen Portugalin rikoslain 217 §:n 1 momentin ja 218 8:n 2
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momentin a ja b kohdan mukaisesta torkeésta petoksesta vuonna 2005 tehtyjen
tekojen perusteella.

Juan on talla hetkell4 Espanjassa suorittamassa vankeusrangaistusta, joka hanelle
maaréttiin -~ Audiencia  Nacionalin  (valtakunnallinen  ylioikeus, Espanja)
rikososaston ensimmadisen jaoston (Madridin toimipaikka) 13.7.2018 antamalla
tuomiolla, jonka Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) toinen jaosto
kumosi osittain 4.3.2020 ns. Forum Filatélico -tapauksessa antamallaan tuomiolla.

Audiencia Nacionalin esitutkintatuomari nro 1 aloitti Juanista annetun
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanomenettelyn ja antoin20.12.2020
ratkaisun, jossa han kieltdytyi panemasta maaraysta taytantoon, koskakyseessa oli
Espanjan kansalainen. Han kuitenkin mé&arési, ettd Juanille Portugalissa maarétty
6 vuoden ja 7 kuukauden vankeusrangaistus oli suoritettava Espanjassa.

Juan valitti tastd Audiencia Nacionalin esitutkintatuemarin nro 1 hantamasta
ratkaisusta Audiencia Nacionalin rikososastoon.

Asianosaisten keskeiset vaitteet padasian otkeudenk&aynnissa

Juan véittad, ettd 13.7.2018 ns. Forum Filatélico -tapauksessa annetun Audiencia
Nacionalin rikososaston ensimmadisen jaeston tuomion taustalla olevat teot ovat
samoja kuin teot, joista hanet tuomittiin Portugalissay mista syysta hén vetoaa lain
23/2014 48 8n 1 momentin ¢ kohdassa, luettuna yhdessd puitepdatoksen
2002/584/YOS 3 artiklan 2 kehdan kanssa, tarkoitettuun oikeusvoimaa koskevaan
prosessinesteeseen.

Juan vetoaa”kansainvalista “hen his®In idem -periaatetta koskevaan unionin
tuomioistuimen-otkeuskaytantoon ja erityisesti 9.3.2006 annettuun tuomioon Van
Esbroeck (C-436/04,"EU:C:2006:165), jonka mukaan kysymystd on arvioitava
tapahtungiden tekojen ‘eik& “niiden oikeudellisen luonnehdinnan kannalta. Hén
tdsmentdd,, ettd samogjen tekojen kasite on unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannossa ymuotoutunut itsendinen késite, joka viittaa “tapahtuneiden
tekojen 1identtisyyteen” ja ”jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta
konkreettisia jatoisiinsa erottamattomasti liittyvia seikkoja”.

Syyttajaskatsoo, ettei oikeusvoimaa koskevaan prosessinesteeseen voida vedota,
koska kyse ei ole samoista teoista. Espanjassa tapahtuneet teot koskevat
Espanjassa annetun tuomion liitteessd olevassa luettelossa mainittuja
asianomistajia, kun taas Portugalissa annetussa tuomiossa viitataan Portugalissa
tapahtuneisiin tekoihin, jotka koskevat muita asianomistajia.

Syyttdja viittaa oikeuskaytdntéon, jonka mukaan téllaisissa tilanteissa
oikeusvoimavaikutusta ei ole, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd maaratyt
rangaistukset voidaan myohemmin yhdistdd yhtendistuomiolla yhteiseksi
rangaistukseksi rikoslain 76 8:n mukaisesti tai ettd rangaistukselle voidaan
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maarittdd oikeasuhteisuuden periaatteen mukaisesti enimmaéaismaard, joka vastaa
kaikista teoista madrattavan yhteisen rangaistuksen maaraa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ett4d espanjalaisen tuomion
perusteena olevissa teoissa tekotapa oli hyvin samankaltainen kuin portugalilaisen
tuomion perusteena olevissa teoissa (filatelian alalla tehty pyramidihuijaus), ndméa
teot vain tapahtuivat eri paikoissa. Espanjalaisessa tuomiossa viitataan Espanjassa
harjoitettuun toimintaan ja portugalilaisessa tuomiossa Portugalissa tapahtuneisiin
tekoihin. Sen vuoksi asianomistajat, joita kummassakin tapauksessaoli‘lukuisia,
eivét ole samoja. Toisessa tapauksessa asianomistajat olivat ESpanjassa, toimineen
Forum Filatélico S.A:n asiakkaita ja toisessa tdmé&n_Portugalissa ‘toimineen
tytaryhtion Forum Iniciativas de Gestdonin asiakkaitad Naiden yhtiéiden walinen
suhde ja niiden toiminnan samankaltaisuus kuvastuvat selvésti portugalilaisen
oikeusviranomaisen antamassa eurooppalaisessa pidatysmadrayksessadimainituissa
teoissa.

Espanjalaisella tuomiolla maaréatty rangaistus perustuu rikoksiin, jotka Juan teki
Forum Filatélico S.A:n kautta EspanjaSsa toimiessaan®Forum-konsernin ylimpana
johtajana sen Madridin toimipaikassa, WVaikkakin, tuomiossa viitataan myos
konsernin tytaryhtidihin, joista yksi on FGrum Inieiativas de Gestdo. Espanjalaisen
tuomion tosiseikkojen kuwvauksessa ja perusteluissa tdma portugalilainen
tytaryhti6 mainitaan kuitenkin alneastaan satunnaisesti ja Sivumennen.
Portugalilaisessa tuomiossa ‘Vastaavasti mainitaan Portugalin ulkopuolella tehdyt
petokset ainoastaan Sivumennen ja keskitytddn Forum Filatélico Iniciativas de
Gestdon toimintaan Portugalin alueellas

Ensimméisela ennakkoratkaisukysymyksella halutaan selvittdd, sovelletaanko
kéasiteltdvaan tapaukseen non, bis in idem -periaatetta. Kysymysta on tarkasteltava
tapahtuneiden \tekojen eika ‘niiden oikeudellisen luonnehdinnan kannalta, silla
muuten kansalaisten liikkuvuudelle Schengen-alueella asetettaisiin yhtd monta
rajoitustay,  \kuin “=Schengenin  yleissopimuksen  sopimusvaltioissa  on
oikeusjarjestelmia. Muilta osin on syytd huomauttaa, ettd portugalilaisessa
tuomiossa tekojarluonnehditaan oikeudellisesti olennaisin osin samalla tavoin kuin
espanjalaisessa tuomiossa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsséd samojen tekojen késitettd pidetéan
itsendisend késitteend. Silld viitataan tapahtuneiden tekojen identtisyytta
koskevaan kriteeriin, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa
erottamattomasti liittyvia tekoja, riippumatta ndiden tekojen oikeudellisesta
luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvasta (tuomio 9.3.2006, VVan Esbroeck, C-
436/04, EU:C:2006:165). Myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kayttanyt
tata kriteeria mm. 10.2.2009 antamassaan tuomiossa Zolotoukhine v. Vendja.

Vertailevassa oikeustieteessa télle késitteelle on perinteisesti hyvaksytty kaksi
mahdollista tulkintaa. Ensimmadisen tulkinnan mukaan “teolla” viitataan
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tapahtuneisiin ~ tekoihin erilladn niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta
(naturalistinen teoria — idem factum eli sama teko). T&t4 tulkintaa sovelletaan
esimerkiksi Saksan ja Tanskan oikeudessa. Toisen tulkinnan mukaan kyseessa on
oikeudellista siséltod kuvaava ilmaus, jolla ei viitata tapahtuneeseen
konkreettiseen  tekoon, vaan sen luonnehdintaan olemassa olevan
rikostunnusmerkiston mukaiseksi rikokseksi (normatiivinen teoria — idem iuridico
eli sama oikeudellinen luonnehdinta tai idem crimen eli sama rikos), joka nayttaa
olevan Espanjan oikeuskaytdnnossa noudatettu teoria (esim. Tribunal Supremon
tuomio 26.1.2016, 18/2016 ja tuomio 2.12.2020, 654/2020).

Késiteltdvassd asiassa on erityistd se, ettd espanjalainen tuomio; jolla Juanille
maéaréttiin rangaistus, on paljon laajempi ja koskee paljon useampiatekoja, kuin
portugalilainen tuomio, koska se liittyy emoyhtiéon ja annettiin ensimmaisessa
tutkintaan ja syytteeseen edenneessa prosessissa, vaikkakin,se tuli-lainvoimaiseksi
vasta joitakin péivid myéhemmin kuin portugalilainenduomioy Teot ovat Espanjan
rikoslain 74 §:ssa tarkoitetussa rikosoikeudellisessa jatkuvuussuhteessa toisiinsa
(Jatkettu rikos). Espanjalaisessa tuomiossa kuitenkin otettiin “Auomioon vain
pieneltd osin tietyt portugalilaisen tytaryhtion Forum Iniciativas de Gestdon kautta
Portugalissa tapahtuneet teot, jotka kohdistuivat muihin asianomistajiin, ja
kyseisen yhtion toiminta Portugalissa nadyttad, jatkuneen “senkin jalkeen, kun
Forum Filatélicon toiminta Espanjassa lakkasi, kun,sithenpuututtiin toukokuussa
2006.

Unionin tuomioistuimen gOtkeuskdytdnn@ssa, kuten 16.11.2010 annetussa
tuomiossa Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683) ja muissa tuomioissa, jatetdan
suurelta osin jasenvaltioiden tuomioistuinten harkintavaltaan maarittad, onko kyse
tosiasiallisesti samoista teoista. Kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa
tapauksissa “3Espanjan “\Tribunal Supremon perinteisesséd oikeuskaytanngssa
katsotaan,» ettd™oikeusvoimavaikutusta ei ole. Kyseisen Tribunal Supremon
oikeuskaytdnnon mukaan tallaiset tapaukset edellyttavat kuitenkin pragmaattista
ja tapauskohtaista tarkastelua, jossa sovelletaan rangaistuksen
mukauttamisperusteita, mika tarkoittaa toisinaan sita, ettd maarétyt rangaistukset
yhdistetaan myohemmin yhtenaistuomiolla yhteiseksi rangaistukseksi rikoslain 76
8:n mukaisesti, Ja toisinaan taas sitd, ettd rangaistukselle maéaarataan
otkeasuhteisuuden periaatteen mukaisesti enimmaismaard, joka vastaa kaikista
teoiSta, méadrattavada yhteisen rangaistuksen maarad, kun kyse on jatketusta
rikoksesta (Espanjan rikoslain 74 §).

Espanjalaisen oikeuskdytanndn mukaan kasiteltavéssa asiassa ei ole tosiasiallisesti
kyse samoista teoista (idem factum), vaan siind on kyse yhtend kokonaisuutena
pidettdvien tekojen oikeudellisesta luokittelusta Espanjan rikoslain 74 8:ss&
tarkoitetuksi jatketuksi rikokseksi, josta sdddetaan vastaavasti Portugalin rikoslain
79 8:ssd, tdassd tapauksessa kuitenkin silla erolla, ettd jatkettuun rikokseen
sisaltyvét kaikki seka Espanjassa ettda Portugalissa tapahtuneet teot, joista on
maarattava yhteinen rangaistus.
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Nyt késiteltdvan kaltaisissa tapauksissa ongelmana on, millainen oikeudellisen
kohtelun on oltava tilanteessa, jossa tekoja ei ole kasitelty yhdessa ainoassa
oikeudenkdynnissa ja jossa niistd ei ole annettu yhtd ainoaa tuomiota eik&
méaaratty yhtd ainoaa rangaistusta. Espanjan oikeuskéytdannossd on katsottu
tarpeelliseksi ottaa kayttoon rangaistusten korjausjarjestelmé, jolla varmistetaan
lain  mukaisesti mé&é&rattdvan rangaistuksen oikeasuhteisuus ja véltetaan
kaksinkertaisen rangaistuksen madrédadmisesta aiheutuva kohtuuttomuus. Tédman
oikeasuhteisuuden varmistamiseksi on sovellettu erotuksetta jompaakumpaa
seuraavista mekanismeista: joko ensimmaéisella tuomiolla ma&aratty rangaistus
vahennetddn jalkimmadiselld tuomiolla madrattavasta rangaistuksesta, tai
varmistetaan, etteivat ensimmaisellda ja jalkimmaiselld tuomiollay, méaratyt
rangaistukset  yhteenlaskettuina  ylitd  kyseiselle  rikokselle, maérdtyn
rangaistusasteikon ylarajaa.

Késiteltavassé asiassa jarjestettiin kaksi erillistd oikeudenkayntia, joissa kahden
eri jasenvaltion tuomioistuimet antoivat kaksi geri tuemiota, yhden ja saman
jatketun rikoksen eri osista ja méaarésivat niistdevastaavat rangaistukset. Espanjan
lainsdddanndssd sen enempdd kuin unionin lainsd&ddannossa tai unionin
tuomioistuimessa oikeuskaytanndssakaan el“mainita, miten,tallaisissa tapauksissa
on meneteltdva ja mitd prosessuaalisia keinojamen kaytettdva maéaritettdessa
rangaistukselle enimmadisméérad, jonka, on Vvastattava» rikoslain 74 8:ssa
tarkoitettuun jatkettuun rikoksgen siséltyvista tegista madrattavan yhteisen
rangaistuksen maaraa.

Rikosprosessilain  (Ley de Enjuictamiento Criminal) 988 § on ainoa
prosessioikeudellinen_saannos;sjossasEspanjan oikeudessa sdddetddn kahden tai
useamman tuomion yhdistamisestd yhtendistuomiolla ja asetetaan rangaistuksen
enimmaisraja; vaikkakinsiindyiitataan ainoastaan tilanteeseen, jossa teoista, jotka
eivét selvastikéd@nmole samoja; mutia jotka olisi voitu tuomita yhdessa ja samassa
menettelyssa, koska ne liittyvat toisiinsa, madratyt eri rangaistukset yhdistetdan
yhteiseksi rangaistukseksi soveltamalla rikoslain 76 §:ssd asetettua rangaistuksen
enimmadisrajaa. Kuten jaljempana selitetdan, 12.11.2014 annetun orgaanisen lain
7/2014; jolla puitepaatds 2008/675/YOS saatettiin osaksi Espanjan lainsdadantoa,
14" 8:n 20 momentin ¢ kohdassa kielletddn nimenomaisesti tunnustamasta
ulkomaisia tuomioita tallaisissa tapauksissa.

Késiteltdva tapaus ei tarkkaan ottaen kuulu rikosprosessilain 988 §:n
soveltamisalaan. Siin& on kyse rikoksista, jotka naturalistisesti arvioiden eivét ole
taysin samoja, mutta jotka oikeudellisesti arvioiden eivat mydsk&én ole pelkéassé
liitdnndissuhteessa toisiinsa, vaan ne muodostavat oikeudellisen kokonaisuuden,
koska ne ovat rikoslain 74 §:ssa tarkoitetussa rikosoikeudellisessa
jatkuvuussuhteessa toisiinsa.

Oikeuskaytannossa edellytetyn kaltaisen rangaistusten mukauttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisin prosessuaalinen ratkaisu olisi yhdistédé teoista, jotka olisi
voitu kasitella yhdessa ainoassa menettelyssd, kahdella tai useammalla
espanjalaisella  tai  ulkomaisella ~ tuomiolla  mé&aratyt  rangaistukset
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yhtendistuomiolla  yhteiseksi  rangaistukseksi ~ soveltamalla  analogisesti
rikosprosessilain 988 8:n kolmannessa momentissa tarkoitettua menettelyd, mutta
kuitenkin niin, ettd madritetddn rikoslain 74 8§:ssd tarkoitettu rangaistuksen
enimmadisraja ja siten mukautetaan lopullista rangaistusta oikeasuhteisuuden
periaatteen mukaisesti. Na&issa tapauksissa puitepdatoksen 2008/909/YOS 8
artiklan 1 kohdan yhteydessa ei myoskaan ole mahdollista soveltaa lain 23/2014
83 8&n 1 momentissa tarkoitettua rangaistusten mukauttamista koskevaa
menettelya, koska se koskee taysin eri tapauksia ja tilanteita.

Tassa kohtaa on tarpeen mainita perusteet, joita Forum Filatélico -tapauksessa
annetussa espanjalaisessa tuomiossa kaytettiin rangaistuksen ‘maardamiseksi
jatketusta rikoksesta rikoslain 74 §:n 2 momentin mukaisesti. Kyseisen tuemion
mukaan 1) rikoslaissa saadetty petosrikoksen rangaistusasteikon \muakainen
perusrangaistus on vahintddn vuosi ja enintdan 6 vuottagvankeutta, ja sakkoa; 2)
kasiteltdvassa tapauksessa tehtyja petoksia, joita oli tuhansia,oli pidettava yhtena
jatkettuna petoksena, joka voitiin luokitella, torkeéksi;. 3) ndin ollen
perusrangaistusta oli kovennettava yhdella tai kahdella asteella; 4)ykasiteltavéassa
tapauksessa katsottiin perustelluksi koventaa sité yhdella asteella, 5) néin ollen
perusrangaistusta kovennettiin 6 vuodesta ja L paivésté 9 vuoteen’ja sakkoon, ja 6)
syytetylle maaratty konkreettinen rangaistus ol 8'vuetta, 7 kuukautta ja 17 paivaa
vankeutta.

Né&in ollen Portugalissa tapahtuneet teot,, joidenpkatsottiin kuuluvan yhteen ja
samaan tekojen kokonaisuuteer ja olevan rikosoikeudellisessa jatkuvuussuhteessa
Espanjassa tapahtuneihin | tekoihin, “eivat), olisi merkittdvasti vaikuttaneet
rangaistukseen, jos niista JalESpanjassantapahtuneista teoista olisi maaratty
yhteinen rangaistus \ jam, jos asiassa  olisi annettu yhtendistuomio, koska
espanjalaisessa tuomiossa kaytetyn_rangaistuksen koventamisperusteen mukaan
perusrangaistustatkovennettiin yhdella asteella, jolloin yhteinen rangaistus olisi
voinut olla enintdan 9 vuotta vankeutta.

Tassa valheessa on vielda huomautettava, ettd Espanjan oikeus on selvésti
risticiidassa, unionin oikeuden kanssa, silld tarkoituksenmukainen ratkaisu
tilanteessay Jossa espanjalainen tuomioistuin ja toisen jasenvaltion tuomioistuin
Oovat méaéranneet tuomioissaan  rangaistukset, jotka on  yhdistettava
yhtenéistuomiolla, edellyttdd valttdmattd sitd, ettd toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen tuomio, joka on annettu joko ennen espanjalaista tuomiota tai sen
jalkeen, tupnustetaan ja sitd pidetd&n samanarvoisena kuin espanjalaista tuomiota,
kuten puitepéatoksessa 2008/675/YOS edellytetddn. Espanjan oikeusjarjestyksessa
ei kuitenkaan ole ainuttakaan sainnostd, joka mahdollistaisi tuomioiden
tunnustamisen tapauksissa, joissa rikokset ovat rikosoikeudellisessa jatkuvuus- tai
liitdnnaissuhteessa toisiinsa. Kaiken lisdksi kansallisessa oikeudessa on saannos,
jossa téllainen tunnustaminen kielletddn nimenomaisesti, eli lain 7/2014, jolla
puitepaatds 2008/675/YOS saatettiin osaksi kansallista lainséadantéd, 14 8:n 2
momentti.
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Taméa tarkoittaa, ettd ndiden rajoitusten valittéman oikeusvaikutuksen takia
portugalilaisella tuomiolla ja espanjalaisella tuomiolla méaaréttyjen rangaistusten
yhdistdminen yhtendistuomiolla yhteiseksi rangaistukseksi tai kyseisten
rangaistusten vastaava mukauttaminen ei ole mahdollista, koska portugalilaista
tuomiota ei tunnusteta Espanjassa téssd tarkoituksessa. Jos siis eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanosta Kkieltaydytddn silld perusteella, ettd
luovutettavaksi pyydetty henkild on Espanjan kansalainen, ja jos katsotaan, ettd
kyseessa ei ole bis in idem -tilanne, ei ole muuta mahdollisuutta kuin suorittaa
Portugalissa maarétty rangaistus kokonaisuudessaan Espanjassa ja lisatd sen
perdan aritmeettisesti espanjalaisessa tuomiossa méaératty rangaistuss, jota kyseinen
henkild on parhaillaan suorittamassa, ilman mitddn mahdollisuutta.mukauttaa tai
rajoittaa tat4 rangaistusta.

Paitsi ettd tamé& tilanne on vastoin rikoksista maérattavien,, rangaistusten
oikeasuhteisuuden vaatimusta (perusoikeuskirjan 49 artiklan 33 kohta), se
vaarantaa unionin oikeuden periaatteet, kuten tuemioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ja Euroopan unionify, jasenvaltioissa —annettujen
tuomioiden huomioon ottamista koskevan periaatteen, sellaisena kuin siitd
sdadetddn puitepaatoksessd 2008/675/YOSy, Lisaksi tama tilanne vaikuttaa
kielteisesti puitepdatoksen 2002/584/YOS sadmnésten soveltamiskelpoisuuteen
suhteessa sen 4 artiklan 6 kohtaan ja Waikeuttaayunionin kansalaisten vapaata
liikkuvuutta (perusoikeuskirjan 45 artikla).



