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ennakkoratkaisukysymys:
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Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan merkitys sellaisena kuin Euroopan
unioni on sitd tulkinnut tuomiossa Bastova 10.11.2016 - C-432/15
(EU:C:2016:855):

Suorittaako kilpahevosten valmennustallin omistaja hevosen omistajalle yhtena
kokonaisuutena pidettdvan palvelun, joka muodostuu hevosten majoituksesta,
valmennuksesta ja kilpailuun osallistumisesta, myds siltd osin vastikkeellisesti,
ettd hevosen omistaja korvaa taman suorituksen luovuttamalla puolet
menestyksellisen kilpailuun osallistumisen perusteella hénelle kuuluvasta
oikeudesta palkintoon?

Il.  Asian késittelyd lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuinion.antanut
ratkaisunsa.

Perustelut
l.

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja (jaljempéana valittaja) on ratsastaja ja
yllapiti vuosina 2007-2012 (jaljempéand riidanalaiset. vuodet) kilpahevosten
valmennustallia. Valittajan yrityksessa hanen kayttdonsa annetut hevoset olivat
ammattimaisessa majoituksessag, hoidossa ja wwalmennuksessa ja osallistuivat
Kilpailuihin Saksassa ja ulkomailla.\Saksassa asuvien hevosten omistajien kanssa
valittaja teki “kayttoon antamista koskevia sopimuksia”, joiden mukaan omistajat
antoivat hevosensa valittajan__kdyttoon. ‘Kukin omistaja luopui kaikesta
kaskyvallasta hevosteny,valmennuksenja kéyton suhteen. Liséksi sovittiin, etta
omistajan oli maksettavathevosten yllapidosta, kilpailuista, kuljetuksista seké
kengittajan ja eldinlaékarin palveluistaaiheutuvat kustannukset, kun taas valittajan
oli vastattava hanelle ratSastajana Kkilpailuihin osallistumisesta aiheutuvista
kustannuksista (matka-, “Mento- ja hotellikustannukset, kulut). Koska
hevoskilpailujen palkintorahat kuuluivat yksinomaan hevosten omistajalle, lisaksi
sovittiin, etta valittaja saisi 50 prosenttia kaikista raha- ja tavarapalkinnoista, jotka
hém voittaa omistajalletaman hevosilla. Taten kukin omistaja luovutti jo kayttoon
antamista kaskevalla sopimuksella valittajalle puolet kuhunkin Kilpailun
jarjestdjaan kohdistuvista tulevista oikeuksistaan, jotka koskevat palkintojen
maksamista ja tavarapalkintoja koskevien omistusoikeuksien siirtdmista.
Valittajalla oli oikeus kuitata omistajan maksuoikeuksia vastasaatavilla.

Valittaja kaytti koti- ja ulkomaisissa kilpailuissa sekd omia ettd muiden hevosia.
Valittaja kuittasi muiden hevosilla saavutetut Kilpailuvoitot majoitus- ja
hoitokustannuksilla, eldinl&dékéari-, 1adke-, kengittdja- ja kilpailukustannuksilla ja
muilla kustannuksilla hevosten omistajien kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti.

Verotarkastaja katsoi verotarkastuksen yhteydessd, ettd muiden hevosilla
saavutettuihin kotimaisiin ja ulkomaisiin Kilpailuvoittoihin sovelletaan yleista
verokantaa. Vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli (Finanzamt) teki tdman
jalkeen yleisista verosdannoksista annetun lain (Abgabenordnung) 164 §:n nojalla
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8.10.2015 muutettuja liikevaihtoveropaattksia ja kumosi jalkitarkastusta koskevan
varauksen. Finanzamt hylkasi 6.7.2017 tekeméllddn péaatoksella valittajan
oikaisuvaatimukset perusteettomina.

Myoskaan Finanzgerichtissd (verotuomioistuin) nostettu kanne ei menestynyt
tarkeimmén kiistanalaisen kysymyksen osalta. Finanzgericht viittasi yhteisesta
arvonlisiverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/ETY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen (jdljempand unionin
tuomioistuin)  10.11.2016  antamaan  tuomioon  Bastova, (C-432/15,
EU:C:2016:855) ja liikevaihtoverolakia (Umsatzsteuergesetz, jaljempana UStG)
koskevaan Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomiaistuin)
oikeuskéytantoon ja katsoi Finanzgerichtien tuomioita koskewvassa “julkaisussa
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 500) julkaistussa ‘tuomiossa, ettd
muiden hevosilla kotimaisiin ja ulkomaisiin kilpailuthin “gsallistumalla \saadut
palkinnot ovat vastike yleisen verokannan alaisista suotituksista. Finanzgerichtin
mukaan valittaja on hevosten omistajien kanssa tehtyjen sopimusten perusteella
tehnyt yhtend kokonaisuutena pidettdvan suoritukseny, joka, kasittdd hevosten
majoituksen, valmennuksen  ja Kilpailuun osallistumisen. Tasta
suorituskokonaisuudesta valittaja sai  kunkiny hevosten “omistajalta yhtaalta
korvauksen yllapidosta, kilpailuista, kuljetuksista seka kengittajan ja elainlaékarin
palveluista aiheutuvista kustannuksista)ja “teisaaltay osuuden Kilpailuvoitoista.
Tamaéan vuoksi Finanzgericht katsoo, ettd valittaja on, suorittanut palvelunsa myos
hevosten omistajille kuuluvien palkintojen‘osien luovuttamista vastaan. Tdssa on
Finanzgerichtin mukaan kyse hevosen omistajan ja kilpailun jarjestdjan valiseen
suoritussuhteeseen n&hden itsenainen suoritussuhde valittajan ja kunkin hevosen
omistajan valilla. Valittaja ei ole saanut omia, suoria oikeuksia Kilpailujen
jarjestjiin nahden. Valittaja on,pikemminkin saanut pitd4 puolet kilpailuvoitoista
ainoastaan” hanenja_hevosen omistajan vélisen oman suoritustenvaihtosuhteen
perusteella.

Valittajan tata vastaan aloittamassa Revision-menettelyssa riidanalaista on enaa
se,onko Vvalittajansuorittanut hevosten omistajiin ndhden palveluita, jotka on
Korvattu vastikkeena Tuovuttamalla puolet palkinnosta.

I.
1. Asiaa koeskevat oikeussaannot
a) Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd saadetaan
seuraavaa:

”Jokaisesta liitketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tdhan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia
valittdbmasti rasittavan arvonlisdveron maara.”
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Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetaan seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista; ...

c) verovelvollisen tdssda ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta; — —”

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa
liiketoimintaa, riippumatta timan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen, suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoimintaga vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetaanterityisesti-aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetadn Seuraavaa:

”Muiden kuin 74—77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta veron peruste ké&sittaa kaiken sen, mika*muodostaa luovuttajan
tai suorittajan naista liiketoimista, hankkijaltatai_kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien naidenliiketoimien‘hintaan suoraan liittyvat tuet.”

b) Kansallinen oikeus

UStG:n 1 8&n 1 momentin 1 kohdan mukaan liikevaihtoveroa kannetaan
seuraavista liiketoimista:

“tavaroiden Auovutuksista'ja palvelujen suorituksista, jotka elinkeinonharjoittaja
suorittaa, yrityksensa ‘puitteissa vastikkeellisesti Saksan alueella. Liiketoimen
verollisuutta “ei estd se, ettd liiketoimi suoritetaan lain tai viranomaisen
maéardyksen perusteella tal se katsotaan lain saadoksen nojalla suoritetuksi.*

UStG:n 10 8:n 1 momentin ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa virkkeessé
saadettiin riidanalaisina vuosina seuraavaa:

”Veron “peruste madraytyy vastikkeen perusteella tavaroiden luovutusten ja
palveluiden suoritusten (1 §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaéinen virke) sek&
yhteisdhankintojen (1 8:n 1 momentin 5 kohta) osalta. Vastikkeella tarkoitetaan
kaikkea sitd, mitd suorituksen vastaanottaja suorittaa suorituksen saadakseen,
lukuun ottamatta liikevaihtoveron osuutta. Vastikkeeseen luetaan myds se, mita
muu kuin suorituksen vastaanottaja luovuttaa elinkeinonharjoittajalle suorituksen
johdosta.”

Verotuomioistuinten toiminnan jarjestamisté koskevan lain
(Finanzgerichtsordnung, jaljempand FGO) 118 8&:n 2 momentissa saddetaan
seuraavaa:
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”Bundesfinanzhofia sitovat valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt tosiseikkoja
koskevat toteamukset, ellei néiden toteamusten osalta esitetd sallittuja ja
perusteltuja Revision-valituksen perusteita.”

2. Tahanastinen oikeuskaytanto
a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossaan Bastova (EU:C:2016:855, 40 kohta)
kansalliselle tuomioistuimelle, ’ettd se, ettd arvonlisdverovelvollinen hevosen
omistaja antaa hevosensa hevoskilpailun jérjestdjan kayttoon, ¢ jotta mainittu
hevonen voi osallistua kyseiseen Kilpailuun, ei ole mainitussa “saannéksessé
tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus tilanteessay, jossa, kayttéon
antamisesta ei makseta osallistumispalkkiota tai muuta vélitontd kervausta ja jossa
ainoastaan niiden hevosten omistajat, jotka ovat sijoittuneet palkintesijoille
kilpailun paatteeksi, saavat palkinnon, vaikka palkinto'elisi maaritelty. ennakolta.
Sitd vastoin  mainitunlainen hevosen kdyttgén “amtaminen < muodostaa
vastikkeellisen palvelujen suorituksen siind tapauksessa, etta jarjestdja maksaa
korvauksen, joka ei riipu siit4, miten Kyseinen hevenen “sijoittuu kilpailun
lopussa.”

Unionin tuomioistuin ilmaisi siten kantansa,kolmeen tilanteeseen, joissa toimet
korvataan joko “maksamalla ilmeittautumis--japosallistumismaksut” (tapaus 1,
tuomion 35 kohta), palkinnella (tapaus 2,dtuomion 36 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) tai osallistumispalkkiolla (tapaus\3, tuomion 39 kohta). Unionin
tuomioistuin perusteli ratkaisunsasdalta osin,.kolmella ndkokohdalla.

Unionin tuomioistuimen tuemion 35 kohdan mukaan hevoskilpailun jarjestajan
suorittama palvelu, joka'muodostuu'sen mahdollistamisesta, ettd hevosen omistaja
voi tuoda hevosensa, osallistumaan’ kilpailuun, ei voi olla tosiasiallinen vastike
siit4, ettd hevosen omistajasantaa hevosen hevoskilpailun jarjestajan kayttoon.
Unionin® \tuomioistuin ‘perustelee tata yhtaalta silla, ettd hevoskilpailuun
osallistumisen “mahdollistaminen korvataan maksamalla ilmoittautumis- ja
osallistumismaksut, @milla unionin tuomioistuin ilmaisee kantansa myos
tapaukseen 1, Toisaalta mahdollista hevosen arvon nousua esimerkiksi hyvan
sijoituksen perusteella on vaikeaa kvantifioida ja se on epédvarmaa.

Unionin“ituomioistuin toteaa tapauksesta 2 tuomionsa 36 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa “toiseksi”, ettd hevosen antamisesta kdyttoon ei seuraa
tosiasiallista vastiketta, jos vain kilpailun lopussa palkintosijoille sijoittuneiden
hevosten omistajat saavat palkinnon. Palkintoa ei nimittdin makseta hevosen
antamisesta kayttoon vaan tietyn Kkilpailutuloksen saavuttamisesta eli hevosen
sijoittumisesta  palkintosijoille, minkd wvuoksi se on jossakin maarin
sattumanvaraista.  Lisaksi  k&yttoon antamisen luokittelu veronalaiseksi
liiketoimeksi riippuen hevosen saavuttamasta Kilpailutuloksesta on ristiriidassa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén kanssa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan palvelujen suorituksen kasite on luonteeltaan
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objektiivinen ja sitd sovelletaan riippumatta liiketoimien tarkoituksesta ja
tuloksesta.

Unionin tuomioistuin ilmaisee kantansa tapaukseen 3 tuomionsa 39 kohdassa. Sen
mukaan “kolmanneksi” toisin on ainoastaan silloin, kun maksetaan sijoituksesta
riippumaton osallistumispalkkio hevosen antamisesta kayttoon.

b) Bundesfinanzhofin myéhempi oikeuskaytanto

Bundesfinanzhof otti kantaa palkinnolla korvaamiseen (tapaus 2) tuomion Bastova
(EU:C:2016:855) jélkeen kahdessa tapausryhméssa. Yhtaaltda Bundesfinanzhof
yhtyi unionin tuomioistuimen nakemykseen palkinnon maksamisesta kilpailun
jarjestajan suhteessa hevosen omistajaan (Bundesfinanzhofin‘tuomio 2.8.2018y.V
R 21/16, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs [jaljempéana
BFHE], 262, 548, Bundessteuerblatt 11 2019, 339).

Toisaalta Bundesfinanzhof sovelsi 10.6.2020 antamallaan,tuomiella<Xl R 25/18
(BFHE 270, 181, 45 kohta) tuomiossa BaStova (EU:Ci2016:855) kilpailun
jarjestajan suhteesta hevosen omistajaan esitettyd arviota hevesen omistajan ja
kilpahevosten valmennustallin omistajan véliseen suhteeseen, jos hevosen
omistaja luovuttaa puolet palkinnostackilpahevosten valmennustallin omistajalle:
”Ainakin nyt késiteltdvan kaltaisiin ‘tapauksiin, “jeissa palvelun suorittaja [=
kilpahevosten valmennustallin €emistaja} itsey, osallistuu kilpailuun ja saa
kolmannelta osapuolelta [= hevosenyomistaja] osan palkinnosta, joka maksetaan
hénen itsensa saavuttamasta Kilpailusijoituksesta kolmannelle osapuolelle, patevat
unionin tuomioistuimen toteamukset Ilhkohdan 2 alakohdan e alakohdassa
mainituista syistd ¢ [=,. unionin tuomioistuimen BaStovd toisintaminen,
EU:C:2016855, 37-40, kohta] (vastaten toisenlaista nakemystd: Finanzgericht
Minsterimy[MUinsterin verotugmioistuin] tuomio 19.9.2019, 5 K 2510/18 U, juris,
52 kohta). /Maksusuoritetaan myos tasséd tapauksessa palvelun suorittajan
kilpailutuloksesta, vaikka maksun suorittaakin oikeudellisesti kolmas osapuoli,
joka sai palkinnon jarjestajalta, eika jarjestaja itse. Palkinto ei ole maksu palvelun
suorittajan muistay(mahdollisesti veronalaisista) suorituksista. T&mén vuoksi se ei
myOskaanmy kuulu vastikkeeseen eikd sisally muiden veronalaisten palvelujen
arviointiperusteeseen.” Liséksi on todettava, ettd merkitysta ei ole sill4, onko
hevasten Kilpa-‘ja valmennustallin omistaja tehnyt erillisi& suorituksia hevosten
omistajille” (Bundesfinanzhofin tuomio, BFHE 270, 181, 1 ja 46 kohta).

3. Tulkintakysymys
a) Ei suoraa yhteytta vastikkeen ja suorituksen valilla

Nyt késiteltdvassa asiassa valittajalla ei menestyksellisen kilpailuun osallistumisen
tapauksessa ole omaa oikeutta saada palkinto kilpailun jarjestajaltd. Ainoastaan
hevosen omistajalla on oikeus palkintoon suhteessa Kilpailun jarjestdjaan. Taman
vuoksi valittaja saa oikeuden palkintoon ainoastaan silloin, kun hevosen omistaja
luovuttaa hanelle palkinto-oikeuden, ja palkinto on nyt kasiteltdvéassa asiassa
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jaettu puoliksi valittajan ja kunkin hevosen omistajan vélisten oikeussuhteiden
perusteella.

Bundesfinanzhofin tuomion BFHE 270, 181 (ks. edelld Il kohdan 2 alakohdan b
alakohta) mukaan nyt ké&siteltdvassa asiassa voitaisiin katsoa, ettd arvio unionin
tuomioistuimen tuomion Bastova, EU:C:2016:855 (ks. edelli II kohdan 2
alakohdan a alakohta) tapauksessa 2 ei koske ainoastaan mainitussa kohdassa
valittomasti ratkaistua tilannetta, jossa Kkilpailun jarjestdja maksaa palkinnon
hevosen omistajalle, vaan sitd sovelletaan myo6s sithen ndhden itsendiseen
tilanteeseen, jossa hevosen omistaja luovuttaa osan tdstd palkinnosta
kilpahevosten valmennustallin  omistajalle tdman yhtend kokenaisuutena
pidettdvastd suorituksesta (hevosten majoitus, valmenaus ja, Kilpailuun
osallistuminen).

Jos asia olisi néin, kilpailun jarjestdjan ja hevosen omistajan-vélinen‘suoritussuhde
mahdollisesti syrjayttdisi siitd erotettavan Kilpahevosten valmennustallin
omistajan ja hevosen omistajan valisen suoritussuhteen sikali, “etid ‘Sijoituksesta
riippuva palkinto ei voi olla vastike kilpahevosten walmennustallin omistajan
palvelusta hevosen omistajalle, mikali hevesen omistajayluopuu hénelle hanen
hevosensa sijoituksen perusteella kuuluvasta ,palkinnosta. Talldin toinen
suoritussuhde johtaisi arvonlisaverodirektiivin 2 artiklanml kohdan ¢ alakohdan
mukaan valttamattoman suoran yhteyden raukeamiseen palvelun ja vastikkeen
valilla nyt kyseessé olevassa suoritussuhteessas

b) Palkinnon luovuttaminen suoritusta koskevana vastikkeena

Jaosto katsoo kuitenKiny, ettd kilpailun jarjestdjan ja hevosen omistajan valiseen
suhteeseen perustuvan:arvien soveltaminen hevosen omistajan ja kilpahevosten
valmennustallin,emistajan valiseen suhteeseen vaikuttaa kyseenalaiselta.

Kyseenalaisuus johtuuysiitd, ettd unionin tuomioistuimen tuomiosta BaStova
(EU:C:2016:855) ei kay riittavan selvésti ilmi, perusteleeko unionin tuomioistuin
arviensa Vvastikkeen puuttumisella vai suorituksen puuttumisella. Jos unionin
tuomioistuimen on tulkittava katsoneen tuomiossaan Bastova (EU:C:2016:855),
etta suorituksen puuttuminen on ratkaiseva, tastd seuraa nyt kasiteltdvan asian
kannalta, ettd “kyseessd on arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelu. Nyt Kkasiteltdvan asian
olosuhteissa se, ettd hevosen omistaja luovuttaa puolet sijoituksesta riippuvasta
palkinnosta kilpahevosten valmennustallin omistajalle, on edellytys, josta
kilpahevosten valmennustallin omistaja katsoo palvelunsa (hevosten majoitus,
valmennus ja Kkilpailuun osallistuminen) suorittamisen riippuvan ja joka siten on
vaaditulla tavalla suorassa yhteydessa hanen palveluunsa (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen tuomio First Choice Holidays, 19.6.2003, C-149/01,
EU:C:2003:358, 32 ja 33 kohta).

Vastattaessa tdhdn kysymykseen on huomioitava, ettd unionin tuomioistuin
tarkastelee tuomion Bastova (EU:C:2016:855) 35 kohdassa sitd, onko kyseessa
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palvelu, joka korvataan vastikkeena toisella palvelulla (ks. timénkaltaiset tilanteet
vaihdon ja vastaavien toimien yhteydessd: unionin tuomioistuimen tuomio
Serebryannay vek, 26.9.2013, C-283/12, EU:C:2013:599, 38 kohta ja sita
seuraavat kohdat). Unionin tuomioistuimen mukaan néin ei ole. Unionin
tuomioistuimen mukaan hevoskilpailun jarjestajan suorittama palvelu, joka
muodostuu sen mahdollistamisesta, ettd hevosen omistaja voi tuoda hevosensa
osallistumaan kilpailuun, ei ensinnékaan voi olla tosiasiallinen vastike siité, etta
hevosen omistaja antaa hevosen hevoskilpailun jarjestdjan kayttoon. Tasta ei
jaoston ndkemyksen mukaan seuraa mitdan nyt kasiteltdvassa asiassa esitettavan
arvion kannalta.

Tuomion Bastova (EU:C:2016:855) 36 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitetty muu perustelu vaikuttaa moniselitteiseltd. Unionin tuemioiStuin’ toteaa
yhtaalta, ettd hevosen antamisesta kayttdon ei seuraa tosiasiallistayvastiketta, jos
vain kilpailun lopussa palkintosijoille sijoittuneiden®hevosten omistajat)saavat
palkinnon. Tama viittaa siihen, ettd unionin tuomioistuin .pitdd ratkaisevana
vastikkeen puuttumista (vastasuorituksena).

Unionin tuomioistuin perustelee tatd kuitenkin sitten ‘muun ‘muassa silla, ettd
palkintoa ei makseta hevosen antamisesta kayttoén vaan tietyn Kilpailutuloksen
saavuttamisesta eli hevosen sijoittumisesta palkintosijoille, mink& vuoksi se on
jossakin méarin sattumanvaraista. Tama Viittaa Siihen, ettd ratkaisevana on
pidettdvd palvelun puuttumista.“Vahvistuksenaitélle voidaan pitdd sitd, ettd
unionin tuomioistuin perusteleepaatelmaansa lisaksi silla, etta kayttoon antamisen
luokittelu  veronalaiseksi | liiketoimeksi “Fiippuen hevosen saavuttamasta
kilpailusijoituksesta on vastoinrunionin tuomioistuimen oikeuskaytantdd, jonka
mukaan palvelujen ‘suarituksen ké&site on luonteeltaan objektiivinen ja sité
sovelletaan Cliiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (unionin
tuomioistuimen'fiomio Bastova, EW;C:2016:855, 38 kohta).

Na&in ollen jaosto ei ole varma arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan, merkityksestd ~unionin  tuomioistuimen tuomiossa  BaStova
(EU:€:2016:855) esitetyn tulkinnan perusteella, minka vuoksi on tarpeen esitta
ennakkoratkaisupyynt® unionin tuomioistuimelle.

4. Merkitys asian ratkaisun kannalta

Ennakkoratkaisukysymyksell4 on merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Niiden
Finanzgerichtin esittdmien tosiseikkoja koskevien toteamusten perusteella, jotka
ovat niit4 vastaan esitettyjen Revision-valitusperusteiden puuttuessa nyt vireilla
olevan Revision-menettelyn kannalta sitovia (FGO:n 118 §:n 2 momentti), on
selvaa, ettd valittaja suoritti kilpahevosten valmennustallin omistajana yhten&
kokonaisuutena pidettdvan palvelun, joka Kkasitti hevosten majoituksen,
valmennuksen ja kilpailuun osallistumisen. Tastd suorituskokonaisuudesta
valittaja sai kunkin hevosten omistajalta yht&éaltd korvauksen yllapidosta,
Kilpailuista, kuljetuksista sek& kengittajan ja elainlaékérin palveluista aiheutuvista
kustannuksista ja toisaalta puolet kilpailuvoitoista. Tdma arvio vastaa unionin
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tuomioistuimen laatimia oikeusperiaatteita, jotka koskevat yhtend kokonaisuutena
pidettdvan suorituksen ja suoritusten moninaisuuden valisté rajanvetoa (ks. esim.
unionin  tuomioistuimen tuomio KPC Herning, 4.9.2019, C-71/18,
EU:C:2019:660, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Jos unionin tuomioistuimen tuomiota BaStovd (EU:C:2016:855) on tulkittava
siten, ettd vastikkeen puuttuminen on ratkaiseva, Finanzgerichtin esittdmé
oikeudellinen arvio Bundesfinanzhofin tuomion BFHE 270, 181 (ks. edelld Il
kohdan 2 alakohdan b alakohta) mukaan voi osoittautua virheelliseksi. Valittajan
Revision-valituksen perusteella Finanzgerichtin tuomio olisi talléin_ kumottava ja
valitus hyvaksyttava.

Mikali sitd vastoin ratkaisevana on pidettdva unionin tuomigistuimen tuomion
Bastova (EU:C:2016:855) mukaisesti suorituksen puuttumista, Einanzgerichtin
tuomio osoittautuisi  perustelluksi, jolloin valittajan Revision-valitus olisi
perusteeton. Nimittdin toisin kuin tuomiossa Bastova (EU:C:2016:855) nyt
kasiteltdvassa asiassa ei ole kyseessd ainoastaan suoritus;’ josta“maksetaan vain
tietyn kilpailutuloksen eli hevosen palkintosijoille sijoittautumisen perusteella eli
jossakin madrin sattumanvaraisesti. Nyt k&siteltavassé asiassa on sen sijaan kyse
yhdesté ainoasta kokonaissuorituksesta, joka muodostuu hevosten majoituksesta,
valmennuksesta ja Kilpailuun osallistumisesta. Tahan sueritukseen ei miltdén osin
liity sattumanvaraisuutta, koska sattumanwvaraisuus koskee vain kilpailun
osallistumisen osaa. Koska kyseessd on\yksl ainoa kokonaissuoritus, se, etta
hevosen omistaja luovuttaa puelet “palkinnosta, ei perustu tiettyyn
Kilpailutulokseen vaan tasta tuloksesta, riippumattomaan kokonaissuoritukseen
(joka muodostuu hevostentmmajoituksesta, valmennuksesta ja kilpailuun
osallistumisesta). Valittaja_suoritti tamén yhden ainoan palvelun riippumatta
kilpailutuloksista. Nain‘ellen‘kyseessa©n palvelu, joka on unionin tuomioistuimen
edellyttamaélladtavalla luonteeltaaniebjektiivinen. Myo6skaan jaoston mielesta silla,
minké&suuruinen osuusypalkinnosta luovutetaan, ei ole merkitysta.

Taté puoltaa myos taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen,
jokawen yhteisen-arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (unionin
taomioistuimen tuomio Budimex, 2.5.2019, C-224/18, EU:C:2019:347, 27 kohta
jawunionin tuemioistuimen tuomio KrakVet Marek Batko, 18.6.2020, C-276/18,
EU'C:2020:485,761 kohta). N&in ollen on katsottava, ettd sillg, ettd hevosen
omistaja, luovuttaa puolet palkinnosta, oli maard osaltaan korvata valittajan
kokonaissueritus ja ettd osapuolet liséksi katsoivat, ettd palkintoja saavutetaan
jatkuvasti.

5. Ennakkoratkaisupyynnon oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynnén  esittdminen unionin  tuomioistuimelle  perustuu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaan.

6. Asian kasittelyn lykkaaminen

[——] [kansalliset menettelysdannokset]



