DOM AF 9.7.2003 — SAG T-102/00

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. juli 2003 *

I sag T-102/00,

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratiec van Personen met een Handicap, Bru-
xelles (Belgien), ved avocat J. Stuyck, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved H.M.H. Speyart og L. Flynn,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: nederlandsk.

Il - 2436



VLAAMS FONDS VOOR DE SOCIALE INTEGRATIE VAN PERSONEN MET EEN HANDICAP MOD KOMMISSIONEN

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2000) 36 af
31. januar 2000 om nedsettelse af det finansielle tilskud, der oprindeligt var
fastsat i beslutning K(1994) 3059 af 25. november 1994 om godkendelse af
tilskud fra Den Europziske Socialfond til et handlingsprogram under felles-
skabsaktionen med henblik pd gennemforelsen af mail nr. 3 for Belgien (det

flamske fellesskab),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekreteer: fuldmegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. januar 2003,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

t  Artikel 1 i Rédets forordning (EQF) nr. 2052/88 af 24. juni 1988 om
strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres
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interventioner indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europeiske
Investeringsbank og de gvrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185,
s. 9), som affattet efter vedtagelsen af Radets forordning (EQJF) nr. 2081/93 af
20. juli 1993 om endring af forordningen (EFT L 193, s. §) (herefter
»rammeforordningen«), fastsztter som ét af de hejt prioriterede mél, Felles-
skabet forfolger bl.a. ved hjelp af strukturfondene, »bekempelse af langtids-
ledighed og fremme af den erhvervsmassige integrering af unge og af personer,
der er udsat for udelukkelse fra arbejdsmarkedet« (herefter »mal nr. 3«).

I henhold til rammeforordningens artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, er det
nzermere bestemt Den Europziske Socialfond (ESF), der bidrager til virkelig-
gorelsen af mal nr. 3.

Rammeforordningens artikel 4 fastsetter flere principper for Fellesskabets
samlede strukturpolitik. Disse principper omfatter bl.a. »komplementaritetsprin-
cippet«, hvorefter EF-indsatsen udformes som et supplement til de tilsvarende
nationale aktioner eller som et bidrag til disse, og »partnerskabsprincippet«,
hvorefter EF-indsatsen fastleegges ved et samrdd mellem Kommissionen, den
pigzldende medlemsstat og de kompetente myndigheder og organer, som
medlemsstaten har udpeget pd nationalt, regionalt, lokalt eller andet plan, idet
disse alle er partnere med et feelles mal.

Ridets forordning (EQF) nr. 4253/88 af 19. december 1988 om gennem-
forelsesbestemmelser til rammeforordningen for s vidt angar samordningen af de
forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes sivel som med interventio-
nerne fra Den Europziske Investeringsbank og de gvrige eksisterende finansielle
instrumenter (EFT L 374, s. 1), som affattet efter vedtagelsen af Rddets forordning
(EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 om @ndring af forordningen (EFT L 193,
s. 20) (herefter »samordningsforordningen«), bestemmer i artikel 17, stk. 1, at
fondenes finansielle deltagelse i finansieringen af aktioner under mal nr. 1 til 4 og
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5b fastsettes af Kommissionen inden for partnerskabet, og det praciseres i stk. 2,
at »[flondenes finansielle deltagelse beregnes i forhold til de samlede stot-
teberettigede omkostninger eller i forhold til de samlede stotteberettigede
offentlige eller dermed sidestillede udgifter (pa nationalt, regionalt eller lokalt
plan og EF-plan) i forbindelse med hver aktion (operationelt program, stetteord-
ning, globaltilskud, projekt, teknisk bistand eller undersogelse)«.

Samordningsforordningens artikel 24 indeholder bestemmelser om nedsettelse,
suspension og opheavelse af den stotte, der er ydet af en strukturfond. Den har
folgende ordlyd:

»1. Hvis gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at
berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansiclle stotte, foretager
Kommissionen en passende undersggelse af sagen inden for rammerne af part-
nerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de myndigheder, som denne har
udpeget til iveerkseettelsen af aktionen, om at fremszette deres bemaerkninger inden
for en given frist.

2. Efter denne undersegelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere statten
for aktionen eller den bergrte foranstaltning, hvis undersegelsen bekreaefter en
uregelmeaessighed eller en betydelig zndring, der bergrer aktionens eller foran-
staltningens art eller gennemferelsesvilkdr, og som ikke har varet forelagt
Kommissionen til godkendelse.

Artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 4255/88 af 19. december 1988 om
gennemforelsesbestemmelser til rammeforordningen for si vidt angir Den

Europeiske Socialfond (EFT L 374, s. 21), som affattet efter vedtagelsen af
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Rédets forordning (EQF) nr. 2084/93 af 20. juli 1993 om endring af
forordningen (EFT L 193, s. 39, herefter »ESF-forordningen«), bestemmer, hvilke
»statteberettigede udgifter« ESF kan yde stotte til.

Endelig er rammeforordningen og samordningsforordningen med virkning fra den
1. januar 2000 blevet ophaevet ved Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af
21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfondene (EFT
L 161, s. 1), som i artikel 52, der har overskriften »Overgangsbestemmelser«,
fastslar, at forordningen »ikke [er] til hinder for, at en intervention, som Radet
eller Kommissionen har godkendt pa grundlag af forordning [...] nr. 2052/88 og
[...] nr. 4253/88 og pi grundlag af enhver anden retsforskrift, der gelder for
denne intervention den 31. december 1999, viderefares eller zndres, herunder
ophaeves helt eller delvis«. Tilsvarende er ESF-forordningen med virkning fra den
1. januar 2000 blevet ophzvet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1784/1999 af 12. juli 1999 om ESF (EFT L 213, s. 5), som i artikel 9, der
har overskriften »Overgangsbestemmelser«, fastslar, at de overgangsbestemmel-
ser, der er fastlagt i artikel 52 i forordning nr. 1260/1999, finder tilsvarende
anvendelse pd nzvnte forordning.

Faktiske omstendigheder

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap (Den
Flamske Fond for Social Integration af Handicappede, herefter » VFSIPH« eller
»sagsogerenc) er en flamsk offentligretlig institution, der har status som juridisk
person. Institutionen blev oprettet ved dekret af 27. juni 1990 og er undergivet
tilsyn fra Vlaamse regering (den flamske regering).

VESIPH har til opgave at fremme den sociale integration af handicappede bl.a. pd
arbejdsmarkedet. Den ivaerksatter derfor en reekke aktioner, der skal give disse
personer bedre muligheder pa arbejdsmarkedet, og navnlig initiativer med henblik
pa at give dem en erhvervsmeassig uddannelse. VFSIPH udbyder ikke selv
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erhvervsuddannelser, men har udgivet det i underleverance til privatretlige
personer, der leder Centra voor beroepsopleiding of omscholing van personen met
een handicap (erhvervsuddannelses- og omskolingscentre for handicappede,
herefter »uddannelsescentre«), som er godkendt som tjenesteydere og far tilskud
fra VFSIPH i henhold til bekendtgerelse, udstedt af den flamske regering den
22. april 1997 om godkendelse af og tilskud til erhvervsuddannelses- og
omskolingscentre for handicappede.

Hvad angér VFSIPH’s tilskud til uddannelsescentrene er der i den flamske
lovgivning fastsat en ordning, hvorefter centrene ikke far godtgjort de udgifter, de
rent faktisk har afholdt i forbindelse med de uddannelsesprojekter, de udferer for
VFSIPH’s regning, men modtager standardbeleb (herefter ogsd »rammebelgb«).
Det bestemmes i artikel 11, stk. 1, i bekendtgerelse af 22. april 1997, at »[h]vert
center far et tilskud pd hejst 550 000 [BEF] pr. uddannelsesprogram pr. dr«. I
naevnte bekendtgerelses artikel 1, stk. 4, er det praciseret, at der ved et
uddannelsesprogram forstis »en funktionel enhed omfattende 3 600 timers
undervisning, der hejst straekker sig over 24 maneder«, og i artikel 8 er det anfort,
at »et undervisningsforleb og ledsageforanstaltninger for en hancicappet hejst
kan omfatte 3 600 reelle timer, fordelt pi en periode pa hejst 24 maneder«.
Nzvnte bekendtgorelses artikel 12, stk. 1, bestemmer desuden, at hvert center, ud
over det i artikel 11 neevnte tilskud, modtager et tillegsbelob til »drifts-
omkostninger i forbindelse med hjelpemidler«, som for hvert uddannelsespro-
gram udger: 39 000 [BEF] pr. ar for forberedende uddannelsesprogrammer rettet
mod en beskeftigelse som funktionaer og 26 000 [BEF] for forberedende
programmer rettet mod andre former for beskzftigelse.

Ved Kommissionens beslutning K(94) 3059 af 2. november 1994 godkendte
Kommissionen efter anmodning fra Kongeriget Belgien, at ESF ydede tilskud til
det flamske faellesskabs operationelle program (nr. 94.3040B3) for perioden fra
den 1. januar 1994 til den 31. december 1999, som indgik i EF-stetterammen for
mél nr. 3 i Belgien (det flamske feellesskab). Denne beslutning er efterfolgende
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blevet zendret flere gange — sidst ved Kommissionens beslutning K(99) 4286 af
23. december 1999 — for at tilpasse finansieringsplanene for nazvnte tilskud
under hensyn til den &rlige indeksering og den faktiske gennemferelse af de
omhandlede foranstaltninger.

VFSIPH blev udpeget som projektansvarlig for de felles projekter under det
operationnelle program, som blev udfert med deltagelse af bl.a. uddannelses-
centrene De Werkgaard og GOCL Ved det flamske fellesskabs mellemkomst
modtog VFSIPH siledes EF-statte til de nzvnte projekter i henhold fernaevnte
beslutning K(94) 3059.

Mellem den 7. og den 11. december 1998 foretog Kommissionen i henhold til
samordningsforordningens artikel 23, stk. 2, en finansiel kontrol pd stedet
(herefter »den forste kontrol«), der angik gennemferelsen af flere projekter i 1997
under det operationnelle program. Kontrollen omfattede projekter, der var
udvalgt pd basis af stikprover, og blev udfert i relation til de pageldende
uddannelsescentre, herunder DE Werkgaard og GOCI, og ferte dermed til en
undersegelse af VESIPH’s forvaltning af projekterne.

Efter denne kontrol sendte VFSIPH ved skrivelse af 18. december 1998 nogle
forklarende bemzerkninger til regnskabet til Kommissionen.

Len rapport af 29. december 1998 (herefter »den farste kontrolrapport«), der den
18. februar 1999 blev sendt til ministeriet for det flamske fellesskab i dets
egenskab af udpeget myndighed for de flamske operationnelle programmer,
gjorde Kommissionen opmaerksom pad de uregelmaessigheder, som dens tjeneste-
grene havde konstateret i forbindelse med den forste kontrol.
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VFSIPH fik ved skrivelse af 25. februar 1999 tilsendt de for den relevante dele af
kontrolrapporten fra Afdeling Europa en Werkgelegenheid (kontoret for Europa
og beskeftigelse, herefter »AEW «), som er det kontor i ministeriet for det flamske
feellesskab, der har til opgave at udfere alle administrative opgaver i relation til
ESF. Det preciseredes over for VFSIPH, at det havde mulighed for at meddele
AEW sine bemerkninger inden den 19. marts 1999, og at disse ville blive meddelt
Kommissionen.

Ved skrivelse af 16. marts 1999 sendte VESIPH sine skriftlige bemaerkninger til
AEW.

Ved skrivelse af 5. maj 1999 fra AEW fik Kommissionen meddelelse om AEW’s
og de bererte projektansvarliges, herunder VESIPH’s, bemarkninger til den forste
kontrolrapport.

AEW fik herefter revisionskontoret Deloitte & Touche (D&T) til at foretage en
tilbundsgdende undersogelse af de aktioner, der i 1997 var gennemfort af
uddannelsescentrene De Werkgaard og GOCI, samt en undersogelse af VFSIPH’s
forvaltning og dens kontrol med uddannelsescentrene i det pagaldende r.

Ved rekommanderet skrivelse af 17. august 1999 meddelte Kommissionen med
henvisning til samordningsforordningens artikel 24, stk. 1, de belgiske
myndigheder, at der som folge af de uregelmeessigheder, der var blevet konstateret
i den farste kontrolrapport, ville blive iveerksat en procedure med henblik p en
eventuel tilbagesegning af den ESF’s tilskud til de bererte aktioner og/eller
initiativer. Kommissionen anmodede myndighederne om at give de berorte
projektansvarlige meddelelse herom og at fremsende eventuelle bemaerkninger
hertil inden to méneder.

Ved rekommanderet skrivelse af 26. august 1999 gav AEW VFSIPH meddelelse
om, at Kommissionen i medfer af samordningsforordningens artikel 24 havde til
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hensigt at tilbagesege et belob pa i alt 15 327 449 BEF i forbindelse med de af
VFSIPH’s projekter, der blev udfert af De Werkgaard og GOCI, og anmodede
om, at den fremsendte sine skriftlige bemzrkninger hertil senest den 1. oktober
1999.

Ved rekommanderet skrivelse af 28. september 1999 fremsendte VESIPH sine
bemerkninger til AEW.

Den 13. oktober 1999 fremlagde D&T den endelige revisionsberetning (herefter
»D&T-beretningen«) for AEW, som den 15. oktober 1999 videresendte den til
Kommissionen med bemarkningerne fra de bererte projektansvarlige, herunder
VEFSIPH.

Den 28. oktober 1999 foretog Kommissionen en anden finansiel kontrol — denne
gang direkte hos VFSIPH — der omfattede alle de uddannelsescentre, som
sagsegeren har forbindelse til, og omfattede &rene 1997 og 1998 (herefter »den
anden kontrol«).

Den 31. januar 2000 vedtog Kommissionen en beslutning rettet til Kongeriget
Belgien (herefter den »anfegtede beslutning«), hvorved den nedsatte ESF’s
maksimale finansielle tilskud til det flamske fellesskab for det operationnelle
program, der er omhandlet i beslutning K(94) 3059, som @ndret ved beslutning K
(99) 4286, med et beleb pa indtil 638 859 EUR. I den anfegtede beslutning er det
nzermere anfort, at nedszttelsen vedrarer de aktioner, der er gennemfert af de i
bilaget anfarte organisationer ogleller institutioner, herunder bl.a. VESIPH og
uddannelsescentrene De Werkgaard og GOCI.

Ved rekommanderet skrivelse af 21. februar 2000 gav AEW dels VFSIPH
meddelelse om, at Kommissionen ved skrivelse af 15. februar havde anmodet
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kontoret om at fremkomme med sine bemerkninger til rapporten om den anden
kontrol (herefter »den anden kontrolrapport«), dels anmodede den VFSIPH om at
fremsende eventuelle bemzrkninger inden den 6. marts 2000.

Ved rekommanderet skrivelse af 23. februar 2000, modtaget den 24. februar
2000, underrettede AEW VFSIPH om den anfzgtede beslutning og oplyste, at
kontoret for at efterkomme nzevnte beslutning var forpligtet til at tilbagesege et
beleb pd 7 502 564 BEF fra VFESIPH (181 067 EUR ifgelge den kurs, der var
geldende pd tidspunktet for godkendelsen af det operationelle program, den
25. november 1994),

Den 29. januar 2003 havde Kommissionen endnu ikke afsluttet proceduren
vedrerende de uregelmeessigheder, der var fastsldet i den anden kontrolrapport.

Den anfagtede beslutning

I den anfegtede beslutning har Kommissionen med henvisning til resultaterne af
den ferste kontrol hos sagsegeren for det forste fastsliet, at samordnings-
forordningens artikel 17 er blevet tilsidesat, idet sagsegeren for regnskabsdret
1997 til ESF har indberettet De Werkgaards og GOCPs faktiske udgifter,
hvorimod den faktisk har udbetalt dem lavere standardbelob, sdledes at den over
for ESF har gjort krav pd et for hejt tilskud, og hvad angdr GOCI har
Kommissionen for det andet fastslact, at ESF-forordningens artikel 2 er blevet
tilsidesat, idet sagsegeren fra GOCD’s side har godkendt et for stort antal
undervisningstimer, idet ferie- og fridage er medregnet som undervisningsdage.
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I syvende betragtning til den anfagtede beslutning har Kommissionen nzrmere
anfert, at den »efter en gennemgang af de bemeerkninger, der er fremsat af de
bererte stottemodtagere og projektansvarlige«, er ndet til den konklusion, at deres
argumenter, som felge af nedenstiende grunde, der er uddybet i bilaget, ikke kan
godtages:

~— [Samordningsforordningens] artikel 17 er blevet tilsidesat (for sd vidt angar
[...], VESIPH-GOCI og De Werkgaard).

— [ESF-forordningens] artikel 2 er blevet tilsidesat (for si vidt angar [...]
VFSIPH-GOCI)«.

I bilaget til den anfegtede beslutning er »begrundelsen for, at de bemerkninger,
som er fremsat af initiativtagerne og/eller af myndighederne, ikke kan godtages«
formuleret som felger:

»VESIPH beregner EF-tilskuddet pd grundlag af de af projektaktererne/|...]
uddannelsescentrene faktisk afholdte udgifter. De udgifter, som VFESIPH — der i
sagen optreeder som anseger — faktisk har afholdt, er imidlertid begrenset til et
belob, der pr. uddannelsesmodul pd 1 800 timer pr. &r udger 550 000 BEF (for
indeksering), forhgjet med 26 000 BEF (arbejderuddannelse) eller med 39 000
BEF (funktionzruddannelse). Dette giver udgifter pd henholdsvis 320 BEF pr.
gennemfort undervisningstime pa arbejderuddannelsen [(550 000 +
26 000)/1 800] og 327,22 BEF pr. gennemfert undervisningstime pa funk-
tionzeruddannelsen [(550 000 + 39 000)/1 800]. Ved berigtigelsen er det de af
VESIPH faktisk udbetalte belob — efter indeksering — der er lagt til grund.
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Nar VFSIPH imidlertid angiver de udgifter, som uddannelsescentrene/projek-
taktorerne faktisk har atholdt, uden at udbetale differencen mellem disse udgifter
og udgifterne pr. undervisningstime til dem, sker VFSIPH’s afregning pa et for
hgjt grundlag, og institutionen kraever dermed et for hgjt finansielt bidrag fra ESF
uden hensyntagen til [samordningsforordningens] artikel 17 (overgrense for
fondenes bidrag).

De ovennavnte bemeerkninger angir sagen VESIPH GOCI og De Werkgaard.

Desuden er det i sagen vedrerende uddannelsescentret GOCI blevet konstateret, at
ferie- og fridagene er medregnet som uddannelsesdage. Dette forer til en berigti-
gelse pd 13% i forhold til det af VFSIPH godkendte timetal i henhold til »ESF-
forordningens« artikel 2 og de af myndighederne i 1997 udstedte ESF-regler. «

Det neevnte bilag indecholder endelig en »beregning af berigtigelsen«, der er
foretaget pd grundlag af de beleb, som VFSIPH og den udpegede myndighed har
indberettet. Der er ved beregningen anvendt felgende fremgangsmade.

Kommissionen angiver forst storrelsen af det belab, som sagsegeren faktisk har
udbetalt til de bererte uddannelsescentre i henhold til den for vedkommende
galdende ordning med udbetaling af standardbeleb (»bevilget beleb«). Kommis-
sionen anforer siledes, at sagspgeren har bevilget De Werkgaard et beleb pa
14 471 188 BEF for 25 uddannelsesmoduler og GOCI et beleb pd 26 635 331
BEF for 45 uddannelsesmoduler.

Herefter anferer Kommissionen det antal undervisningstimer, som udbydes af
uddannclsescentrene og er godkendt af sagsegeren, og hvortil der kan ydes
samfinansiering fra ESF ( »godkendt timetal«). Kommissionen mener som
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udgangspunkt, at der kan ydes samfinansiering fra ESF til det af sagsogeren
»godkendte timetal«, idet det »godkendte timetal« dog i GOCDs tilfelde
reduceres med 13%, for at holde de timer, der falder pé ferie- og fridage, uden
for dette tal. Det timetal, der kan ydes stotte til, er siledes fastsat til 17 563 for De
Werkgaard og til 26 694 for GOCI.

For at beregne det »belgb, der kan indberettes til ESF«, multiplicerer
Kommissionen endelig det »bevilgede belob« med en koefficient (herefter
»fordelingskoefficient«) med henblik pi at foretage en forholdsmessig ned-
seettelse af ESF’s samfinansiering med den del af belebet, hvortil der efter
Kommissionens opfattelse ikke kan ydes samfinansiering. Fordelingskoefficienten
betegner i begge sager forholdet mellem det stotteberettigede timetal (henholdsvis
17 563 og 26 694) og det antal undervisningstimer, der fremkommer ved at
multiplicere antallet af de indberettede uddannelsesmoduler (henholdsvis 25 og
45) med 1 800 timer.

Kommissionen fastsetter det tilskud fra ESF, som sagsegeren er berettiget til ( det
maksimale tilskud fra ESF«), ved i forhold til det »belob, der kan indberettes til
ESF« — beregnet som angivet i foregdende preemis (henholdsvis 5 647 944 BEF
og 8 777 821 BEF) — at anvende den sats pd 45%, der i det foreliggende tilfelde
er den hgjeste tilskudssats.

Efter at have sammenholdt det til ESF »indberettede beleb« med det af ESF
bevilgede tilskud (svarende til 45% af det »indberettede belgb«) fastslar
Kommissionen, bdde for s vidt angdr De Werkgaard-sagen og GOCl-sagen, at
der bestdr en difference mellem det belab, som den sagsegende institution har
modtaget i tilskud fra ESF, og det beleb, som den var berettiget til, hvilket sdledes
er det for meget udbetalte belgb. Det for meget udbetalte belgb udger henholdsvis
3 560 040 BEF og 3 942 524 BEF i De Werkgaard-sagen og i GOClI-sagen, eller
det belob pa i alt 181 067 EUR, der er anfert ovenfor i pramis 27.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 2000 har
sagsogeren anlagt nerverende sag.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 1. december 2000.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger
med henblik pd sagens tilretteleeggelse, jf. artikel 64 i Rettens procesreglement,
anmodet sagsegte om at fremleegge beslutning K(99) 4286 af 23. december 1999,
jf. ovenfor, praemis 11, og opfordret de to parter til skriftligt at besvare en reekke
sporgsmal. Parterne har efterkommet denne anmodning inden for de fastsatte
frister.

Parternc har afgivet mundtlige indleg og besvaret spergsmil fra Retten under
retsmadet den 29. januar 2003.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Formaliteten

Det bemezrkes indledningsvis, at den anfegtede beslutning nedsztter ESF’s
finansielle tilskud for det operationelle program nr. 94.3040B3 med 638 859
EUR, mens det for meget udbetalte belob for sagsegerens vedkommende kun
udger 181 067 EUR. Forskellen mellem disse to belob, dvs. 457 792 EUR,
udgeres af det belgb, som en anden tilskudsmodtager uberettiget har modtaget fra
ESF.

Sagsegeren har imidlertid nedlagt pdstand om annullation af den anfegtede
beslutning uden udtrykkeligt at begraense pastanden til den del af beslutningen,
som angdr sagsogeren, selv om de af denne anfarte anbringender alene angar
denne del. Da sagsegeren ikke pd nogen mdde har pdvist at have nogen retlig
interesse i et spgsmdl til provelse af den del af Kommissionens beslutning, der
angdr den anden tilskudsmodtager, kan sagsegerens pdstand, for si vidt den
angar den del af beslutningen, ikke antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Til stette for sin pdstand har sagsegeren for det forste gjort gazldende, at retten til
kontradiktion og en vesentlig formforskrift er blevet tilsidesat, for det andet, at
samordningsforordningens artikel 23 og 24 er blevet tilsidesat, for det tredje, at
samordningsforordningens artikel 17 er blevet tilsidesat, for det fjerde, at ESF-
forordningens artikel 2 er blevet tilsidesat, for det femte, at begrundelsespligten er
blevet tilsidesat, for det sjette, at princippet om loyalt samarbejde, som er fastsat i
artikel 10 EF, er blevet tilsidesat, for det syvende, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning er blevet tilsidesat og for det ottende, at retssikker-
hedsprincippet er blevet tilsidesat.

Det forste anbringende om, at retten til kontradiktion og en veasentlig formfor-
skrift er blevet tilsidesat

— Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at kontradiktionsprincippet indeberer, at enhver
person, der bergres af en bebyrdende afgerelse, skal have mulighed for at gere
sine synspunkter geldende i relation til de faktorer, som en sidan afgerelse til
skade for den pageeldende er baseret pd (Rettens dom af 6.12.1994, sag T-450/93,
Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, Sml. IL. s. 1177, preemis 42). I den foreliggende
sag har Kommissionen imidlertid ifelge sagsogeren tilsidesat dette princip to
gange. For det forste vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, uden at
sagsogeren forinden fik lejlighed til at fremszette sine bemzerkninger til den anden
kontrolrapport. For det andet undlod Kommissionen at tage hensyn til den
udferlige D&T-beretning vedrerende den forste kontrol, som indeholdt kon-
klusioner til gunst for sagsegeren.

I - 2451




48

49

50

51

DOM AF 9.7.2003 — SAG T-102/00

Sagsegeren har desuden anfert, at samordningsforordningens artikel 24, stk. 1, i
det tilfelde, hvor den finansielle stotte, der er ydet til en aktion, ikke synes
berettiget, foreskriver, at Kommissionen foretager en passende undersegelse inden
for rammerne af partnerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de
myndigheder, som denne har udpeget til ivaerksettelsen af aktionen, om at
fremszette deres bemzerkninger inden for en given frist. Sagsegeren har i denne
forbindelse anfert, at muligheden for at fremsztte bemerkninger ifolge
retspraksis er en vasentlig formforskrift, hvis manglende iagttagelse indebeerer,
at den vedtagne retsakt bliver ugyldig (Domstolens domme af 7.5.1991, sag
C-291/89, Interhotel mod Kommissionen, Sml. I, s. 2257, preemis 17, og sag
C-304/89, Oliveira mod Kommissionen, Sml. I, s. 2283, pramis 21). De belgiske
myndigheder har ikke fiet mulighed for at fremsatte bemerkninger, idet
resultaterne fra den anden kontrol og opfordringen til at fremkomme med
bemeaerkninger hertil forst blev sendt til AEW den 15. februar 2000, dvs. efter at
den anfzgtede beslutning var truffet.

Sagsegeren har understreget, at selv om Kommissionen i beslutningen kun
henviser til den ferste kontrol, er beslutningen reelt ogs truffet pa grundlag af
omstzndigheder, som Kommissionen forst konstaterede under den anden kontrol.
Det var netop den anden kontrol, der gav anledning til en undersogelse af
uddannelsescentrenes ordning med udbetaling af standardbelob, og som
Kommissionen i den anfaegtede beslutning fastslog var i strid med samordnings-
forordningens artikel 17.

Uden den anden kontrolrapport ville Kommissionen ikke have fiet de resultater,
som ligger til grund for den anfegtede beslutning. Til beregning af det pastiede
for meget udbetalte stottebelob havde Kommissionen i naevnte beslutning anvendt
en anden beregningsmetode end den, der blev anvendt i den forste kontrolrapport,
nemlig den, der fremgik af den anden kontrolrapport.

Hvad angdr D&T-beretningen har sagsegeren gjort geldende, at beretningens
kapitel 2 omhandler VESIPH’s konsoliderede kontrol, og navnlig har til formal at
kontrollere, om den af VFSIPH anvendte ordning overordnet set betad, at der i
indberetningen til ESF skete en korrekt videregivelse af uddannelsescentrenes
oplysninger. Heraf udleder sagsageren, at Kommissionen ikke blot kan se bort fra
denne beretning, navnlig ikke fordi den farste kontrol angik de enkelte projekter.
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Kommissionen har gjort geldende, at den omhyggeligt har fulgt proceduren i
samordnmgsforordmngens artikel 24, stk. 1, og overholdt de garantier, der er
beskrevet i dommen i sagen Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, idet den til de
belgiske myndigheder samt til flere bererte parter (heriblandt sagsegeren og
GOCI) sendte en skrivelse den 17. august 1999, hvori de blev opfordret til at
fremseette deres bemerkninger inden to méneder. Kommissionen har tilfgjet, at
alle parterne allerede inden det tidspunkt havde haft lejlighed til at fremsaette deres
bemeerkninger til den forste kontrolrapport.

Kommissionen har understreget, at sagsegerens indsigelser vedrerende den anden
kontrolrapport er baseret pd en fejlagtig antagelse om, at rapportens indhold
havde betydning for den anfagtede beslutning. Beslutningen er reelt udelukkende
truffet pd grundlag af resultaterne af den ferste kontrol og i henhold til
proceduren i samordningsforordningens artikel 24, som den har fulgt. Alle de
uregelmeessigheder, der er beskrevet i nazvnte beslutning (gennemgaende forskel
mellem de til ESF indberettede omkostninger og de omkostninger, som sagsegeren
havde afholdt, indberetningen af undervisningstimer pa feriedage mv.), blev
faktisk gennemgdet i den forste kontrolrapport.

Kommissionen har erkendt, at de tal, der fremgar af den anfagtede beslutning,
ikke er de samme som dem, der fremgdr af den ferste kontrolrapport, men har
samtidig bemerket, at dette netop udelukkende skyldes, at kontradiktions-
princippet er blevet ecfterlevet, idet Kommissionen har taget hensyn til de
bemerkninger, som sagsogeren og AEW sendte til Kommissionen vedrerende den
forste kontrolrapport. I beslutningen har Kommissionen navnlig, pa sagsegerens
anmodning, taget hensyn til indekseringer, tilskud til udstyr og de endelige beleb,
sagsegeren har indberettet ifolge de oplysninger, som AEW meddelte i et bilag til
dets skrivelse af 5. maj 1999,

For sd vidt angdr beregningerne har Kommissionen gjort gaeldende, at der ikke er
nogen forskel pd den beregningsmetode, der er anvendt i den forste kontrolrap-
port, og den, der er anvendt i den anfaegtede beslutning, men at det udelukkende
er preesentationen af de samme beregninger, der er forskellig. Kommissionen har
anfort, at sagsegeren pa ingen made har pavist, i hvilken henseende beregningerne
i neevnte beslutning skulle veere baseret pd beregningerne i den anden
kontrolrapport.
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Kommissionen har preeciseret, at det ikke er fuldstzendig korrekt at fastsla, at den
forste kontrol udelukkende angik de enkelte projekter, siledes som det er blevet
anfort af sagsegeren. Der er snarere blevet foretaget en kontrol af hele flowet af
finansielle midler i de projekter, der er udvalgt pa basis af stikprever, idet man
gennemgadende har fokuseret pd sagsegeren.

Hvad angar D&T-beretningen har Kommissionen endelig gjort geeldende, at den
omhandler projekterne, hvorimod det gennemgdende problem, som er fastslaet i
den anfaegtede beslutning, hverken er uddannelsescentrenes gennemferelse af
projekterne eller rigtigheden af de oplysninger, som uddannelsescentrene har
indberettet til ESF, men derimod sagsegerens indberetning til ESF af de
omkostninger, der er forbundet med projekterne, og forskellen mellem disse
oplysninger og de belob, som sagsegeren reelt har udbetalt til uddannelses-
centrene. Da D&T-beretningen ikke angik dette spergsmdl, kunne man ifelge
Kommissionen se bort fra beretningen i relation til den uregelmeassighed, der er
fastsliet i nvnte beslutning.

I D&T-beretningen bergres naevnte spergsmal kun et enkelt sted, nemlig i afsnit
2.4.4, der indeholder et resumé af Kommissionens indsigelser. D&T’s bemeerk-
ninger angdr imidlertid udelukkende den omstendighed, at de af sagsegeren
indberettede omkostninger svarer til de omkostninger, som uddannelsescentrene
faktisk har afholdt, mens forskellen mellem sagsagerens omkostninger og de til
Kommissionen indberettede beleb ikke nzevnes med ét ord.

— Rettens bemzrkninger

Det bemzrkes for det farste, at i henhold til Domstolens faste praksis er retten til
kontradiktion under enhver procedure, der iveerkszttes over for en person, og
som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt, et grundleggende
feellesskabsretligt princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat
retsregler for den pigaeldende procedure. Princippet indeberer, at enhver adressat
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for en beslutning, som i vasentlig grad pavirker dennes interesser, skal have
mulighed for at gore sine synspunkter gzldende i relation til de faktorer, som en
afgerelse til skade for den pigzldende er baseret pid (Domstolens dom af
24.10.1996, sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373,
preemis 21, og af 21.9.2000, sag C-462/98 P, Mediocurso mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7183, premis 36, samt dommen i sagen Lisrestal m.fl. mod
Kommissionen, preemis 42).

I henhold til en ligesé fast retspraksis md en beslutning truffet af Kommissionen,
hvorved det finansielle tilskud fra ESF nedszttes cller ophaeves, antages at berore
tilskudsmodtagerne umiddelbart og individuelt og at indeholde et klagepunkt
mod dem, sclv om den bergrte medlemsstat i den administrative procedure er
ESF’s eneste kontaktled. Det er sdledes tilskudsmodtagerne, der bezrer de
pkonomiske folger af beslutningen om nedszettelse eller ophzevelse af tilskud,
for sd vidt som de er l1ovedansva111gc for tilbagebetalingen af de med urette
udbetalte beleb (jf. i denne retning dommen i sagen Lisrestal m.fl. mod
Kommissionen, preemis 43-48 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen, som i forhold til modtagerne af tilskud fra ESF
beerer det retlige eneansvar for beslutningen om nedseettelse af tilskuddet, ikke
kan vedtage en sidan beslutning uden forst at have givet tilskudsmodtagerne
mulighed for at gere deres synspunkter gzldende vedrerende den pataenkte
nedszttelse af tilskuddet (jf. i denne retning dommen i sagen Lisrestal m.fl. mod
Kommissionen, praemis 49, og Rettens dom af 16.7.1998, sag T-72/97, Proderec
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2847, pramis 127).

For det andet bemerkes, at Domstolen allerede har fastsliet, at da den
pdgzldende medlemsstat har en central placering og patager sig et betydeligt
ansvar ved indgivelsen af ansegninger om og kontrollen med tilskud fra ESF til
uddannelsesforanstaltninger, er dens mulighed for at fremkomme med sine
bemeerkninger, for der traffes en endelig beslutning om nedszttelse, en vaesentlig
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formforskrift, hvis tilsideszttelse medferer, at en sddan beslutning er ugyldig
(dommen i sagen Interhotel mod Kommissionen, premis 17, og i sagen Oliveira
mod Kommissionen, preemis 21).

I det foreliggende tilfzelde fremgar det af sagsakterne og navnlig af de i preemis 14-
18 og 20-23 nzevnte omstendigheder, at sagsegeren og AEW blev underrettet om
resultaterne af den ferste kontrol, samt om, at Kommissionen havde til hensigt at
nedsztte ESF’s tilskud som folge af de formodede uregelmassigheder, der blev
konstateret under denne kontrol. Det fremgar videre, at Kommissionen gav dem
lejlighed til at fremszette deres bemeerkninger til den forste kontrolrapport og til
nzevnte hensigt, inden den traf den anfegtede beslutning.

For at kunne vurdere, om Kommissionen har opfyldt sine forpligtelser — der for
det forste bestar i, at den skal sikre sig, at sagsggeren har haft mulighed for at gare
sine synspunkter geldende, inden der i den foreliggende sag blev truffet en
beslutning om nedszttelse af det finansielle tilskud fra ESF, og for det andet, at
den berorte medlemsstat skal have haft samme mulighed for at gere sine
synspunkter gzldende — er det nedvendigt at undersege sagsegerens to
argumenter om, at der ikke blev taget hensyn til D&T-beretningen, og at der
ikke forinden blev givet meddelelse om den anden kontrolrapport.

Hvad angdr argumentet om, at der ikke blev taget hensyn til D& T-beretningen,
bemzerkes, at det under ingen omstandigheder er udtryk for en tilsideszttelse af
sagsagerens ret til kontradiktion. Det er for det forste ubestridt, at de forhold, som
Kommissionen i den anfegtede beslutning foreholder sagsegeren, ikke stammer
fra D&T-beretningen, som AEW i gvrigt havde fremlagt som forsvar for de
berarte aktorer. For det andet har den sagsegende institution hverken péstdet eller
klaget over, at den er blevet forhindret i at fremsette sine bemerkninger til
beretningen.

Hvad angdr argumentet om, at der ikke forinden blev givet meddelelse om den
anden kontrolrapport, fremgar det af sagsakterne, at rapporten, der blev
udarbejdet efter undersagelsen den 28. oktober 1999, forst blev sendt til AEW
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ved Kommissionens skrivelse af 15. februar 2000, som indeholdt en opfordring til
at fremsztte bemaerkninger til nzvnte rapport, og derefter til sagsegeren den
21. februar 2000 pd AEW’s foranledning. Det kan derfor fastslds, at hverken
AEW eller sagsegeren har veret i stand til at gere deres synspunkter om den
anden kontrolrapport geeldende, inden den anfegtede beslutning blev truffet den
31. januar 2000.

For at kunne fastsld, om sagsegerens ret til kontradiktion og formforskrifter i
samordningsforordningens artikel 24, stk. 1, er blevet tilsidesat i den foreliggende
sag, er det under de nzvnte omstendigheder nedvendigt at tage stilling til, om
Kommissionen med fgje kunne vedtage den anfegtede beslutning uden forinden
at have givet sagsogeren og AEW mulighed for at tilkendegive deres synspunkter
om de forhold, der er nzevnt i den anden kontrolrapport.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at den forste og den anden
kontrol er foretaget som led i to helt forskellige procedurer. Den anfagtede
beslutning er udelukkende truffet pd grundlag af de oplysninger, der blev
indhentet under den forste procedure, og som sagsegeren to gange har udtalt sig
om. Den anden kontrol har siledes ifslge Kommissionen ikke haft nogen
indflydelse pa den anfegtede beslutning.

Det bemaerkes, at den ferste kontrol havde til formal at kontrollere gennem-
forclsen af visse uddannelsesprogrammer i 1997, som var udvalgt p3 basis af
stikprover, og hvortil ESF ydede samfinansiering som led i det operationnelle
program nr. 94.3040B3. Ved denne kontrol, som blev foretaget hos uddannel-
sescentrene, blev der ifelge Kommissionen afsleret egentlige uregelmaessigheder
ved hvert enkelt projekt, men ogsé en »gennemgaende« uregelmessighed i forhold
til VFSIPH, der angik fremgangsmiden ved dens indberetning til ESF af, hvilke
omkostninger der var afholdt til de projekter, hvortil ESF ydede samfinansiering.

I - 2457



70

71

72

73

DOM AF 9.7.2003 — SAG T-102/00

Den anden kontrol blev ivaerksat efter, at man var blevet opmeerksom pd den
pastiede gennemgaende uregelmessighed, og angik derfor VFSIPH selv samt alle
de projekter, hvortil den havde sogt om tilskud fra ESF.

Den anden kontrolrapport angir siledes resultaterne fra den revision, som
Kommissionens tjenestegrene foretog af alle de indberetninger af omkostninger,
som VFSIPH havde indgivet til EFS i 1997 og 1998. Denne rapport var siledes
mere vidtgiende end den ferste kontrolrapport, som kun omhandlede visse
uddannelsesprojekter, der blev udfert i 1997. Den anden rapport indeholder ikke
desto mindre henvisninger til de projekter, som i 1997 blev udfert af
uddannelsescentrene De Werkgaard og GOCI, der var omfattet af den forste
kontrol.

Det bemerkes pa den baggrund, at sagsegeren primert har baseret sin
argumentation pd en pastand om, at Kommissionen i den anfagtede beslutning
har anvendt en anden fremgangsmade ved beregningen af det pastdede for meget
udbetalte tilskud end den, der blev anvendt i den ferste kontrolrapport, nemlig
praecis den, der er anvendt i den anden kontrolrapport. Med pastanden om, at der
ikke forinden blev givet meddelelse om den anden kontrolrapport, vil sagsegeren
saledes grundleeggende pavise, at der ikke blev givet ret til kontradiktion i forhold
til det reesonnement, der i sidste ende foranledigede Kommissionen til at beregne
det for meget udbetalte tilskud. Dette fremgér i evrigt af den konklusion, som
sagspgeren har anfert i bilag 2 til sin replik, hvori den klager over den
omstzendighed, at Kommissionen ikke har givet den mulighed for forinden at
fremseette sine bemarkninger til det reesonnement, der blev anvendt i beslutningen
(og ikke i den forste kontrolrapport), hvorefter det beleb, der kunne indberettes til
ESF ( »det tilskud, som VFSIPH bevilgede til de undervisningstimer, hvortil der
kunne ydes tilskud fra ESF«), blev beregnet ved, at det bevilgede beleb blev
multipliceret med en fordelingskoefficient, hvis naevner udtrykker »det maksimale
antal timer, der kan gennemfores (45 000)« og ikke det antal »timer, der faktisk er
gennemfort (21 342)«.

Sagswgeren har desuden fremlagt konkrete oplysninger, der antyder, at den anden
kontrolrapport og den anfegtede beslutning, trods en forskellig praesentation af
dataerne, er baseret p4 samme beregningsmetode, hvorefter det beleb, der burde
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have veret indberettet til ESF, beregnes ved at tilbageholde en del af det belab, der
er bevilget til uddannelsescentrene, svarende til forholdet mellem det antal
stotteberettigede undervisningstimer, der faktisk er gennemfert, og et tal, der
opnis ved at multiplicere antallet af indberettede uddannelsesmoduler med 1 800
timer. Kommissionen har i gvrigt ikke bestridt, at der i de to navnte dokumenter
er anvendt samme fremgangsmade.

Kommissionen har derimod bestridt, at den anfegtede beslutning afviger fra den
metode til beregning af det for meget udbetalte belgb, der blev anvendt i den forste
kontrolrapport. Ifolge Kommissionen er der kun én vesentlig forskel mellem de to
aktstykker, nemlig resultatet af beregningerne, hvilket netop skyldes den
omstandighed, at Kommissionen i den anfagtede beslutning indarbejdede de
endelige oplysninger, som AEW havde meddelt i de bemerkninger, der var
vedlagt skrivelsen til Kommissionen af 5. maj 1999 (jf. ovenfor, prazmis 18), og
som grundleggende var en gengivelse af de bemaerkninger, som sagsegeren selv
havde sendt til AEW ved skrivelse af 16. marts 1999 (jf. ovenfor, praemis 17).

Det bemeerkes, at ndr Kommissionen i den anfegtede beslutning papeger, at
sagsegeren over for ESF har kreevet et for stort beleb, bliver metoden til beregning
af det for meget udbetalte beleb en veesentlig del af det reesonnement, der ligger til
grund for en sddan pastand. Det felger heraf, at det — ogs4 i forhold til den valgte
beregningsmetode — skal undersoges, om retten til kontradiktion, og i evrigt ogsi
om begrundelsespligten, er iagttaget.

En sammenligning mellem den »beregning af berigtigelsen«, der fremgar af bilaget
til den anfegtede beslutning, og de relevante afsnit i den forste kontrolrapport,
viser, at der er en bemeerkelsesvaerdig forskel pd, hvordan det for meget udbetalte
beleb er beregnet i de to aktstykker, og at denne forskel, der er ufordelagtig for
sagsegeren, ikke som heevdet af Kommissionen udelukkende skyldes, at den har
indarbejdet de oplysninger, som AEW har sendt.
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Det fremgar siledes af nedenstidende skema, at tallene i de to aktstykker er
forskellige i forhold til samtlige beregningsfaktorer, med undtagelse af »antal
timer anerkendt« af sagsegeren og »antal stetteberettigede timer« i relation til De
Werkgaard-sagen.

De Werkgaard GOCI

Den forste |Den anfegtede| Den forste |Den anfegtede
rapport beslutning rapport beslutning

1 | Tilskudsberettiget beleb indberettet til ESF 14 002 094 | 13 559 144 | 20299 171 | 17 538 985

2 | Beleb bevilget til uddannelsescentrene 13 750 000 | 14471188 | 24750000 | 26 635 331
3 |Antal timer anerkendt af VFSIPH 17 563 17 563 30 164 30 164
4 | Antal stotteberetrigede timer 17 563 17 563 30 164 26 694
5 | Antal timer, som kan stettes med det 21 342 45 000 66 918 81 000
bevilgede belob

6 | Fordelingskoefficient 17 563/ 17 563/ 30 164/ 26 694/

21 342 45 000 66 918 81 000
7 |Belab, der kan indberettes 11 315 305 5647 944 | 11 156 325 8 777 821
8 | Tilskud modtaget af VFSIPH 6 300 942 6 101 615 9134 627 7 892 543
9 | Tilskud, som skal betales til VFSIPH (5 091 887) 2 541 575 | (5 020 346) 3950 019
10 | Det for meget udbetalte belab 1209 055 3 560 040 4114 281 3942 524

Tagéene i parentes fremgar ikke af dokumentet, men fremkommer ved anvendelsen af tilskudssatsen pad 45% af det belob, der kan
indberettes.

De tal, der fremgar af den anfagtede beslutning med hensyn til de belab, der til
ESF er indberettet som tilskudsberettigede belob (skemaets punkt 1), og de belab,
sagsegeren har bevilget til uddannelsescentrene (skemaets punkt 2), svarer ganske
vist til de tal, som AEW og sagspgeren har anfert i deres bemaerkninger, jf.
ovenfor, preemis 74, men det bemerkes, at den anfegtede beslutning bla.
indeholder en fordelingskoefficient (skemaets punkt 6) med en nzevner, der er
betydeligt hejere end den, der blev anvendt i den farste kontrolrapport, idet
navneren for De Werkgaards vedkommende er forhgjet fra 21 342 til 45 000 og
for GOCI’s vedkommende fra 66 918 til 81 000.
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I den forste kontrolrapport anvendte Kommissionen sdledes en fordelingskoef-
ficient, der i telleren havde det antal undervisningstimer, som uddannelses-
centrene havde gennemfort, og hvortil der kunne ydes samfinansiering fra ESF, og
i nzevneren havde det samlede antal undervisningstimer, som uddannelsescentrene
havde gennemfort, og hvortil der efter Kommissionens opfattelse var ydet statte
via det beleb, som VFSIPH havde bevilget til uddannelsescentrene i form af
rammebeleb.

Kommissionen begrundede i den farste kontrolrapport den omstendighed, at det
var denne verdi, der indgik som nzvner i fordelingskoefficienten — der blev
anvendt pd de beleb, som sagsegeren havde bevilget til uddannelsescentrene i
form af rammebelob — med, at formalet med de pigaeldende belab ikke blot var
at yde stotte til de undervisningstimer, hvortil der kunne ydes samfinansiering fra
ESF, men ogsi at yde stotte til de undervisningstimer, der var gennemfert ud over
loftet pA 1 800 timer pr. 4r eller var udbudt til elever, som VFSIPH ikke havde
indberettet til ESF.

Nar den fordelingskoefficient, som Kommissionen anvendte i den anfegtede
beslutning, havde en nzvner pd henholdsvis 45 000 og 81 000, foretog
Kommissionen ikke blot en berigtigelse, hvorved det samlede antal undervis-
ningstimer, der var gennemfert af uddannelsescentrene, blev forhgjet — det ville i
sd fald stadig have veeret muligt at fastsld, at den beregningsmetode, der er
anvendt i den anfegtede beslutning, var den samme som den, der er anvendt i den
forste kontrolrapport — men anvendte derimod et helt andet parameter, som i
ovrigt ikke var blevet foresliet anvendt i de bemerkninger, som AEW og
sagsegeren havde fremsat. Som sagsegeren ganske rigtigt har understreget — med
beregningen i De Werkgaard-sagen som eksempel — blev det af VFSIPH bevilgede
rammebelob ikke lzngere fordelt pd det samlede antal undervisningstimer, der
faktisk var gennemfert af uddannelsescentrene (hvilket var tilfeeldet i den forste
rapport) dvs. 21 342, men derimod fordelt pd det samlede antal timer, der
forventedes gennemfert, svarende til 25 undervisningsmoduler multipliceret med
1 800 timer, eller 45 000 timer.

Den berigtigelse af storrelsen af de til ESF indberettede beleb og af de til
uddannelsescentrene bevilgede belgb, der kunne vaere sket pd grundlag af de
endelige oplysninger, som AEW havde meddelt, peger ganske vist i retning af, at
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man i den ferste kontrolrapport undervurderede storrelsen af det for meget
udbetalte tilskud. Men i den anfegtede beslutning er det for meget udbetalte
tilskud (skemaets punkt 10) — hovedsagelig som folge af den vasentlige
forhgjelse af fordelingskoefficientens neevner — i De Werkgaard-sagen naesten tre
gange s stort (fra 1 209 055 til 3 506 040 BEF), mens det i GOCl-sagen kun er
nedsat en smule (fra 4 114 281 til 3 942 524 BEF). Hvis Kommissionen i stedet
havde foretaget sine beregninger pd grundlag af de endelige oplysninger, som
AEW havde meddelt, uden at endre de fordelingskoefficienter, den havde fastsat i
den farste kontrolrapport, ville resuitaterne have veret langt mere fordelagtige for
sagsegeren.

Det méd derfor fastslds, at den anfegtede beslutning indeholder et element, der er
af vaesentlig betydning for afgerelsen af, hvorvidt der, som pastaet, er modtaget et
for stort tilskud, og i givet fald omfanget heraf (nemlig den verdi, der er udtrykt i
fordelingskoefficientens naevner), hvilket hverken er indeholdt i den forste
kontrolrapport eller i de bemarkninger, som AEW og sagsegeren fremsatte
under den administrative procedure, og som Kommissionen derfor ikke var
berettiget til at gore geeldende over for sagsegeren uden forinden at have ladet den
og AEW fremsatte deres bemaerkninger hertil.

I den foreliggende sag er det unedvendigt at undersege, om denne tilsideszttelse af
formforskrifterne har haft afgerende betydning for den anfzgtede beslutning, som
foreskrevet i retspraksis, hvori det er fastsldet, at denne betingelse ogsé skal veere
opfyldt, for at en tilsidesettelse af retten til kontradiktion kan fere til en
annullation af den anfzgtede beslutning (Domstolens dom af 21.3.1990, sag
C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959, premis 48, og af
18.11.1999, sag C-191/98 P, Tzoanos mod Kommissionen, Sml. I, s. 8223,
premis 34).

Niér henses til, at det for det forste er vanskeligt at forstd begrundelsen for den
anfzgtede beslutning, hvilket vil blive pdvist i forbindelse med behandlingen af det
femte anbringende om tilsideszttelse af begrundelsespligten (jf. preemis 99 ff.), og
for det andet, at der i Domstolens praksis indremmes Kommissionen et vidt skan
ved vurderingen af komplekse faktiske og regnskabsmaessige forhold i forbindelse
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med en eventuel nedsattelse af tilskuddet fra ESF (Rettens dom af 15.9.1998,
forenede sager T-180/96 og T-181/96, Mediocurso mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3477, praemis 120, af 27.1.2000, forenede sager T-194/97 og T-83/98, Branco
mod Kommissionen, Sml. II, s. 69, preemis 76, og af 14.5.2002, sag T-80/00,
Associa¢io Comercial de Aveiro mod Kommissionen, Sml. II, s. 2465, praemis
§1), er Retten ikke i stand til at udtale sig om, hvorvidt Kommissionen under alle
omstendigheder ville have truffet den beslutning, som faktisk er truffet.

Der ma siledes, med de ovenfor nzvnte forbehold, gives sagsogeren medhold i det
forste anbringende om, at retten til kontradiktion og en vaesentlig formforskrift er
blevet tilsidesat.

Det femte anbringende om, at begrundelsespligten er blevet tilsidesat

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke i tilstreekkeligt omfang har
begrundet den anfegtede beslutning og derfor har tilsidesat artikel 253 EF.

Sagsegeren har anfert, at begrundelsespligten ifelge Rettens praksis tilleegges en
seerlig betydning, ndr Kommissionen treffer en beslutning, hvorved et allerede
udbetalt finansielt tilskud nedsaettes. Sagsegeren har herved henvist til dommen i
sagen Lisrestal m.fl. mod Kommissionen (preemis 52), hvori Retten har fastsldet,
at en beslutning om nedsettelse af ct oprindeligt bevilget tilskud, som har
alvorlige folger for ansegerne, skal indeholde en klar angivelse af de grunde, som
gor det berettiget at nedseette tilskuddet i forhold til det oprindeligt tildelte belgb.
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Sagsegeren har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, at Kommissionen
i den anfagtede beslutning blot kortfattet anforer, hvad den har konstateret, og
ikke klart anferer, hvorfor den har afvist sagsegerens bemzrkninger til den forste
kontrolrapport og konklusionerne i D&T-beretningen.

For det andet har Kommissionen ifglge sagsegeren samtidig undladt at begrunde,
hvorfor det var unedvendigt at tage hensyn til den anden kontrolrapport, da den
traf den anfzgtede beslutning.

For det tredje har sagsegeren kritiseret Kommissionen for hverken at have
begrundet, hvorfor den afviste dennes ordning med udbetaling af standardbelab,
eller at have anfart, hvordan den fortolker samordningsforordningens artikel 17.

For det fjerde er det naesten umuligt, ud fra de oplysninger, der er anfert i den
anfzegtede beslutning, at afgere, hvilken metode Kommissionen har anvendt til at
fastsla, at tilskuddet var for stort.

Sagsogeren har endelig tilfajet, at Kommissionens forssmmelser er sd meget desto
mere alvorlige som det rasonnement, den anfzegtede beslutning bygger p4, ikke
svarer til reesonnementet i den farste kontrolrapport, og at Kommissionen som
grundlag for beslutningen ikke kunne ngjes med resultaterne i denne rapport, som
den tilsyneladende stillede sig tvivlende over for, da den efter at have faet
kendskab til D&T-beretningen havde besluttet sig til at foretage endnu en kontrol.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at det ikke kraeves, at en beslutning
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter. Spergsmalet om,
hvorvidt begrundelsen til en beslutning er tilstraekkelig, skal nemlig ikke blot
vurderes i forhold til beslutningens ordlyd, men ligeledes i forhold til den
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sammenhzng, hvori den indgdr, samt alle de retsregler, som gelder pi det
pageldende omrdde (Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-122/94, Kommis-
sionen mod Rédet, Sml. I, s. 881, preemis 29, og af 15.5.1997, sag C-278/95 P,
Siemens mod Kommissionen, Sml. I, s. 2507, preemis 17). Kommissionen har i
denne forbindelse anfert, at da satserne for samfinansiering er af afgerende
betydning for forvaltningen af strukturfondene, mé det antages, at de personer,
der har til opgave at gennemfore strukturaktionerne i medlemsstaterne, i vidt
omfang er fortrolige med anvendelsen af disse satser, hvilket betyder, at kravene
til begrundelsen mindskes, for s& vidt angdr de beregningstekniske aspekter ved
nedsettelsen.

Ifelge Kommissionen fremgdr det under alle omstandigheder klart af beslut-
ningen, hvori uregelmaessighederne bestdr, og hvilke tal der er lagt til grund,
siledes at det klart fremgdr, hvad der begrunder nedsattelsen af tilskuddet.
Navnlig har Kommissionen i bilaget til den anfegtede beslutning beskrevet den
ordning, som sagsegeren anvender, og har forklaret, hvorfor ordningen er
uforenelig med samordningsforordningens artikel 17. Kommissionen har tilfejet,
at det af satningen »VFSIPH’s afregning [sker] pi et for hejt grundlag, og
institutionen kraever dermed et for hejt finansielt bidrag fra ESF«, fremgar, at
beslutningen sigter til, at satserne for samfinansiering er tilsidesat. Kommissionen
har desuden understreget, at syvende betragtning til beslutningen udtrykkeligt
henviser til ESF-forordningens artikel 2, som, sammenholdt med det almindelige
begreb faktisk pilebne udgifter (samordningsforordningens artikel 21), betyder,
at en ordning med standardbeleb a priori er udelukket.

Kommissionen har endvidere anfert, at Retten i dom af 16. september 1999,
Partex mod Kommissionen, (sag T-182/96, Sml. 11, s. 2673, pramis 76-78), har
fastslaet, at tidligere retsakter fra nationale myndigheder kan anses for at bidrage
til begrundelsen for en beslutning om nedszettelse af tilskud, forudsat at nzevnte
beslutning indeholder en tydelig henvisning til den pagaldende retsakt, og for si
vidt som tilskudsmodtageren har kunnet fi kendskab til retsakten. Et sddant
reesonnement har s meget desto mere vaegt hvad angdr den forste kontrolrapport,
som sagsegeren har kunnet udtale sig om, og som den femte betragtning til den
anfagtede beslutning indeholder en tydelig henvisning til. Ved afgerelsen af, om
begrundelsen for neevnte beslutning er tilstreekkelig, skal der siledes ligeledes
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tages hensyn til denne rapport, som indeholder en klar redegorelse for
uregelmassighederne, i lighed med den, der fremgdr af den pageldende
beslutning, og af skrivelsen af 17. august 1999 (jf. ovenfor, preemis 20), hvori
Kommissionen atter redegjorde for sin holdning til de konstaterede uregelmeessig-

heder.

For s3 vidt angdr den anden kontrolrapport og D&T-beretningen har Kommis-
sionen gentaget sin argumentation, hvorefter disse dokumenter ikke har betydning
for vurderingen af den anfagtede beslutnings lovlighed.

Endelig har Kommissionen anfert, at bilaget til beslutningen indeholder de
ngjagtige beregninger, der har fort til en nedszttelse af tilskuddet til de projekter,
der er gennemfort af De Werkgaard og GOCI. Ifelge Kommissionen har
sagsegeren ikke preciseret, hvorledes disse beregninger skulle vere for kortfattede
eller fejlagtige.

— Rettens bemeerkninger

Der skal indledningsvis tages stilling til det fjerde led af dette anbringende, hvori
sagsegeren klager over, at det ud fra de oplysninger, der fremgar af den anfegtede
beslutning, er umuligt at afgere, hvordan Kommissionen er ndet til den
konklusion, at tilskuddet var for hejt.

Ifelge Domstolens faste praksis har forpligtelsen til at begrunde en individuel
beslutning til formal at give den bererte oplysninger, der er tilstrekkelige til, at det
kan afgeres, om der er grundlag for beslutningen, eller om den muligvis er
behzftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes, ligesom
forpligtelsen har til formal at gere det muligt for Fallesskabets retsinstanser at
efterprove beslutningens lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten afhzenger af
arten af den pigeldende retsakt og den sammenhang, hvori den er vedtaget
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(Domstolens dom af 7.4.1987, sag 32/86, Sisma mod Kommissionen, Sml.
s. 1645, premis 8, domme af 4.6.1992, sag C-181/90, Consorgan mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3557, premis 14, og sag C-189/90, Cipeke mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3573, preemis 14, Rettens dom af 12.1.1995, sag
T-85/94, Branco mod Kommissionen, Sml. II, s. 45, preemis 32, og domme af
16.9.1999 i sagen Partex mod Kommissionen, preemis 73, og i sagen Associagio
Comercial de Aveiro mod Kommissionen, preemis 35).

En beslutning om nedseettelse af et tilskud, der oprindelig er bevilget af ESF, har
alvorlige konsekvenser for modtageren af tilskuddet, og det skal derfor af
beslutningen klart fremgd, pd hvilket grundlag tilskuddet er blevet nedsat i
forhold til det oprindeligt bevilgede beleb (dommen i sagen Consorgan mod
Kommissionen, premis 18, i sagen Cipeke mod Kommissionen, praemis 18, i
sagen Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, praemis 52, domme af 12.1.1995 i sagen
Branco mod Kommissionen, preemis 33, i sagen Partex mod Kommissionen,
preemis 74, og i sagen Associagio Comercial de Aveiro mod Kommissionen,
praemis 36). Begrundelsen for en sddan beslutning skal desuden tillige gore det
muligt for tilskudsmodtageren at fa kendskab til, hvordan nedsaettelsen er blevet
beregnet (jf. i denne retning dommen i sagen Consorgan mod Kommissionen,
preemis 22-24, og i sagen Cipeke mod Kommissionen, preemis 21 og 22).

Det bemerkes i denne forbindelse, at det ganske vist af den beslutning, der
anfaegtes i den foreliggende sag, fremgér, at sagsegeren har indberettet et belab til
ESF, der er hejere end de (standard)beleb, institutionen faktisk har bevilget til
uddannelsescentrene, men at det ikke tilstrackkeligt klart fremgdr af beslutningen,
pd hvilket grundlag Kommissionen har fastsldet, at de indberettede belgb var
hejere end de bevilgede belab.

Det bemerkes, at det af de tal, der er anfert i bilaget til den anfaegtede beslutning,

fremgdr, at de belob, som sagsegeren har bevilget til uddannelsescentrene, er
hejere end de belab, der er indberettet til ESF (14 471 188 BEF mod 13 559 144
BEF for De Werkgaard og 26 635 331 BEF mod 17 538 985 BEF for GOCI).
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Kommissionen har imidlertid, nar den i den enkelte sag har fastslaet, hvor stort et
belob der af VESIPH kan indberettes til ESF, undladt at tage hensyn til det
samlede belob, der er bevilget til uddannelsescentrene, men har ladet en del af
belgbet ude af betragtning ved at anvende en fordelingskoefficient.

Kommissionens beslutning skal derfor i medfer af artikel 253 EF indeholde en
klar angivelse af grundene til, at den ikke finder det negdvendigt at tage hensyn til
det samlede belob, som sagsegeren har bevilget til uddannelsescentrene, og til, at
den pa dette belab anvender den i beslutningen anferte fordelingskoefficient.

Det kan fastslds, at Kommissionen ikke har opfyldt denne forpligtelse, navnlig
fordi den ikke i den anfegtede beslutning — og i evrigt heller ikke under denne
retssag — har begrundet, hvorfor den har fastsat naevneren i de fordelingskoef-
ficienter, der er anvendt i De Werkgaard-sagen og GOCI-sagen, til henholdsvis
45 000 og 81 000, idet ordlyden af den anfegtede beslutning kun ger det muligt
at konstatere, at disse tal fremkommer ved at multiplicere det antal uddannel-
sesmoduler, som sagsegeren har indberettet for hver enkelt sag, med 1 800 timer.

Den relativt uklare beskrivelse — i de to forste afsnit af begrundelsen i bilaget til
den anfaegtede beslutning — af omkostningerne pr. undervisningstime, hvis
betydning og relevans ikke i tilstreekkeligt omfang er blevet preciseret i
Kommissionens svar pd de spergsmal, som Retten har stillet, bringer ikke nogen
klarhed i den henseende. Beskrivelsen synes derimod ligefrem at vaere i modstrid
med de oplysninger, der fremgdr under »beregning af berigtigelsen«. Kommis-
sionen har i beskrivelsen anfert, at udgifterne pr. »gennemfert undervisningstime«
udger 320 BEF for De Werkgaard (arbejderuddannelse), men hvis man dividerer
det »belob, der er bevilget« til De Werkgaard, som det fremgar af beregningen
(14 471 188 BEF), med det antal timer, der faktisk er gennemfert af dette
uddannelsescenter (ifelge den forste kontrolrapport og sagsegeren 21 342 timer
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— et tal, som Kommissionen ikke har bestridt), har de udgifter, som sagsegeren
har haft pr. faktisk gennemfort undervisningstime, veret lig med 678,06 BEF,
altsd betydeligt hajere end 320 BEF.

Ved besvarelsen af et skriftligt spergsmal stillet af Retten har Kommissionen blot
anfort, at den ved at fastszette nzevneren i fordelingskoefficienterne til belgbene pa
henholdsvis 45 000 og 81 000 ikke har gjort andet end at folge det valg, som den
flamske regering traf ved vedtagelsen af bekendtgerelsen af 22. april 1997, som
gav hjemmel til en ordning med udbetaling af standardbeleb til uddannelses-
centrene.

Den blotte henvisning til denne bekendtgerelse og til nevnte ordning er ikke i sig
selv tilstreekkelig til, at man kan forstd reesonnementet i den anfzgtede beslutning,
Det bemerkes i denne forbindelse, at Kommissionen i den ferste kontrolrapport,
hvori den beskrev de karakteristiske treek ved ordningen med udbetaling af
standardbeleb til uddannelsescentrene, hvorefter »udgifterne til undervisning for
VFSIPH udelukkende udger et standardbelob pd 550 000 BEF pr. uddannelses-
modul [...], og det maksimale antal undervisningstimer er fastsat til 1 800 timer
pr. dr«, alligevel fastsatte fordelingskoefficientens nzevner til en helt anden vaerdi
end den veerdi, der er anfort ovenfor i praemis 106, nemlig til det antal timer, som
det berprte uddannelsescenter faktisk havde gennemfort.

Dette er ogsa grunden til, at Kommissionen ikke kan pasti, at det reesonnement,
der blev lagt til grund ved den fastsaettelse af fordelingskoefficientens naevner, der
fremgdr under »beregning af berigtigelsen«, ogsi fremgik af den forste
kontrolrapport eller i evrigt af skrivelsen af 17. august 1999, hvori Kommissionen
blot henviste til neevnte rapport, uden pd nogen made at eendre dets indhold.

Det kan herefter fastslas, at det af begrundelsen for den anfaegtede beslutning, selv
under hensyntagen til dens kontekst, retsforskrifterne og de tidligere retsakter,
som Kommissionen har henvist til, ikke klart fremgdr, pd hvilket grundlag
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Kommissionen har fastsat sterrelsen af de statteberettigede beleb, som sagsegeren
har udbetalt til de berarte uddannelsescentre i medfer af ordningen for udbetaling
af standardbelgb, og dermed er niet frem til, at disse beleb er mindre end de
beleb, der er indberettet til ESF, og hvortil der kan ydes samfinansiering.

Der kan séledes gives sagsogeren medhold i det fjerde led i anbringendet om, at
begrundelsespligten er blevet tilsidesat.

Under hensyn til det ovenfor anferte ber den anfegtede beslutning annulleres —
for s3 vidt som det heri er bestemt, at det finansielle tilskud, som sagsegeren har
modtaget fra ESF, nedsattes med 181 067 EUR — uden at det er nedvendigt at
undersgge de gvrige argumenter og anbringender, sagsegeren har anfort.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har tabt sagen og ber derfor pdlegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionens beslutning K(2000) 36 af 31. januar 2000 om nedszttelse af
det finansielle tilskud, der oprindeligt var fastsat i beslutning K(1994) 3059 af
25. november 1994 om godkendelse af tilskud fra Den Europaciske Social-
fond til et handlingsprogram under fellesskabsaktionen med henblik pa
gennemforelsen af mal nr. 3 for Belgien (det flamske fallesskab), annulleres,
for sa vidt som det heri er bestemt, at det finansielle tilskud, som Vlaams
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met cen Handicap har mod-
taget fra Den Europziske Socialfond, nedsattes med 181 067 EUR.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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