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Sag C-53/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. januar 2022
Foreleeggende ret:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,(Italien)
Afgarelse af:
7. januar 2022
Sagseger:
VZ
Sagsagt:
CA
@vrige procesdeltagere:

RT4BO; Regione Lombardia og Regione Liguria

Hovedsagens genstand

Afslag,pa annullation af tildelingen af en offentlig kontrakt

Genstand oguretsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 til hinder for, at en tilbudsgiver, som er
endeligt udelukket fra en procedure for udvelgelse af kontrahenten, naegtes
adgang til at klage over afslaget pa annullation af tildelingen, nar vedkommende
har til hensigt at vise, at den valgte tilbudsgiver og alle de gvrige tilbudsgivere,
der er placeret pa ranglisten, i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet
en alvorlig forsgmmelse bestdende i indgaelsen af konkurrencebegraensende
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aftaler, som farst er blevet fastlagt under en retssag efter vedkommendes
udelukkelse, og dette med henblik pa at opna muligheden for at deltage i en ny
udbudsprocedure?

2) Er artikel 1, stk.3, i direktiv 89/665 og de [EU-]retlige principper
vedrgrende fri konkurrence til hinder for, at en forvaltningsdomstol afskares fra at
efterpreve sggsmalet anlagt af en tilbudsgiver, som er endeligt udelukket fra en
procedure for udvelgelse af kontrahenten, til prevelse af den ordregivende
myndigheds beslutning om ikke at tilbagekalde retsakterne og om at give
tilbudsgivere, som har indgaet konkurrencebegraensende aftalery pa samme
omrade som det af proceduren omfattede, der er blevet fastlagt under en retssag,
adgang til udbudsproceduren og tildele kontrakten til en af disse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen
Artikel 101 TEUF
Direktiv 2014/24/EU; artikel 18, stk. 1, og artikel 5%, stks 4 litra c)og d)

Direktiv 2007/66/EF; 3. og 17. betragtning, artikel 1, stk, 1'ag 3, samt artikel 2a,
stk. 2.

Domstolens dom i sag C-465/11, sag,C-100/12,'sag C-689/13, sag C-355/15, sag
C-124/17 og sag C-425/18

Anfgrte nationale forskrifter

Codice dei contratti ‘pubblici — Decreto Legislativo n. 50/2016 (loven om
offentlige kentrakter's lovdekret nr. 50/2016), som har gennemfart direktiverne
2014/23/EU, 2014/24/EH,00'2014/25/EU i den italienske retsorden.

Artikel. 80, regulerer udelukkelsesgrundene og bestemmer i stk.5, at de
ordregivende - myndigheder udelukker en gkonomisk akter fra deltagelse i en
udbudsproeedure, i et af de i artiklen fastsatte tilfelde, hvorunder det i litra c)
nEvate, dvs. nar den ordregivende myndighed med ethvert passende middel viser,
at ‘den Jskonemiske aktgr i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet
alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om dennes integritet eller palidelighed.

Codice di procedura civile (den civile retsplejelov), artikel 100, ifglge hvilken en
part for at anlaegge eller anfaegte et segsmal ma have en retlig interesse.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010 (loven om
forvaltningsproceduren — lovdekret nr. 104/2010)

Artikel 35, stk. 1, litra b), fastsatter, at domstolen, ogsa af egen drift, afviser
sggsmalet, hvis parten mangler sggsmalsinteresse, eller nar der findes andre
grunde, som hindrer domstolen i at treeffe afgerelse om realiteten.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 18. december 2018 indledte den ordregivende myndighed CA (sagsggt) en
offentlig udbudsprocedure vedrgrende levering af redningstjeneste med
helikopter.

Den 16. januar 2019 anfegtede selskabet VZ (sagsgger) den respektive
udbudsbekendtgerelse hvad angar kravet heri om en certificering, som VZ pa
daverende tidspunkt ikke havde. TAR Lombardia (den = regionale
forvaltningsdomstol for Lombardiet) tog ikke sggsmalet til, folge, og den
respektive dom blev stadfestet af Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager).

I mellemtiden fastlagde Autorita Garante della Concarrenza e,dels\Mercato (de
italienske konkurrencemyndigheder, herefter »AGCM«), atyvisse af tilbudsgiverne
i den ovennavnte procedure havde begaet en alvorlig overtreedelse afsartikel 101
TEUF i perioden fra 2001 til august 2017, idet'de bl.anhavdevindgaet en aftale
vedrgrende fastsettelse af priser pa helikoptertjenesteydelser, og palagde dem
derfor bgder. AGCM fandt dog ikke, at der foreld en,konkurrencebegraensende
aftale. Derfor blev kontraktens tre dele den 2. marts 2020 tildelt RT (delene 1 og
2) og BO (del 3).

Ud over JF — et andet selskabj som, ikke er part i"hovedsagen — anfegtede RT og
BO de palagde bgder ved TAR Laziow(den regionale forvaltningsdomstol for
Lazio). Denne forvaltningsdomstol tog, ingen af sggsmalene til falge, og de
respektive domme —smed undtagelse aflet segsmal, som stadig verserer — blev
stadfeestet af Consiglio di Stato (gverste’domstol i forvaltningsretlige sager).

VZ oplyste déen 1. jupi 2020 CA om en af dommene afsagt af TAR Lazio (den
regionale_forvaltningsdemstel for Lazio) og indgav endvidere bevis pa i oktober
2019 at hawe opnaet dem certificering, som var pakravet for at deltage i
udbudsproeeduren, hvilket krav selskabet tidligere ikke opfyldte.

Sagsggeren har'derfor ikke interesse i tildelingen af kontrakten, men interesse i, at
hele, udbudsproceduren annulleres, saledes at sagsggeren efterfalgende kan
deltagesi.enay udbudsprocedure.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

RT og BO har gjort geldende, at fastseettelsen af priserne ikke sigtede mod at give
retningslinjer vedrgrende tjenesteydelsernes pris og ikke blev anvendt af de
ordregivende  myndigheder  for at  definere  udbudssummerne i
udbudsprocedurerne. De har endvidere gjort geldende, at denne fastsattelse af
priserne hverken var bindende for de ordregivende myndigheder eller kunne
bevirke begraensninger af konkurrencen.
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VZ har gjort geeldende, at den dom afsagt af TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio), som VZ oplyste CA om, konkret pavirker
vurderingen af den valgte tilbudsgivers integritet og palidelighed i forbindelse
med leveringen af redningstjeneste med helikopter, og dette selv om kontrakten
allerede er blevet tildelt, fordi det udger en alvorlig forssmmelse i forbindelse
med udgvelsen af erhvervet, som er blevet fastlagt under en retssag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Sags@geren blev endeligt udelukket fra udbudsproceduren og ville derfor savne
sggsmalsinteresse  vedrgrende  tildelingen og, mere generelt, alle
udbudsprocedurens retsakter. Imidlertid naerer den foreleggende, retytvivli, den
konkrete situation af falgende grunde.

I lyset af retspraksis i kalvandet pa Domstolens dom i.sag €=100/12%0g sag C-
689/13 har italiensk retspraksis fundet, at et sggsmal, som, en. tilbudsgiver, der er
blevet udelukket fra en udbudsprocedure “medy, kun “\to"deltagere, fordi
vedkommende ikke opfylder mindstekraveng; har anlagt, medihenblik pa at opna
iveerksattelsen af en ny udbudsprocedure, kan antages-til realitetsbehandling. Selv
ifelge denne nye tilgang kraever interessen vedrgrende et segsmal af denne art
dog, at indsigelserne fremsattes inden“for rammerne af én og samme
klageprocedure, og at udelukkelsen‘af tilbudsgiveremendnu ikke er blevet endelig
pa tidspunktet for sagsanleggétmhvilket er‘pa linje med det, som Domstolen
fastslog i sag C-355/15. Pa.denne baggrund ville det foreliggende segsmal skulle
afvises.

Da udbudsproceduren blewgennemfgry kunne den valgte tilbudsgiver og alle de
gvrige tilbudsgivere, der er placeret pa ranglisten, teoretisk set udelukkes, fordi de
havde indgaet en kenkurrencebegrensende aftale. Ifglge Domstolen udger en
overtreedelse af konkurrenceretten, som AGCM har fastlagt og sanktioneret ved en
foranstaltning, som er stadfestet af en retsinstans, en alvorlig fejl, som den
gkonemiske aktgr har begaet i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv (sag C-
425/18).\Pa davarende tidspunkt var eksistensen og betydningen af aftalen
imidlertid endnu,ikke fastlagt under en retssag, hvorfor sagsggeren ikke kunne
anfegte “beslutningen om at give den valgte tilbudsgiver og de gvrige
karteldeltagerne adgang til udbudsproceduren. Den foreleggende ret neerer
saledes tvivl om, hvorvidt denne manglende mulighed er rimelig, fordi den
hovedsageligt afhaenger af den tid, som er ngdvendig for at fastleegge aftalen, dvs.
tilfeeldige omsteendigheder.

| sag C-355/15 havde den tilbudsgiver, som var blevet endeligt udelukket,
indgivet klage over tildelingen, og saledes over en foranstaltning, som var teet
knyttet til vedkommendes udelukkelse og truffet inden for rammerne af samme
procedure. | det foreliggende sggsmal har sagsggeren derimod bestridt, at den
ordregivende myndighed ansa et forhold, som indtradte efterfalgende og var
uvedkommende for den procedure, som farte til vedkommendes udelukkelse (dvs.
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den dom, hvorved TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio)
stadfaestede den af AGCM palagte bgde), for at vere irrelevant med hensyn til
annulleringen af tildelingen, hvilken omstaendighed farer den foreleeggende ret til
at nare tvivl om, hvorvidt de i sag C-355/15 fastslaede principper kan anvendes i
den foreliggende situation.

Afslutningsvis fandt Domstolen i sag C-333/18, at sggsmalet anlagt af den
tilbudsgiver, som er blevet indplaceret som nummer tre pa ranglisten — med
henblik pa at anfegte beslutningen om at give kun de to hgjere placerede
tilbudsgivere adgang til udbudsproceduren, selv safremt dend forstnavnte
tilbudsgivers bud findes retsstridigt, og selv safremt der er andge tilbudsgivere,
som er placeret pa en lavere plads pa ranglisten —, skah, antages til
realitetsbehandling, fordi den ordregivende myndighedy safremt“der gives
medhold i et sggsmal, som en afvist tiloudsgiver har“anlagt, kan“beslutte “at
annullere proceduren og iveerksette en ny udbudsprocedure (praemis® 28).
Angaende vurderingen af den nuvaerende sagsggers sggsmalsinteresse synes
vedkommendes stilling derfor at ligne den, som yar genstand for sag,€-333/18.

Direktiv 2007/66/EF udelukker tilsyneladende “wikke, muligheden for en
tiloudsgiver, som er endeligt udelukketqfor at bestrideat den valgte tilbudsgiver
opfyldte kravene for deltagelse, fordi direktivet sigter mod sikre adgang til en
klageprocedure, ud over for alle [personer, der,har interesse i at fa tildelt en
bestemt kontrakt, ogsa for alle personer sem“har haft en sadan interesse (17.
betragtning og artikel 1, stki3), sem“i, sagsggerens tilfelde. Desuden betragtes
tilbudsgiverne som bergriephvis, de endnuyikke er endeligt udelukket (artikel 2a,
stk. 2), men dette kun“imed hensynitil Tfastleeggelsen af adressaterne for
beslutningen om tildeling “afmkontrakten, og ikke hvad angar formaliteten
vedrgrende et sggsmal.



