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VEGZES
(ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM)

[omissis] [a birdésag azonositasanak, a hely €és idopont meghatarozasanak ismételt
feltintetese]

Az Europai Uniorol szO0l6 szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke
(3) bekezdésének b) pontja, az Eurdpai Unidé miikodésérél szold szerzédés (a
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tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke és a Ley Organica del Poder Judicial (az
igazsagszolgaltatasrol szolé alkotméanyos torvény, a tovabbiakban: LOPJ)
4 bis. cikke alapjan az Eurdpai Unio Birosagatol a visszautasitott beszallas es
légijaratok torlése vagy hosszu késése [jelentds késése] esetén az utasoknak
nyljtand6d kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megéllapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezését kéri a birdsag,
[eredeti 2. 0.] amely célbdl az alabbi elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszti eld.

TENYBELI ELOZMENYEK

1- ALAPJOGVITA

— ZU ¢és TV repiilojegyet vasarolnak a Malagabol (Spanyolotszag)hDiisseldorfba
(Németorszag) tarto légi jaratra.

— A jegyet a RYANAIR Ilégitarsasdg jegyértékesitésivweboldalan keresztil
vaséroltak[,] és valdban[,] a felperesek altal benywjtott okiratokbol egyértelmiien
kitinik a RYANAIR altal kiallitott és @Jlcgitarsasaghaltal efhail utjan megkiildott
utazasi visszaigazolas.

— A léqgi jaratot azonban a LAUDAMOTIQ@N legitarsasag Uzemelteti.
— A légi jarat, amelyre helyfoglalasuk veltatobb 'mint 4 drat késett.

— A felperesek keresetet nydjtottak be a RYANAIR ellen a visszautasitott
beszallas és 1égi jaratek torlése wagyrhosszi késése [jelentds késése] esetén az
utasoknak nyujtandd kartalanitas €s segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol,
és a 295/91/EGK rendeletthatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11- i
261/20041EK europaisparlamenti és tanécsi iranyelvben foglalt kértalanitas irant.

— Az, alperes ‘RYANAIR ellenkérelmet nydjtott be passziv perbeli legitimécid
hidnyara, hivatkozassal, és azzal érvelt, hogy csupan a LAUDAMOTION
rendelkezésére hocsatotta a weboldalat a jegyértékesitéshez, illetve tagadta, hogy
a “felperessely barmilyen jogviszonya allna fenn, mivel a jaratot a
LAUDAMOITION légitarsasag uzemeltette.

2.— Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa
[omissis] [belso eljarasjogi megallapitasok]

JOGALAPOK
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1.— A jogvita az eurdpai uniés jog szempontjabol

Az elOterjesztett jogvita egy olyan légitarsasag feleldsségérdl szol, amely sajat
weboldalan keresztil értékesiti mas légitarsasag repiildjegyeit, mindezt a fent
hivatkozott 261/2004 rendelet alanyi hatalya alatt.

2.— Az unios szabalyozéas

Az alkalmazand6 eurdpai unios szabalyozas a visszautasitott beszallas és Iégi
jaratok torlése vagy hosszu késése [jelentds késése] esetén az utasoknak hyUjtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, s a,295/91/EGK
rendelet hatalyon kivill helyezésérdl szolo, 2004. februar 11 26%/2004/EK
eurépai parlamenti és tanadcsi rendelet. Konkrétan @b hivatkozott, rendelet
[3.]cikkének (5) [bekezdése] tigy rendelkezik, hogy[:]..5(BINE rendeletet barmely,
az (1) es (2) bekezdésben meghatarozott utasokat “Nszallito tizemelteto légi
fuvarozora alkalmazni kell. Amennyiben egy az utassal.szerzédési jogviszonyban
nem dallo iizemelteté légi fuvarozo e rendelet szerintizkotelezettSégeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a szobam gorgo, utassal szerzodéses
jogviszonyban all6 személy nevében teszi. "\ A, 261/2004, rendelet 2. cikke
hasonloképpen rendelkezik: ,,E rendelet alkalmazasabani "a) »légi fuvarozO«:
érvényes iizemeltetési engedéllyel ‘rendelkezé, légi, kozlekedési vallalkozas; b)
wizemeltetd 1égi fuvarozo«: 1égi fuvarezo, ‘amely egy utassal vagy az utassal
szerzOdéses jogviszonyban &ll0 mads jogi, vagy természetes személlyel kotott
szerz6dés szerint repiilést végrehajt vagywyégrehajtani szandékozik.”

A visszautasitott beszallas &, 1€gi jaratokytorlése vagy hosszu késése [jelentds
késése] esetén az utasoknak nyljtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarolfszolg“261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre,
valamint a 889/2002/EK eurdpaisparlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
légi fuvarozok, baleset esetén fennalld feleldsségérol szolo 2027/97/EK tanacsi
rendeletre “venatkozo “értelmezd iranymutatasokrol szold, 2016. junius 15-i
bizottsaginkozlemeny 2.2.3. pontjanak rendelkezése szerint, ,,2.2.3. Alkalmazas
tizemelteto légi fuyarozok esetében

A 3. ¢CIkk (5) bekezdése értelmében mindig az tizemelteté légi fuvarozo felel a
rendelet, szerintt kotelezettségek teljesitéséért, nem pedig példaul egy masik 1égi
fuvarozé,namelyik esetleg eladta a jegyet (kiemelés télem). Az iizemeltet légi
fuvarozg fogalmanak meghatarozasat a (7) preambulumbekezdés tartalmazza.”
[eredeti 3. 0.]

3.— A nemzeti jog és/vagy a nemzeti itelkezési gyakorlat

Mivel a 261/2004 rendelet altal szabalyozott kartalanitasi jog alkalmazésardl van
sz0, amely szabaly ezért a nemzeti jogrendbe valo sziikséges atliltetés nélkil
kdzvetlenil alkalmazando, a légi kdzlekedés teruletén nincs alkalmazhaté nemzeti
szabaly.
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Az itélkezési gyakorlat teriiletén valoban kiillonbozoképpen kezelik a kérdést.
Eldszor is meg kell jegyezni, hogy a spanyol eljarasi szabalyozasban irdnyadd
jogorvoslati rendszer miatt a 3000 eur6 6sszegnél kisebb értéki eljarasokat az elsé
fokon eljaré birdsdgok, a jelen esetben a kiilonb6z6 spanyol tartomanyok
kereskedelmi birdsagai egyetlen eljarasban biréaljak el. Ezért van az, hogy mivel az
ilyen jellegli panaszok gyakorlatilag egyik esetben sem haladjak meg az emlitett
3000 eurot, kizarolag a kereskedelmi birdsagoktol eredd itélkezési gyakorlat
1étezik, a felsébirosagok itéletei alapjan kialakuld egységesség lehet6sége nélkiil.
Az éppen hasonld kérdéseket targyalo, kiilonbozd kereskedelmi birgsagok tehat
eltér6 valaszokat adtak, né¢hany birosdg ugy vélte, hogy a RYANAIR nem
rendelkezik passziv perbeli legitimacioval, méas birésagok pedigtelutasitottak ezt
az érvelést. Azon birosagokat illetden, amelyek nem adnak helyta passzivipetbeli
legitimacio hianyara vonatkozo6 hivatkozasnak, egy gyakranvismetlodé, ervet kell
idézniink, amely igy szol: A legi kozlekedés keretébeng 261/2004 rendelet altal
szabalyozott jogi rendszer tullép e jogszabalyon[,] @s a rendszer tekintetében
iranyado tobbi szabaly is alkalmazandd. Az EurOpai Unio Birosaganak 2010.
majus 6-i [Axel Walz] itélete [C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251 ] alapjan a légi
kozlekedéssel kapcsolatos jogvita rendezéséhez figyelembe veendo jogi hattér az
Eurdpai Unid keretében elfogadott 6sszes rendeletnek és valamennyi megkdétott
egyezménynek felel meg, és igy ,,[18] [u..[\anjelen esetben alkalmazando 2027/97
rendelet a Montreali Egyezmeny relevans rendelkezéseit hajtja végre. Kulonosen e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl kideriil, hogyaz Unio légi fuvarozoinak az
utasok és poggyadszaik tekintetében N\ fennallon, felelosségét a Montreali
Egyezménynek az ilyen felélosségresveonatkezo ésszes rendelkezése szabdlyozza
[...]119. A Montreali Egyezmenyt, amelyet'alK0z0sség 1999. december 9-én irt ala
az EK 300. cikk (2) bekezdése,alapjan,ya Tanacs a 2001/539 hatarozataval hagyta
jova, és az 2004. junius 28-an lépett hatalyba a Kozdsség tekintetében.”

Az Eurdpai Unid, Birésaga, a*2008. julius 10[-i] [Emirates Airlines itéletében],
C-173/07, EELEEU:C:2008:400] a kovetkezére emlékeztet: ,,(43) Nem vitatott,
hogy a Montreali ‘Egyezmény a kdzosségi jogrend szerves részét képezi (lasd
ebben azértelemben axfenthivatkozott IATA és ELFAA (igyben hozott itélet 35. és
36. pontjat)y, Tevabba az EK 300. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
Kozdsseg, intezmeényeire kotelezoek a Kozosség altal kotott megallapodasok, és
hogy\kévetkezésképpen e megallapodasokat elsobbség illeti meg a mdsodlagos
kozbsségi yogivaktusokkal szemben (l&sd ebben az értelemben a C-61/94. sz.,
Bizottsagy, kontra Németorszag Ugyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT\1996., 1-3989. 0.] 52. pontjét).

A lényeg az, hogy a fuvarozok feleldsségi keretének meghatarozasa céljabol nem
dsszpontosithatunk a szd szerinti és a kozosségi jogrend alapjat képezd elveket
figyelmen kival hagyo értelmezésre, hanem a szabalyozads azon értelmét kell
alapul venni, amely 6sszhangban all annak szellemével, az utasoknak kotelezen
biztositandd védelemmel. Kétsegtelen, hogy a 261/2004 rendeletben nem szerepel
kifejezetten azon fuvarozo feleldssége, amellyel az utas foglalasat intézi, de nem
hajt végre repulést, azonban az 1[9]99. évi Montreali Egyezmény (amellyel
kapcsolatban mar jeleztik, hogy az hatalyban van, a k6z0sségi jogrend részét
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képezi és ezért kozvetlen és azonnali hatéllyal rendelkezik) valoban eldirja az e
tekintetben alkalmazand0 szabalyt, konkrétan a Montreali Egyezmény
45. cikkeben, amelynek szé szerinti szovege igy rendelkezik: , A4 tényleges
fuvarozd altal teljesitett fuvarozassal kapcsolatban a felperes, valasztasa szerint,
karteéritési keresetet indithat e fuvarozo vagy a szerzodott fuvarozo ellen, vagy
egyszerre mindkettdjiik ellen vagy elleniik kiilon-kiilon.” Ezzel a szaballyal
lehetévé teszi az utas szdmara a megfeleld alperes kivalasztasat a 261/2004
rendelet  (7) preambulumbekezdésével  6sszhangban, amely rendelkezés
kotelezettségeket (és ebbdl kovetkezden feleldosséget) keletkeztet azon fuvarozo
szamara, amely [eredeti 4. 0.] az utas foglalasat intézi, fliggetleniltattol, hogy
ténylegesen e fuvarozd végzi-e a szallitast. Az utas nemi, részese, azon
megallapodasoknak, amelyeket az utas foglalasat intéz6 1égi fuyarezo, harmadik
személyekkel kot, azok nem érintik Ot, azonban a lehetOnlegmagasabb, szintii
vedelmet biztositjdk az esetleges felelosségek kefeténeky, olyan “mertéki
kiterjesztésével, hogy az a tényleges fuvarozora ésya szerzodétt favarozora
(Montreali Egyezmény 39. cikkének szdvege szerint)iis vonatkozzon.

4— Az uniés jog ertelmezésével (és/vagyn, ervenyességevel) kapcsolatos
kétségek

Az ertelmezesi kétségek —a kifejtettek szerint—‘az, ,,Gzemeltet6 1égi fuvarozd”
fogalméara dsszpontositanak, mégpedighannak, meghatarozasa céljabol, hogy ki
tartozhat az emlitett fogalemba,“a 261/2004 “iranyelv altal szabalyozott
kartalanitasért valo felel6sség megallapitasa céljabol a 1égi jarat jelentOs késése és
torlése esetén.

Amint az kifejtésre, keriilt, ay Bizottsag 2016. junius 15-i kozleménye az
»uzemeltetd légifuvaroze” emlitett fogalmabol kizarja azon légi fuvarozot, amely
kizarolag repiiléjegyet ertékesit,'de nem hajt végre repiilést.

Az EuropainUni¢ Birésaganak a jelen kérdés szempontjabol relevans utdbbi
iteletei kézott, emlithetd az Eurdpai Unié Birdsdganak (harmadik tanacs) a
C4532/17. szy, Ugybenthozott 2018. julius 4-i itélete, amely bar az alapjogvitatol
eltctOy ugyet biraly el, [valoban] érdeklddésre szadmot tartd rendelkezéseket
tartalmaz, €s_megallapitja, hogy (kiemelés télem): ,, Kérdésével a kérdest
eléterjesztonbirosag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet, €s
kulongsenmyannak 2. cikke b) pontja értelmében vett yiizemelteté légi fuvarozo«
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy magaba foglalja az alapeljarasban
szereplohoz hasonlo olyan légi fuvarozot, amely masik légi fuvarozonak légi
jarmii legénységgel egyiitt torténd bérlésére (»wet lease«) vonatkozo szerzodés
keretében legénységgel egyiitt repiilogépet ad bérbe, azonban a légi jaratok
tekintetében nem viseli az iizemeltetési felelosséget, ideértve azt az esetet is,
amikor az utasoknak kidllitott, valamely légi jaratra sz6l6 helyfoglalasi
visszaigazolas feltiinteti, hogy e jaratot az elsé legi fuvarozo tizemelteti.
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17. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének b)
pontja ertelmében az yiizemeltetoé légi fuvarozo« fogalmat ugy kell értelmezni,
mint amely egy olyan »légi fuvarozo[t jel6l], amely egy utassal vagy az utassal
szerzodeéses jogviszonyban adllo mas jogi vagy természetes személlyel kotott
szerzodés szerint repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik«.

18. Ez a fogalommeghatdrozas igy két, egyrészt a szoban forgd replés
vegrehajtasara vonatkozo, mdsrészt pedig valamely utassal kétott szerzodés
fennallasara vonatkozo kumulativ feltetelt ir elé annak érdekében, hogy egy legi
fuvarozo yiizemelteto légi fuvarozonak« mindsiiljon.

19. Az elsg feltételt illetéen, az annak kézponti elemét képezawlégi jarat«
fogalman van a hangsuly. Marpedig a Birdsag mar megallapitottan,hogy, e
fogalmat ugy kell érteni, mint amely egy olyan »légi kozlekedési miivelet, amely
igy bizonyos értelemben ezen —valamely légi fuvarezé 4altal “az “altala
meghatarozott utvonalon végrehajtott — szallitias cegysége’ « 2008y julius 10-i
Emirates Airlines itélet, C-173/07, EU:C:2008:400, 40%pont; 2041. oktober 13-i
Sousa Rodriguez és tarsai itélet C-83/10, EUiC:2011:652, 2. pont}y 2016. junius
22-i Mennens itélet, C-255/15, EU:C:2016:472,20.pont).

20. Ebbol kovetkezik, hogy azt a légi fuyarezet kellizemelteto légi fuvarozonak
tekinteni, amely az utas szallitasra vonatkozd  tevékenységének keretében
meghatarozott repiilés végrehajtasardl dént, beleértve az Utvonal meghatarozasat,
és _ezaltal az erdeklodok szaméaraNégi fuvarozasra vonatkozo ajanlattételt. EQy
ilyen dontés meghozatala ugyanis. aztwjelentiy hogy e 1égi fuvarozd viseli az
[eredeti 5. 0.] emlitett déginjarat lzemelteteSivfeleldsségét, ideértve tobbek kozott
annak esetleges torlésetvagy az érkezesekor valo jelentos késését.

21. A jelen esetbenynem vitatott, hogy a Thomson Airways csupan a repulest
vegrehajto repiilégépet, es, legenységet adta bérbe, azonban az utvonal
meghatarozasarolhes,a repulés végrehajtasardl a TUIFly dontott.

22. o E kérUlmények kézott — anélkil hogy szilkség lenne a 261/2004 rendelet
2.(cikke b) pentiaban-eloirt masodik kumulativ feltétel megvizsgdldsdra — azt kell
megallapitani, hogy,az olyan légi fuvarozo, mint az alapiigyben szereplé Thomson
Airwaysyamely masik légi fuvarozonak legénységgel egyiitt repiilogépet ad bérbe,
semmi, esethen sem mindsiilhet a 261/2004 rendelet, és kiilondsen annak 2. cikke
b) poutjaértelmében vett yiizemeltets légi fuvarozonak«.

23. Ezt a megoldast alatamasztja a 261/2004 rendelet
(1) preambulumbekezdésében foglalt azon célkitiizés, amely az utasok magas
szintli védelmének biztositasara iranyul, amennyiben megengedi, hogy azon
megallapodasok figyelembevétele nélkill garantaljak a szallitott utasok
kartalanitasat és ellatasat, amelyeket a szoban forgd repilést végrehajtd Iéqgi
fuvarozd kotott mas légi fuvarozdval kifejezetten e légi jarat biztositasa
érdekében.
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24. Az emlitett megoldas tovabba 0Osszhangban van az e rendelet
(7) preambulumbekezdeseben foglalt azon elvvel, amely szerint e rendelet
hatékony alkalmazdsanak biztositasa érdekében a rendeletben meghatérozott
kotelezettségek az tizemelteto légi fuvarozot terhelik, fiiggetleniil attol, hogy sajat
tulajdont vagy legénységgel bérelt 1égi jarmiivel végzi azt.

25. A kerdest eldterjeszté birosag tovabba hozzateszi, hogy az alapeljards
felpereseinek kiallitott foglalasi visszaigazolas feltiinteti, hogy az alaplgyben
szoban forgo légi jaratot a repiildégépet és a legénységet bérbe ado légi fuvaroz0
»lzemeltette«. Mindazonaltal ez a megjel6lés, bar a 2111/2005. rendelet
alkalmazasa keretében relevansnak tinik, nem hatarozhatja meg elore an26.1/2004
rendelet értelmében vett yiizemelteto legi fuvarozo« kiletét, mivel a2 INLI72005
rendelet (1) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kitiinik, hegysezw utobbi
rendelet a 261/2004 rendelettol eltero célkitiizést kovet.

26. A fenti megfontolasok dsszessegere tekintettela@, feltett kerdésrenazt a valaszt
kell adni, hogy a 261/2004 rendelet, és kulgnosen “annak 2xcikke b) pontja
értelmében vett yiizemeltetd légi fuvarozo« fagalmat ugwkellértelmezni, hogy az
nem foglalja magaban az olyan légi fuvarozothamely — mint az alapeljarasban
szereplo légi fuvarozo — masik legi fuyarezonak, légi jarmi legénységgel egyiitt
torténd bérlesére (»wet lease«) vonatkozoyszexzédes, kexetében legényseggel egyiitt
repiilogépet ad bérbe, azonbangaNlégi Njaratoks tekintetében nem viseli az
tizemeltetesi felelosséget, ideértve azt azhesetetyis,\amikor az utasoknak kiallitott,
valamely 1égi jaratra szolo helyfoglalasi visszaigazolas feltiinteti, hogy e jaratot
az elso légi fuvarozo iizemelteti.”

Az alapjogvita esetében ahogy‘az megallapitast nyert — a RYANAIR eértékesiti a
jegyeket a weboldalén, keresztuliymajddkiallitja az utazas visszaigazolasarol sz6l6
dokumentumat, &s azt\e-mail\utjan megkuldi az utasoknak. Kétségtelen, hogy az
emlitett dokumentumbans nem¢ a RYANAIR [égitarsasdgkodja, hanem a
LAUDAMOTION«kédja szerepel, de ezzel kapcsolatban sehol nem tiintetnek fel
kifejezétt informaciot,, azaz, egyaltalan nem adnak tajékoztatast arrél, hogy az
emlitett jaratot, [eredeting. 0.] nem a RYANAIR Uzemelteti. Az alapjogvitaban
nem,ismert, hogyavalojaban ki tervezte meg a légi jaratot, az a RYANAIR vagy a
LAUDAMOTION.

Véguh, ‘esetlegesen relevans informacioként meg kell jegyezni, hogy a
LAURAMOTION légitarsasag a RYANAIR csoport tagja, ahogy azt a sajat
weboldalan kozzéteszi https://www.ryanair.com/es/es/planear-
vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5.— Az Eurodpai Unio Birosaga altal adott valasz jelentésége

Kiemelked6en fontos meghatarozni, hogy ezekben a konkrét esetekben ki az
tizemeltetd 1égi fuvarozo, mivel a LAUDAMOTION Iégitarsasdg jegyeinek a
RYANAIR altali értékesitése —azt kovetéen, hogy az el6bbi megvasarolta az
utobbi légitarsasdgot — fontosnak tiinik, ahogyan azt szintén bizonyitjak a
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kiilonb6z6 spanyolorszagi birosagi itéletek, amelyek, amint az kifejtésre kerdilt,
nem egyértelmiick, és egyébként —amint az szintén kifejtésre kerult —
nehézségekbe tkozik a felsobirdosagok egységes értelmezése, amely pedig a
jogalanyok jogbiztonsagat és veliik szembeni egyenld banasmodot eredményezné.

6.— Az Osszes jogi okfejtés értelmében eldzetes dontéshozatal céljabdl a jelen
hatarozat rendelkezo részében ismertetett kérdéseket a Birdsag el¢ kell terjeszteni.

RENDELKEZO RESZ

Els6.— El kell rendeli az eljaras felfiiggesztését az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbirdlasaig.

Masodik.— El6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket kell az Buropai
Unid Birosaga elé terjeszteni:

1) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése,értelimeben vett tizemeltetd 1égi
fuvarozonak mindsiilhet-e az olyan légitarsasag, amely, ‘a sajat weboldalan
keresztiil értékesit repiiléjegyeket mas légitarsasagikodja ‘alattiizemeltetett olyan
konkrét 1égi jaratokra, amelyeket mas légitarsasagiértekesit éssizemeltet?

2) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése, Sitelmeben vett izemeltetd 1égi
fuvarozonak mindsiilhet-e az olyansJégitarsasag, ‘amely a sajat weboldalan
keresztiil értékesit repiiléjegyeketumds 1¢gitarsasagikodja alatt iizemeltetett olyan
konkreét Iégi jaratokra, amelyeketymas légitarsasag értékesit és tizemeltet, ha a légi
jaratot lizemeltetd ezen “ymas W Icgitdrsasag a 1égi jaratot értékesitd
vallalkozascsoport tagja?

3) Azonosnak tekintheto-e ‘@ Montreall Egyezmény 45. cikke szerinti szerz6dott
fuvarozd fogalmaia 261/2004 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
tizemeltetd 1égi fuvarozofogalmaval?

4) Azonesnak ‘tekintheto-e2a'261/2004 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése szerinti
lizemeltetonlegi, favarozo fogalmaval a Montreali Egyezmény 45. cikke altal
hivatkozott tenyleges fuvarozo6 fogalma?

[omissis|\eredeti 7. 0.]
[omissis] [eredeti 8. 0.]

[Zaro eljarasi formulak és a bird alairasa]



