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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 lipca 2023 r.

Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Obshtina Belovo

Druga strona postepowania kasacyjnego:

Rakovoditel 'na “Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,,Okolnassreda” 2014-.2020

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie toczy ‘sic na podstawie skargi kasacyjnej Obshtina Belovo (gminy
Beloyo) odywyroku,sadu administracyjnego pierwszej instancji oddalajacego jej
skargema decyzjenRakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
»Okolnasreda” 2014-2020 (kierownika instytucji zarzadzajacej Programem
Operacyjnym,Srodowisko” 2014—2020) o ustaleniu korekty finansowej.

Przedmiot i podstawa odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci [TFUE]

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladnia art. 2 pkt 10, 36 i 37 rozporzadzenia nr 1303/2013 stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce wyktadni istosowania tego
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przepisu, zgodnie z ktérymi w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym za
beneficjenta dotacji ze $rodkéw europejskich funduszy strukturalnych
I inwestycyjnych (zwanych dalej ,,funduszami ESIF”) nalezy uznaé¢ tylko te
z gmin partnerskich (stron Administrative dogovor za predostavyane na
bezvazmezdna finansova pomosht — umowy administracyjnej o przyznanie dotacji
finansowej, zwanej dalej ,,ADBFP”), ktora podpisata t¢ umowg administracyjng
0 dotacji finansowej jako partner wiodacy? Jakie warunki musi spetnié
organizacja, aby w przypadku takim jak niniejszy mogla ona zosta¢ uznana za
beneficjenta w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1303/2013?

2.  Czy wyktadnia art. 2 pkt 10, 36 i 37 rozporzadzenia nr 1303/2018 stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce wyktadni “Ustosowania tego
przepisu, zgodnie z ktorymi w przypadku takim jak w postepowaniu gtownym
korekta finansowa z powodu naruszenia zasad udzielania zamowien publicznyeh
przez podmiot gospodarczy jest ustalana w decyzji, ktorejsadresatem jest inny
podmiot gospodarczy, ktory nie popetit naruszenia, lecz jesttwymieniony jako
partner wiodacy w umowie o dotacji finansowej?

3. Czy rozporzadzenie nr1303/2013 Stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu lub praktyce wyktadni i stos@Wania,tego przepisu, zgodnie z ktérymi
zakres odpowiedzialno$ci poszczegolnych \pattnerow, projektu za korekte
finansowg moze zosta¢ umownie r@zdzielonyy ezy, tez*kazdy podmiot gospodarczy
musi ponosi¢ odpowiedzialnosé, za kerekty finansowe zwigzane z naruszeniami
popetnionymi przez niego pray wykorzystywaniu $rodkow EFSI w ramach umow,
ktorych jest strong?

4. Czy art. 41 i art.47 Kartypp praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na
przeszkodzie krajewej praktyce, administracyjnej i orzecznictwu w sprawie takiej
jak w postgpowaniu, gtownym, W.ktérej gminie, ktorej zarzuca si¢ naruszenie
Zakon za obshtestvenite ‘porachki (ustawy o udzielaniu zamowien publicznych)
przy  udzielapniu “\zamoOwienia  publicznego  wramach  postgpowania
z wykorzystaniemy, sSrodké6ws EFSI, nie przyznaje si¢ ani prawa do udziatu
W postepewaniu W Sprawie ustalenia korekty finansowej dotyczacej zawartej
przez, nig ‘umowys,ani prawa do udzialu w postegpowaniu sgdowym w celu
zaskarzenia tego ‘aktu administracyjnego, ze wzgledu na to, ze gminie tej, jako
partnetowi, przystuguje mozliwos¢ dochodzenia swoich praw na drodze cywilne;j
na‘podstawie umowy partnerskiej z partnerem wiodgcym?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg™): art. 41, art. 47
fart. 51 ust. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
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Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
| Europejskiego  Funduszu  Morskiego i Rybackiego oraz  uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006: art. 2 pkt 10, 36 i 37

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE

Przywolane przepisy krajowe

Zakon za obshtestvenite porachki (ustawa 0 udzielaniu zaméwien publicznych,
zwana dalej ,,ZOP”): art.2 ust.2, art.5 ust.2 pkt9,Tart.59 ‘ust. 6 1§83
postanowien dodatkowych

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeySkite “fondove pri.<Spodeleno
upravlenie (ustawa 0 zarzadzaniu Srodkami “funduszy europejskich ze
wspoldzielonym zarzadzaniem, zwana dalej ,ZUSEFSU”),%ebowigzujaca od dnia
1 lipca 2022 r. oraz jej poprzednia wersja, zatytutowana:Zakon za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni i myestitsionnic fondove  (ustawa
0 zarzadzaniu $rodkami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
zwana dalej ,,ZUSESIF”): art. 704sty1 pkt 9 tust."2,oraz art. 73 ust. 1

Zakon za upravlenie na otpadatsite (ustawa o gospodarce odpadami): art. 49 ust. 1
i9

Zakon za Kamarata na‘stroitelite (ustawa o izbach budowlanych, zwana dalej
»ZKS”): art. 3

Naredba za pesochvane,nawmerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finapsoui korekisii, “iprotsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite, "korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite, sstruktueni i investitsionni  fondove (rozporzadzenie W sprawie
stwierdzania, nieprawidtowosci, stanowiacych podstaweg dokonywania korekt
finansowych oraz ‘wskaznikoéw procentowych stuzacych do okreslenia wysokosci
korektfinansowych na podstawie ustawy 0 zarzadzaniu $rodkami europejskich
funduszysy, strukturalnych iinwestycyjnych, zwane dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawige stwierdzania nieprawidtowosci”): pkt 11 zatacznika nr 1 do art. 2 ust. 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Przedmiotowe postepowanie, W ktorym wykorzystywane sg srodki europejskich
funduszy strukturalnych iinwestycyjnych (EFSI) na lata 2014-2020, to
[postgpowanie nr] BG16M10P002-2.002 — potaczone postepowanie W zakresie
projektowania i budowy kompostowni i instalacji do wstgpnego przetwarzania
odpadow z gospodarstw domowych.
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Whnioskodawcami  wramach tego postgpowania sg niektore  gminy
z przedmiotowego regionu Pazardzhik, wtym gminy Pazardzhik i Belovo.
Wszystkie te gminy sa czeScig regionalnego zwigzku gospodarki odpadami
(zwanego dalej ,,zwigzkiem regionalnym’) utworzonego na podstawie ustawy
0 gospodarce odpadami.

Do celéow ztozenia wniosku zwigzek regionalny wyznaczyt gming wiodaca,
podczas gdy pozostate wnioskujace gminy zwigzku regionalnego sg partnerami tej
gminy wiodacej. W tej kwestii zostala zawarta umowa partnerska miedzy
wszystkimi gminami zwigzku regionalnego.

Co do zasady, w przedmiotowym postepowaniu W przedmiaCie ‘przyznawania
dotacji finansowej, gminy zwigzku regionalnego moga (ztozy¢ “tylko jedna
propozycj¢ projektu. Dlatego tez gminy zwigzku regionalnego, wtym gminy
Pazardzhik i Belovo, przygotowaty wspdlng propozycj¢ projektu.

W postgpowaniu W przedmiocie przyznawania détacji, gminy podpisaty ADBFP
W ramach Programu Operacyjnego »Srodowisko” 2014-2020,
wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rezwoju Regionalnego
oraz Funduszu Spdjnosci Unii Europejskieje

Punktl ADBFP stanowi, ze 4Wszystkie ,gminy /sa zgodnie Zzumowga
beneficjentami, chociaz oprocz nazwy kazdej gminy, okreslono rowniez jej status
jako partnera.

Punkt 3.3 ADBFP wyraznie stanowij, ze gminy bedace stronami tej umowy
wyznaczaja gmin¢ Pazardzhik jakoygming, wiodaca. Pozostate gminy sg gminami
partnerskimi.

Artykut 1 pkt 3%, wartinkdw “realizacji  projektu zatwierdzonego w ramach
postepowaniay(zwanychidalej s, Warunkami Realizacji”), ktore stanowig integralng
czes¢ ADBEP, stanowid, z&,osoba, 0 ktorej mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 1303/2043, jest ;jbeneficjentem” W postepowaniu.

Rowniez zgodnie z'aft. 1 pkt 3 Warunkéw Realizacji, jesli wniosek projektowy
jestsktadanyy, Wsramach partnerstwa, wszystkie gminy partnerskie sa
beneficjentamiy; zar6wno gmina wiodgca, jak i partnerzy, ktorzy wspolnie ztozyli
wnigsek projektowy zatwierdzony do finansowania.

Kompetencje gminy wiodacej sg uregulowane wart.4 ust.6 Warunkow
Realizacji i polegaja W szczegdlnosci na prowadzeniu korespondencji z instytucja
zarzadzajaca, przyjmowaniu $Srodkéw otrzymanych w ramach ADBFP na wlasny
rachunek bankowy, dystrybucji $§rodkéw pomiedzy gminy partnerskie zgodnie
Z postanowieniami umowy partnerskiej itp. Gmina wiodaca jest rowniez
odpowiedzialna za zarzadzanie projektem.

Kompetencje gmin partnerskich sg uregulowane we wniosku projektowym, przy
czym W odniesieniu do przedmiotowego zamowienia publicznego na budowe
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instalacji do kompostowania selektywnie zebranych zielonych lub
biodegradowalnych odpadow z gospodarstw domowych, przewiduje si¢
W SzCzegolnosci, ze zostanie ono przeprowadzone I udzielone przez gming
Belovo.

Gmina Belovo, jako instytucja zamawiajgca, przeprowadzita postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego, w wyniku ktérego zawarto umowe miedzy
gming Belovo a,Delchev Ingenering” EOOD na budowe instalacji
kompostowania selektywnie zebranych zielonych Ilub biodegradowalnych
odpaddw z gospodarstw domowych na terenie gminy Belovo.

Decyzja kierownika instytucji zarzadzajacej Programefm “Operacyjnym
»Srodowisko” 2014-2020 z dnia 21 marca 2022 r., skorygowana decyzjahtego
kierownika instytucji z dnia 15 kwietnia 2022 r., ustalono korekte finansowg
w wysokosci 10 %  Srodkow  z europejskich  funduszy, strukturalnych
I inwestycyjnych (ESIF) przeznaczonych na sfinansowanie\umowyh zawartej
mi¢dzy gming Belovo a ,,Delchev Ingenering” EOQD.

Korekta finansowa zostala ustalona w stosunku “do “beneficjenta, gminy
Pazardzhik, z powodu nieprawidlowogsein, na, podstawie, art. 70 ust. 1 pkt9
ZUSESIF w zwiazku z pkt 11 lit. a) zalgeznika nrd do art. 2°ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie stwierdzania nieprawidfowosci. WZgednienzdecyzja nieprawidlowosé
wynika z naruszenia przez gmine Belovo przepisow krajowych, a mianowicie
art. 2 ust. 2 iart. 59 ust. 6 ZOP W,zwigzku z art"3 ust. 3 ZKS oraz z naruszenia
prawa Unii.

Gmina Belovo, ktora nie byta adresatem decyzji 0 ustaleniu korekty finansowej,
zaskarzyta decyzjg do Administrativen, sad Pazardzhik (sagdu administracyjnego
w Pazardzhiku)s, ktéry uznat skarge za dopuszczalng, ale oddalit ja jako
bezzasadna.

Sad admiinistracyjny pierwszej instancji przyjat, ze przedmiotowa ADBFP zostata
zawarta, zarOwno zwgming Pazardzhik, jak iz innymi gminami regionu, w tym
z gming Belovowponiewaz zlozyly one wspolng propozycje projektu w ramach
polaczonego ‘postepowania dotyczacego projektowania i budowy kompostowni
| instalagji dowstepnego przetwarzania odpadéw z gospodarstw domowych.
Zamowienieégpubliczne, ktorego dotyczy korekta finansowa, zostalo udzielone
przez,gming Belovo i to gmina Belovo podpisata umowe z ,,Delchev Ingenering”
EOODNW zwigzku z tym, niezaleznie od faktu, Zze przedmiotowa decyzja
wymienia jedynie gming Pazhardzhik jako adresata decyzji i beneficjenta
w ramach projektu, gmina Belovo ma interes prawny w zaskarzeniu tej decyzji.

Gmina Belovo ztozyta skarge kasacyjna od tego wyroku Administrativen sad
Pazardzhik (sadu administracyjnego w Pazardzhiku) do Varhoven administrativen
sad (najwyzszego sadu administracyjnego), ktory jest sadem odsytajacym.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

W skardze kasacyjnej gmina Belovo kwestionuje wyrok pierwszej instancji,
rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania art. 3 ust. 3 ustawy o izbach budowlanych
w konteks$cie konkretnego postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Druga strona postgpowania kasacyjnego, kierownik instytucji zarzadzajace;j,
argumentuje w krotkiej odpowiedzi, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Podstawa ustalonej w stosunku do gminy korekty finansewej, ktora zostata
zaskarzona W postepowaniu gtdéwnym, jest naruszenie transpenowanego do prawa
krajowego przepisu prawa Unii, ktérego to naruszenia depuscila si¢ inna\gmina.

W sporach dotyczacych legalnosci wykorzystania, srodkow SEFSIL _oraz przy
kontroli legalno$ci natozonych korekt finansowychy, takich jak spor
W postepowaniu  gtownym, sady krajowé stesujgd pojccia.<,,beneficjenta”,
Hhieprawidtowosci” i ,,podmiotu gospodarczego” wikozumieniu art. 2 pkt 10, 36
I 37 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Analiza orzecznictwa krajowego pokazuje, z& W'podobnych przypadkach niektore
sktady orzekajace uznaja, ze tylko gmina bgdaea partnerem wiodacym projektu
jest ,beneficjentem” w rozumieniy, art’2 pkt 10%rozporzadzenia nr 1303/2013,
a zatem tylko ona jest adrésatem ‘decyzji o ustaleniu korekty finansowej, podczas
gdy pozostate gminy partnerskie, ‘nawet w przypadku wspélnego wniosku
projektowego, nie maj3 takiego przymiotu. Te sktady orzekajace nie dopuszczaja
innych gmin parfierskich ‘jakoy stron ‘postepowania i odmawiajg im prawa do
udzialu w postgpowaniu \w'sprawie ustalenia korekty finansowej, w tym
w przypadkaeh, w ktorychgminyste sa stronami umow, ktorych dotyczy korekta
(jak w niniejszejsprawie).

Z drugtej, strony, Administrativen sad Sofia-Oblast (sad administracyjny dla
regionu Sofii)\wjednym z wyrokow przyjmuje, ze w przypadku naruszenia
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych przez gming korzystajaca ze
srodkow EESI, to wlasnie ta gmina jest wlasciwym adresatem decyzji 0 ustaleniu
korekty ‘finansowej. W zwiazku z tym gminie tej nalezy przyzna¢ prawo do
udziala W postepowaniu w sprawie ustalenia korekty finansowej, aco za tym
1dzie, musi jej przystugiwaé prawo do wniesienia do sadu srodka odwolawczego
od tego aktu administracyjnego. Ten wyrok Administrativen sad Sofia-Oblast
(sadu administracyjnego dla regionu Sofii) zostal jednak uchylony przez wyrok
Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego), w ktorym
sad orzekt, ze partnerzy nie mieli statusu beneficjentow w ramach postepowania,
nie byli wilasciwymi adresatami aktu administracyjnego ustalajacego korekte
finansowa i nie mieli prawa do udziatu w tym postgpowaniu.
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W postepowaniu gldéwnym sad pierwszej instancji przychylit si¢ do tej drugiej
opinii. Orzekl, ze gmina Belovo przeprowadzila postgpowanie [0 udzielenie]
zamoéwienia, w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci, ijest beneficjentem
projektu, azatem to jej przysluguje prawo do wniesienia sagdowego $rodka
odwotawczego.

W tym sensie w orzecznictwie krajowym istniejg watpliwosci w odniesieniu do
kwestii przestanek definicji pojecia ,,beneficjenta” zawartych w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 1303/2013. Niejasnosci te dotycza tego, ktore fakty sa istotne
dla definicji tego pojecia: fakt dotyczacy podpisania umowy administracyjnej
0 przyznanie dotacji finansowej, fakty dotyczace otrzymania 4\Wykorzystania
dotacji finansowej czy tez inne fakty.

W niniejszym postepowaniu wszystkie gminy przedmiotowego regionu zilozyly
wspalny wniosek projektowy o finansowanie z funduszy“EFRSI i wszystkie sa
stronami ADBFP. Gminie okreslonej jako wiodgca\w projekeic przystuguja
kompetencje okreslone w art. 4 ust. 6 przepisow wykenawczych; do-odbierania
prowadzonej wramach ADBFP korespondeneji zinstytucja zarzadzajaca, do
przyjmowania $rodkow otrzymanych w ramach “ADBFPyna swoj rachunek
bankowy, do wypehiania i skladania™, wszystkich “wnioskow 0 platnosé
I sprawozdan z postgpow zgodnie z ADBFP, do, instytucji zarzadzajacej, do
ponoszenia odpowiedzialnosci za zarzadzanieprojektem:

Kazda gmina partnerska realizuje‘dziatania opisane wczesniej w projekcie. W tym
przypadku gmina Belovogorganizuje, i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznegd na budowe, instalacji do kompostowania selektywnie
zebranych zielonych lubybiodegradowalnyeh odpaddw z gospodarstw domowych.

W tych okolicznosciach ‘pojawia sie pytanie, kto jest wlasciwym adresatem
decyzji o ustaleniu, korekty finansowej z powodu popetnionej nieprawidtowosci,
a tym samym, ktora gmina jestiuprawniona do udziatu w postepowaniu W sprawie
ustaleniazkorektynfinansowej i1 do dostgpu do sadu poprzez ztozenie skargi na
decyzjen,0 Ustaleniunkorekty finansowej: gmina begdaca partnerem wiodacym
w projekcie,czy. gmina Korzystajaca ze srodkéw EFSI, ktorych dotyczy konkretna
nieprawidtowosc:

Otzecznictwogodrzucajace W identycznych przypadkach prawo gminy partnerskiej
do udzialu w postepowaniu administracyjnym i do dostepu do sadu opiera si¢ na
fakcie “[faktach], ze gmina wiodaca wskazuje rachunek bankowy, na ktory
wplywaja $rodki z EFSI, ze rozdziela $rodki, a w przypadku korekt finansowych
dokonuje kompensaty kwalifikowalnych $rodkéw z EFSI z korekta finansowa
wobec partneréw. Jednoczesnie pomiedzy gming wiodaca a gming partnerska
istnieje stosunek prawny o charakterze cywilnoprawnym.

W zwigzku z tym powstaje roOwniez pytanie, czy rozporzadzenie nr 1303/2013 stoi
na przeszkodzie przepisowi krajowemu lub orzecznictwu interpretujgcemu
I stosujagcemu  ten przepis, zgodnie zktorym zakres odpowiedzialno$ci
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poszczegbdlnych partneréw za korekte finansowa W postepowaniu moze zostaé
umownie uregulowany, czy tez rzeczywiscie kazdy podmiot musi przyja¢ na
siebie odpowiedzialnos¢ za korekte finansowa W przypadku naruszen
popelnionych przez niego W zwigzku z wykorzystaniem s$rodkéw EFSI na
podstawie umow, ktorych jest strona.

Ponadto prawo do dobrej administracji jest podstawowym prawem przyznanym
jednostkom na mocy art. 41 karty. Prawo do dobrej administracji obejmuje: 1.
prawo kazdego do bycia wystuchanym zanim zostang podjete indywidualne
srodki mogace negatywnie wplynag¢ na jego sytuacj¢; 2. prawo kazdego do
dostepu do akt jego sprawy; 3. cigzacy na administracji obowigzek uzasadnienia
swoich decyzji. Zgodnie zart.51 karty ma ona zastosowanie, do™ panstw
cztonkowskich przy stosowaniu prawa Unii. Udzielenie dotacji finansowejyjest
dokonywane przy bezposrednim stosowaniu prawa_Unil, a okolicznos¢ “ta
zobowigzuje wiadze krajowe, w ktorych kompetencji lezy Stosowanie prawa, do
przestrzegania art. 41 karty.

W tym kierunku zmierza réwniez pytanie, /€2y, art, 41ui art. 47 karty stoja na
przeszkodzie krajowemu orzecznictwu i praktyce, administracyjnej, zgodnie
z ktorymi gmina, ktora przy udzielanitimzamowienia publicznego w ramach
postgpowania Z wykorzystaniem $srodkowy, EFSI depuscita si¢ naruszenia ustawy
0 udzielaniu zamowien publicznych, nie ma afiprawando udziatu w postgpowaniu
W sprawie ustalenia korekty finansowej dotyczgeej zawartej przez nig umowy, ani
prawa do udzialu w postegpowaniu sadowym ‘W celu zaskarzenia tego aktu
administracyjnego, ze wzgledu na,tojze gmina ta, jako partner gminy wiodacej,
ma mozliwo$¢ dochodzemia praw hasdrodze cywilnej na podstawie umowy
partnerskiej.

Jezeli w niniejszej sprawicnalezyprzyjac, ze gmina Belovo nie jest beneficjentem
w rozumieniu art’2 pkth0\rozporzadzenia nr 1303/2013 inie ma prawa do
zaskarzenia, deeyzji oustaleniu, korekty finansowej, ktorej adresatem jest gmina
Pazardzhik, \\Varheven Yadministrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
musiatby, uchyli¢ “wyrok wydany przez Administrativen sad Pazardzhik
i zakonczyéypostcpowanie. Ze wzgledu na to, ze Varhoven administrativen sad
(maywyzszy sad administracyjny) ma rozstrzygna¢ spor zwigzany Z wykladnig
l,stosowaniem przepisow prawa Unii, uwaza on, ze powinien Z urzgdu zwrocié si¢
dow, Trybunala™ Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej z niniejszym wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



