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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2006. december 13.”

A T-138/03. sz. tigyben,

E. R, O. 0, J. R, A. R, B. P. R. (lakdhelyiik: Vaulx-en-Velin [Franciaorszig]),

T. D, J. D., D. D,, V. D. (lakéhelyiik: Palaiseau [Franciaorszag]),

D. E,, E. E. (lakéhelyiik: Ozoir-la-Ferriére [Franciaorszag]),

C. R. (lakéhelye: Vichy [Franciaorszag]), H. R, M. S. R, L. R, B. R,, M. R. (lakéhelyiik:
Pau [Franciaorszdg]),

C. S. (lakdhelye: Parizs [Franciaorszig]),

(képviseli Sket: F. Honnorat tigyvéd),

felpereseknek,
* Az eljérés nyelve: francia.
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az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik kezdetben: M. Balta és F. Ruggeri Laderchi,
kés6bb: M. Balta és F. Florindo Gijén, meghatalmazotti minéségben),

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik kezdetben: D. Booss és G. Berscheid,
kés6bb: G. Berscheid és T. van Rijn, meghatalmazotti mindségben),

alperesek ellen

az EK 235, cikk és az EK 288. cikk mésodik bekezdése alapjén a felpereseket amiatt
ért dllitélagos karok megtéritése irdnti kérelmei tdrgydban, hogy megfert6z6dtek,
majd elhaldloztak a csalddtagjaik, akik a Creutzfeldt-Jakob kér 1j valtozatdban
szenvedtek, amely osszefliggésben van a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma-
nak eurdpai megjelenésével és elterjedésével, amiért a Tandcs és a Bizottsag felel6s,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elndk, J. D. Cooke és 1. Labucka birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februar 16-i targyalasra

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita alapjaul szolgalé tényallas

I — A szarvasmarhdk szivacsos agyveldbantalmdnak és a Creutzfeldt-Jakob kér dj
vdltozatdnak megjelenése, valamint az e betegségek elleni kiizdelem kapcsin tett
kozosségi és nemzeti intézkedések

A szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma (a tovabbiakban ,BSE”), az tun.
»kergemarhakor” a fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmaknak nevezett kérok csoport-
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jahoz tartozik, amelyek az analizis sordn az agy elkorcsosuldsaval és az idegsejtek
szivacsos jellegével jellemezhet6k. E betegségeket csendes lefolydsti lappangdsi
id6szak el6zi meg, amelynek sordn — a latszolag egészséges — megfert6z6dott
alanyok semmilyen jellemz6 klinikai tiinetet nem mutatnak. A BSE kialakuldsanak
val6szin(i oka egy, a szarvasmarhaféléknek szdnt takarmdny elkészitésében tortént
véltoztatds, miszerint olyan fehérjéket kevernek a takarmdnyhoz, amelyek az un.
»surlékor” (scrapie) betegségben szenvedd juhokbdl szdrmaznak. A betegség f6ként
a tdplalékok — kiillondsen az olyan hids- és csontliszt — bevitelével terjed, amelybdl
nem tavolitottik el a fert6z§ kérokozdkat.

A BSE-t el6szor 1986-ban, Nagy-Britannidban mutattik ki. Az dllatjarvany gyorsan
terjedt ebben az orszdgban, és az 1987 végi 442 esetrél a legnagyobb éves el6fordulas
1992-ben koriilbeliil 37 000 esetre nétt. A 90-es évek elejétél kezdve mas
tagdllamokban is kimutattak BSE-eseteket.

1988 juliusidban az Egyesiilt Kirdlysig agy hatdrozott, hogy egyrészt betiltja a
kérédzbknek szdnt azon takarmanyok értékesitését, amelyek kérédz6kbdl szarmazd
fehérjéket tartalmaznak, mdsrészt megtiltja az allattenyészt6knek, hogy ilyen tipusa
takarmdnnyal etessék a kérédzéket (a kés6bb mddositott, Bovine Spongiform
Encephalopathy Orderben [a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalmérdl szolé
rendeletben] szerepl$ ,Ruminant Feed Ban” [1988, SI 1988/1039]).

1989 juliusdtdl a kozosségi intézmények is elfogadtak rendelkezéseket a BSE elleni
fellépésrél. Ezen intézkedések nagy részét a belsé piac megvaldsitisdnak céljaval a
Kozosségen beliili kereskedelemben alkalmazhaté dllat-egészségiigyi ellenérzésekrél
52616, 1989. december 11-i 89/662/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 13. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 9. kotet, 214. o.), és az egyes él8éllatok és allati
termékek Kozdsségen beliili kereskedelmében a belsé piac megvaldsitdsanak céljaval
alkalmazandé dllat-egészségligyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrsl szélo,
1990. janius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 224., 29. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 3. fejezet, 10. kotet, 138. o.) alapjan fogadtik el, amely lehetévé teszi a
Bizottsignak védéintézkedések meghozatalat, amikor 4llati vagy emberi egészséget
veszélyezteté kockazat 1ép fel.
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Igy az Egyesiilt Kirdlysdgban a szarvasmarhék szivacsos agyvel6bantalmaval szemben
teendd bizonyos védekezési intézkedésekrdl sz6ls, 1989. julius 28-i 89/469/EGK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 225, 51. o.) bizonyos megszoritdsokat vezetett be az
Egyesiilt Kirdlysdgban az 1988 juliusa el6tt sziiletett szarvasmarhdk kozosségi
kereskedelmével kapcsolatban. E hatdrozatot az 1990. februir 7-i 90/59/EGK
bizottsagi hatdrozattal (HL L 41., 23. 0.) médositottdk, amely dltalanosan megtiltotta
a szarvasmarhdk Egyesiilt Kiralysagbdl torténé kivitelét, és azt minden hat hénapnal
id6sebb szarvasmarhdra kiterjesztette. Az, amely médositja a BSE-vel kapcsolatban
egyes szovetekre és szervekre vonatkozé tovabbi kovetelmények felallitiasarél sz6l6
89/469 és a 90/200/EGK bizottsigi hatdrozatokat médositd, 1990. junius 8-i 90/261/
EGK bizottségi hatdrozat (HL L 146., 29. o.) kimondta azt, hogy az éllatokra
helyezett specidlis jeloléssel és az édllatok azonositdsit lehetévé tévé informatikai
rendszer alkalmazéasaval kell e tiltds betartasat biztositani. Tovabba, az 1990. marcius
6-i 90/134/EGK bizottsigi hatdrozat (HL L 76., 23. o0.) a BSE-t felvette a bejelentési
kotelezettséggel rendelkezd betegségek listdjara, amelyet az allatbetegségek Kozos-
ségen beliili bejelentésérl szol6, 1982. december 21-i 82/894/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 378., 58. 0., magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 5. kotet, 191. o.) vezetett be.

A szarvasmarhak szivacsos agyvelGbantalma (BSE) tekintetében egyes szdvetekre és
szervekre vonatkozéan kiegészité kovetelmények megéllapitasarél sz616, 1990. aprilis
9-1 90/200/EGK bizottsagi hatarozat (HL L 105., 24. 0.) szdmos intézkedést vezetett
be azzal a céllal, hogy korldtozza az Egyesiilt Kirdlysdg és a tobbi tagallam kozott a
végaskor hat hénaposndl idGsebb szarvasmarhdkbdl szarmazé egyes szovetekre és
szervekre — agy- és gerincvelére, manduldkra, borjumirigyre, lépre és belekre —
vonatkozé kozosségen beliili kereskedelmet. Megtiltottdk a nem emberi fogyasztasra
szant egyéb szovetek és szervek széllitasat is, és elSirtdk, hogy elkiilonitetten kell
levigni minden olyan szarvasmarhat, amely esetében klinikai tiinetek alapjan BSE
gyantja dll fenn, és annak agyvelejét a betegség megallapitasa céljabél meg kell
vizsgdlni. Arra az esetre, ha a BSE megerésitést nyert, a hatdrozat kételezéen el6irta
az éllat hasitott testének és belséségeinek megsemmisitését. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalméara vonatkozé (BSE), a szarvas-
marha-embridkat érint6 egyes véddintézkedésekrdl sz616, 1992. majus 14-i 92/290/
EGK bizottsagi hatdrozat (HL L 152., 37. 0.) minden tagéllamot arra kételez, hogy
tigyeljen arra, hogy ne szdllitsanak a tobbi tagillamba olyan szarvasmarhafélék
néstényeibdl szdrmazé embridkat, amelyeknél megallapitotték vagy gyanitjak a BSE
fenndlldsat. Az Egyesillt Kirdlysag vonatkozaséban e hatdrozat megtiltotta az
1988. julius 18-a el6tt sziiletett allatokbdl szarmazé embridk kivitelét, és elSirta a
donordllatok azonositisdhoz sziikséges intézkedések elfogadasat.
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A szarvasmarhdk szivacsos agyvel6béntalmara és az eml8s6kbdl nyert fehérjéket
tartalmazé takarmdanyokra vonatkozo védekezési intézkedésekrdl szold, 1994. junius
27-1 94/381/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 172., 23. o.) teljesen megtiltotta az
eml8sokbdl szirmazé fehérjék felhasznélasat a kérédzék takarmanyozasaban; azokat
a tagdllamokat azonban, amelyek képesek voltak olyan rendszert bevezetni, amely
lehetévé teszi a kér6dz6kbél és a nem kér6dz6kbél nyert allati fehérjék meg-
kilonboztetését, a Bizottsag felhatalmazhatta, hogy engedélyezzék a kérédzéknek a
tobbi emlgséllatfajbél nyert fehérjével torténé takarményozdsat.

1995-ben a Creutzfeldt-Jakob kér (a tovdbbiakban : CJK) feltigyeletével foglalkozé
edinburgh-i (Egyesiilt Kirdlysig) egység tiz CJK-esetet azonositott. Ez a gyégyit-
hatatlan és haldlos kimenetelli neurolégiai megbetegedés veszélyes az emberekre, és
a humén szivacsos agyvelébantalmak csoportjdhoz tartozik. A kimutatott esetek a
klasszikus CJK-t6] meglehetésen eltéré formdban jelentkeztek, igy a CJK gj
véltozataként (a tovébbiakban: a CJK uj véltozata) irhaték le. A betegek mind
fiatalok (19 és 41 év kozottiek, atlagéletkoruk 29 év) voltak, meglehetésen hosszi
lefolydsti betegségben (dtlagosan 13 hénap) szenvedtek, a klasszikus CJK-tél eltéré
klinikai tiinetekkel, akiknél a boncoldskor teljesen 14j szovettani jellemzéket
dllapitottak meg.

A Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (Agyvel6bdntalommal Foglal-
kozé Tandcsadé Bizottsdg, a tovabbiakban: a SEAC), fiiggetlen tudoményos
szervezet, amelynek feladata, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanyit a BSE-vel
kapcsolatban tandcsokkal 1assa el, 1996. mércius 20-4n kozleményt adott ki, amely a
CJK 4j valtozatanak 10 esetérdl tett emlitést, és megallapitotta, hogy ,jéllehet nincs
bizonyiték a kozvetlen dsszefiiggésre [...] jelenleg a legvalészintibb magyardzat az,
hogy ezek az esetek az 1989-ben bevezetett [egyes meghatdrozott szarvasmarha
belsGségekre vonatkozd] tilalmat megel6zéen — kapcsolatba keriiltek a BSE-vel”.

A Bizottsig 1996. mércius 27-én elfogadta a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6ban-
talma [BSE] elleni jarvanytigyi intézkedésekrdl szold, 96/239/EK hatarozatot
(HL L 78., 47. o.), amely megtiltotta az Egyesiilt Kirdlysig teriiletér6l valamennyi
szarvasmarha és marhahus, vagy abbdl készillt termék kiszallitdsit a tobbi
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tagdllamba és harmadik orszdgokba. E hatdrozat kiilonosen azt irta elS, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg el8szor is nem szdllit a teriiletérdl él6 szarvasmarhat, annak
spermdit és embridit; mdsodszor nem széllit olyan hust, amely az Egyesiilt
Kiralysdgban levagott szarvasmarhaféléb6l szdrmazik; harmadszor olyan terméket,
amely az Egyesiilt Kirdlysigban levagott szarvasmarhafélébdl szdrmazik, és az
emberi tdplalék- vagy dllati takarményldncba keriilhet, valamint nem szallit orvosi,
kozmetikai vagy gydgyszeripari felhaszndldsra szdnt termékeket, negyedszer nem
szallit eml6sokbdl szdrmazé hus- és csontlisztet.

Az Eurépai Parlament 1996. julius 18-dn ideiglenes vizsgdlobizottsdgot hozott létre a
BSE tigyében. 1997. februdr 7-én e bizottsag elfogadta a BSE-re vonatkozé kozosségi
jog allitlagos megsértésérél, valamint a kozosségi jog alkalmazdsa soran felmeriilt
dllitélagos hivatali visszdssagokrol szolé, a kozosségi és a nemzeti birésagok
hatdskorét nem érint§ jelentést (a tovébbiakban: a vizsgilébizottsdg jelentése). E
jelentés arrdl tett emlitést, hogy a Bizottsdg, a Tandcs, valamint az Egyesiilt Kirdlysag
hatésdgai hanyagul kezelték a BSE-vélsigot, és birdlta az dllat- és kozegészségiigyi
kérdésekkel foglalkozé kozosségi bizottsigok miikodését.

A fert6z6 szivacsos agyvelébantalommal kapcesolatos veszélyes anyagok hasznélata-
nak tilalmardl sz616, 1997. julius 30-i 97/534/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 216.,
95. o.) megtiltotta a ,kiilonleges fert6zési veszélyt jelentd anyagnak” nevezett
anyagok (a tovabbiakban: SRM), azaz egyrészt a tizenkét hénaposnal idésebb
szarvasmarhdk, valamint a tizenkét hénaposnal idésebb juhok és kecskék, illetve az
olyan el6bb emlitett dllatok esetében, amelyek egy dlland6 metszéfoga mar attorte a
foginyt, a koponya, beleértve az agyvel6t és a szemeket, illetve a manduldk és a
gerincveld felhasznéldsat, mdsrészt a juhok és a kecskék 1épének felhasznélasat. E
hatérozat hatélybalépésétél kezdve az SRM mindennemf felhaszndldsét, igy példaul
a szarvasmarha-, a juh- és a kecskefélék gerincoszlopdnak felhasznélasdt is
megtiltottak arra a célra, hogy abbdl mechanikus tton hust nyerjenek. Ezen
tilmenden a tagillamok altal a sajat tertiletiikon levagott dllatok tekintetében hozott
kiegészit6 intézkedések sérelme nélkill az SRM-et a megsemmisités soran kiilén
kellett kezelni és el kellett égetni. E hatdrozat hatdlybalépésére el8irt idépont
kezdetben 1998. januér 1-je volt, amelyet azutdn 2000. janius 30-ara halasztottak.
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A Bizottsig azonban 2000. junius 29-én elfogadta a fert6z8 szivacsos agyvel6bdn-
talmak tekintetében veszélyt jelenté anyagok felhaszndldsénak szabdlyozdsardl,
valamint a 94/474/EK hatdrozat mddositasarél sz6lé 2000/418/EK hatarozatot
(HL L 158., 76. 0.); a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalmara vonatkozé egyes
védbintézkedésekrd], valamint a 89/469/EGK és 90/200/EGK hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl szélé 94/474/EK hatérozatot a Bizottsdg 1994. julius 27-én
fogadta el (HL L 194., 96. 0.). A 2000/418 hatdrozat hatilyon kiviil helyezte a 97/534/
EK hatarozatot, és annak helyébe 1épett, valamint véglegesen szabilyozta az SRM-
felhaszndldst, meghatdrozta azokat a szarvasmarhdkbdl, juhokbdl és kecskékbdl
szarmazd anyagokat, amelyeket 2000. oktéber 1-jét8l olyan kiilon eljards szerint
kellett eltivolitani és megsemmisiteni, amelynek célja, hogy gitat vessen a BSE
terjedésének. E hatdrozat megtiltotta ezen allatok fejcsontjanak és gerincoszlopanak
felhasznalaséat bizonyos esetekben, valamint megtiltotta egyes vigasi eljarasok
alkalmazasat is.

A Tandcs 2000. december 4-én fogadta el a fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmakkal
szembeni egyes véddintézkedésekrdl és az allati fehérjének dllati takarmanyként
torténd felhasznaldsardl sz6lé 2000/766/EK hatdrozatot (HL L 306., 32. 0.), amely
2001. janudr 1-jén lépett hatilyba, és arra kotelezi a tagallamokat, hogy tiltsdk meg a
feldolgozott allati fehérjék felhaszndlasat az élelmiszer-eléallitds céljabdl tartott,
hizlalt vagy nevelt tenyésztésre szént éllatok takarményozésdban.

A Szamveviszék 2001. szeptember 13-dn elfogadta az BSE-rdl sz616 14/2001. sz.
kiilonjelentést (HL 2001. C 324., 1. 0.). A SzdmvevGszék e jelentésben megvizsgdlta
az Eurdpai Unié altal, a BSE vonatkozdsdban elfogadott és végrehajtott intézkedé-
seket, hogy azonositani és kezelni lehessen a BSE megjelenésének és elterjedésének
kockazatit, valamint azt a fenyegetést, amelyet e betegség az emberi és
allategészségre gyakorolhat. A Szamvevdszék kiillonosen azt dllapitotta meg, hogy
a Bizottsag BSE-vel kapcsolatos stratégidja altaldnossdgban kielégitd, és hogy a
rendelkezésre dll6 tudomanyos ismereteken alapul, ugyanakkor ennek hatékonysé-
gat a tagallamok részérdl torténé hidnyos végrehajtas korlatozza, valamint az, hogy a
Bizottsig nem rendelkezik megfelelé eszkozokkel ahhoz, hogy a tagdllamoknak
korrekcids intézkedéseket irjon eld.
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Il — A felperesekkel kapcsolatos kériilmények, valamint a francia kozigazgatdsi és
igazsdgszolgdltatdsi hatésdgokndl inditott eljardsok

A felperesek e keresetet kozvetett dldozatként és a CJK Gj véaltozataban 1996 és 2002
kozott Franciaorszdgban elhunyt 6t személy jogutddjaként nyujtottak be.

E.R,0O.0,J. R, A. R és B. P. R. az 1996. janudr 4-én, 27 éves koraban elhunyt
H. E. R. édesapja, édesanyja és harom fivére.

T. D, J. D, D. D. és V. D. a 2000. februar 4-én, 36 éves kordban elhunyt L. D.,
édesanyja, fivérei és lanytestvére.

D. E. és E. E. a 2001. prilis 25-én, 19 évesen elhunyt A. E. sziilei. Ok kiskort lanyuk,
A. E. huganak torvényes képvisel6iként is eljarnak.

C. R. a 2002. februar 10-én, 36 évesen elhunyt F. R. 6zvegye. O kiskort gyermekeik
torvényes képvisel6jeként is eljar. D. R. H. R, M. S. R, L. R,, B. R. és M. R. ebben a
sorrendben, F. R. édesapja, édesanyja és lanytestvérei.

C. S. a 2002. december 14-én, 32 évesen elhunyt S. C. S. dzvegye. O kiskort
gvermekeik, M. S, S. S. S. és A. S. térvényes képvisel6jeként is eljar.
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A felperesek a francia dllam hatésdgaival szemben kartéritési keresetet nytjtottak be
a franciaorszdgi kozigazgatdsi birésdgon azzal a céllal, hogy szankciondljak a
hatésdgok allitélag jogellenes magatartdsat, amiért nem hoztak megfelel6 intézke-
déseket a BSE okozta veszélyek megelGzésére. 2005. oktéber 5-én a Tribunal
administratif de Paris (périzsi kozigazgatdsi birésdg) [Franciaorszag] elutasitotta a
felperesek koveteléseit, mivel az édldozatok megfert6z6dése 1988 mdjusa el6tt
torténhetett, ezen idépontig nyulik ugyanis vissza a Francia Koztarsasag felperesek
dltal hivatkozott mulasztdsa. A felperesek fellebbeztek ezen itéletek ellen a Cour
administrative d’appel de Paris-ndl (pdrizsi kozigazgatasi fellebbviteli birésag). A
felperesek egyébként magdnfelek voltak a Tribunal de grande instance de Paris
(parizsi els6foka birdsag) elstt a vizsgilatért felelés alelndkre bizott, a CJK 4j
véltozatdval megfertézott személyek ellen gondatlansigbdl elkévetett emberdlés
gyanujaval foly6 biintetbeljaras keretében.

A francia Ministére de la Santé, de la Famille et des Personnes handicapées
(egészségiigyi, csaladiigyi és fogyatékkal él6 személyekkel foglalkozé minisztérium)
2004. februdr 25-i és julius 7-i leveleiben megfogalmazott kételezettségvallalasok
értelmében a francia beliigyminiszter ,szolidaritdsi tdmogatisokat” itélt meg a
felpereseknek 2004 janiuséban és 2005 janudrjéban. E kértéritések a CJK 4j
véltozatdban megbetegedett dldozatok és azok jogutddai altal elszenvedett karok
megtéritésére iranyultak, amely kirtéritéseket egy névekedési hormonnal térténd
kezelés kovetkeztében kialakult iatrogén Creutzfeldt-Jakob kér aldozatainak
kértéritése céljdbdl létrehozott bizottsig javaslatira nydjtottak, amely bizottsig
megbizatdsat a CJK 0j valtozatdban megbetegedett emberek dltal elszenvedett karok
felmérésére is kiterjesztették. E kartéritések teljes dsszege eléri az 1 431 000 eurdt.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2003. dprilis 24-én benyujtott keresetlevelitkkel a
felperesek meginditottik a jelen keresetet.
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Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. mdjus 22-én benydjtott levelével C. S.
koltségmentességet kért sajat maga és harom kiskort gyermeke szdmadra, akik
nevében torvényes képviselGjiikként nydjtotta be a keresetet. 2004. februar 9-i
végzésével az Els6fokd Birdsig otodik tandcsinak elndke engedélyezte az emlitett
koltségmentességet a javukra.

Az alperesek a beadvényaikban azt kérték, hogy fiiggesszék fel az eljarast mindaddig,
mig a felperesek — kivéve H. E. R. csalddja — éltal a francia hatésdgok ellen az e
tagdllam birésdgai el6tt inditott kértéritési keresetek be nem fejezédnek. E
kereseteket ugyanazon tényekre és kifogdsokra alapozték, és ugyanazon karokrél
sz6lnak, mint ez az tigy. 2003. oktéber 25-i leveliikkel a felperesek kifogést emeltek e
felfiiggesztés iranti kérelem ellen. Tekintettel arra, hogy a felperesek kifogasoltak ezt,
és hogy a felfiiggesztés irdnti kérelem a Birdsag alapokmanya 54. cikkének harmadik
albekezdésében és az Els6foku Birdsdg eljarasi szabdlyzatdnak 77. cikkében eldirt
egyetlen esetnek sem felel meg, az Els6fokd Birdsig nem adott helyt e kérelemnek.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (els6 tandcs) uigy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt. Pervezetd intézkedések keretében az Els6foku
Birésig néhdny kérdést intézett a felekhez, és bizonyos dokumentumok benyujtasara
kérte Sket. Az alperesek e kérésnek az elSirt hatdridében eleget tettek.

A felek szobeli el6adasai és az Elséfoku Birdsdg dltal feltett kérdésekre adott
valaszaik meghallgatdsdra a 2006. februdr 16-i nyilvanos tilésen keriilt sor.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;
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—  egyetemlegesen kotelezze a Tandcsot és a Bizottsigot 3 780 733,71 euro 6sszegti
kértérités megfizetésére, a széban forgé személyek elhaldlozasanak napjatél
szamitott 10%-os mértékd kamattal, valamint a pervezeté végzés meghozata-
latdl szamitott késedelmi kamatokkal megnévelve;

— mindenesetre, a felperesek eljarashoz fiz6d6 érdekének fenntartdsa végett,
minden egyes megdllapitott kir utdn jaré kdrtéritésbél legalabb 1 eurérdl
egyelére ne hatérozzon;

—  kotelezze a Tandcsot és a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Tanécs és a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— els6dlegesen utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— madsodlagosan utasitsa el a kereseteket mint alaptalant;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

Az alperesek — a Tandcs és a Bizottsdg — az elfogadhatatlansig tekintetében harom
jogalapot hoznak fel. Az elsé jogalap azon alapul, hogy hidnyzik a kereset alapjaul
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szolgdl6 alapvetd ténybeli és jogi elemek pontos meghatarozasa. A masodik jogalap
azon alapul, hogy nem meritették ki a nemzeti jogorvoslati lehet8ségeket, és hogy a
kereset szorosan Osszefligg a nemzeti eljardsokkal. A harmadik jogalap a kereseti
igény eléviilésén alapul.

I — Az elfogadhatatlansdgra vonatkozé elsé jogalaprol, amely a kereset alapjiul
szolgdlo alapvetd ténybeli és jogi elemek pontos meghatdrozdsdnak hidnydn alapul

A — A felek érvei

Az alperesek arra emlékeztetnek, hogy a Birdsig alapokmanyanak 21. cikke és az
Els6foka Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyét és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. Egy kozosségi intézmény dltal dllitélagosan okozott karok
megtéritésére iranyulé keresetlevélnek olyan elemeket kell tartalmaznia, amelyek
lehetévé teszik a kifogdsolt magatartds, e magatartds és a hivatkozott kir kozott
fenndllé okozati Osszefiiggés, valamint e kar jellegének és nagysdganak meg-
hatdrozdsat. Ezen ligyben azonban a keresetlevél nem teszi lehet6vé a felrétt
jogellenes magatartds egyértelmd azonositdsit, kiilonosen azért, mert zavarosak a
Tandcsnak és a Bizottsagnak felrétt, illetve a francia hatésiagoknak tulajdonitott
jogellenes magatartisok. A Bizottsig szerint ezenkiviil hidnyoznak a keresetlevélben
a betegség els6 klinikai jeleinek megjelenésével kapcsolatos utaldsok, amely
megakadalyozza egyrészt az Otéves elévillési id6 kezdetének, mdisrészt — ezen
id6épont fliggvényében — az elhunyt személyekkel kapcsolatban felrétt cselekmények
és mulasztdsok helytdllésdgdnak megdllapitisit. A Tandcs mdsrészt arra mutat r,
hogy a felperesek nem szolgdltatnak objektiv elemeket a hozzitartozdik meg-
fert6z6dése és a kifogisolt magatartis kozott fenndllé Osszefiiggés kimutatdsdra.
Végiil, a keresetb8]l hidnyoznak az alkalmazott szdmitisi mddszerre vonatkozd
mindazon informdcidk, amelyekkel az allitélag elszenvedett kdrok szdmszer(isithe-
ték, tovibba az olyan jellegl igazolé dokumentumok és objektiv adatok, amelyek
ezek meghatdrozdsat teszik lehetévé.
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A felperesek dlldspontja szerint az alperesek altal hivatkozott kifogasok az igényeik
megalapozottsigdra vonatkoznak, és nem a kereset elfogadhatésagara. ElSadjik,
hogy a kifogdsolt magatartdsokat, a hivatkozott kirok természetét és azok mértékét,
valamint az azonositott okozati sszefiiggést kell6 pontossaggal irtak le.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A Bir6sag alapokménydnak 21. cikke szerint és az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-
dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését. A jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgalta-
tis biztositisa végett a kereset elfogadhatdsigahoz az sziikséges, hogy az alapvetd
ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legaldbb 6sszefoglalva, viszont
koherens és érthet6 mdédon kideriljenek magébdl a keresetlevél szovegébdl (a
Els6foku Birésag T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993. éprilis 28-an
hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. 0.] 20. pontja és a T-56/92. sz., Koelman
kontra Bizottsdg ligyben 1993. november 29-én hozott végzésének [EBHT 1993,
I[-1267. 0.] 21 pontja). Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint e kovetelmények
teljesitése érdekében a valamely kozosségi intézmény altal okozott kir megtéritésére
irdnyulé keresetnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyekbél azonosithaté a
felperes dltal az intézménynek felr6tt magatartds, azok az okok, amelyek alapjin a
felperes tgy véli, hogy okozati Osszefiiggés 4ll fenn az intézmény magatartisa és az
altala allitélagosan elszenvedett kir bekovetkezte kozott, illetve amelybsl megalla-
pithat6 e kir jellege és annak mértéke (ilyen értelemben lisd az Els6foku Birdsag
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember
18-an hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-961. o.] 107. pontjit és a T-53/96. sz.,
Syndicat des producteurs de viande bovine és tdrsai kontra Bizottsig figyben
1996. november 21-én hozott végzésének [EBHT 1996, II-1579. o.] 22. pontjit).

Mérpedig meg kell édllapitani, hogy a keresetlevél kielégiti a fent emlitett
kovetelményeket. Egyrészt ugyanis, a felperesek alaposan és részletesen mutatjak
be az alperes intézményeknek felrétt intézkedéseket és mulasztasokat, tovébbé az
alperes intézmények dltal szerintiik megsértett elveket (ldsd killonosen a kereset 96—
204. pontjat). Mdsrészt, a felperesek nagyon pontosan szdmszerdsitik azon
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kartéritéseket, amelyeket a felperesek egyenként kovetelnek (lasd a kereset 230—
244. pontjit). Ezenkivill meghatdrozzak a hivatkozott ,fert6zési kart”, alatimasztva
azt a francia birdsigok dltal e jogcimen megitélt kirtéritési példakkal (lasd a kereset
226-228. pontjat), tovabbad leirjak az allitolag elszenvedett nem vagyoni karokat (lasd
a kereset 229. pontjat). Harmadrészt a felperesek kifejtik azokat az okokat, amelyek
miatt agy vélik, hogy okozati Gsszefliggés van a Tandcs és a Bizottsag terhére rott
magatartdsok és azon karok kozott, amelyekrdl azt dllitjak, hogy elszenvedték. Azt is
megjegyzik, hogy a BSE és a CJK 4j véltozata kozotti osszefliggés 1étezését orvosi,
tudomdnyos és jarvanyiigyi érvek tdmasztjak ald (ldsd a kereset 248-254. pontjat),
tovabb4, hogy a kozosségi intézményeket terheli a feleldsség a hozzatartozéik
megfert6z6déséért, killonosen a BSE-vélsdg kezelésében dllitdlag elkovetett kote-
lességmulasztds miatt (l4sd a kereset 256—268. pontjét).

Igy azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen esetben teljesiilnek a Birésig
alapokménya 21. cikkének és az eljarési szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban
irt feltételek.

Kovetkezésképpen ezen elfogadhatatlansagra vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

II — Az elfogadhatatlansdgra vonatkozé mdsodik jogalaprél, amely a kereset
alapjdaul szolgdlo alapvetd ténybeli és jogi elemek pontos meghatdrozdsdnak hidnydn
alapul

A — A felek érvei

Az alperesek megjegyzik, hogy abban az esetben, amikor a nemzeti hatésigok a
kozosségi jogszabdlyok végrehajtisdra kotelesek, a magdnszemélyeknek a nemzeti
birésigok elstt kell a jogorvoslati lehet8ségekkel élni, amennyiben ezek jogaik
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védelmét biztositani tudjik (a Birésdg 81/86. sz., De Boer Buizen kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1987. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3677. o.]
9. pontja). Az alperesek megallapitjak, hogy a felperesek — kivéve H. E. R. csalddjat —
az ezen ligyben szereplékkel megegyez6 tényekre és kirra vonatkozé, valamint ezen
tiggyel megegyez8 kértéritést kovetel§ kartéritési kereseteket nyujtottak be a
Tribunal administratif de Paris-hoz a francia hatésigokkal szemben. E kereset tehat
id6 elétti, kovetkezésképpen elfogadhatatlan. Azonkivil fennallna annak a veszélye,
hogy egymdasnak ellentmondé hatdrozatokat hoznak, valamint az a lehetdség, hogy a
felpereseket egy és ugyanazon kdrért kétszeresen kértalanitjdk. Mindazondltal a
kereset nyilvianvaléan elfogadhatatlan a kar tekintetében, szdrmazzék az akdr a
nemzeti hatdsagok dltal a sajat hataskoriikben elfogadott jogi aktusokbdl, akar abbdl,
hogy a kozosségi intézmények dllitélag nem megfeleléen ellendrzik a kozosségi jog
tagdllamok altal torténd végrehajtasat (az Els6fokd Birdsag T-201/96. sz., Smanor és
tirsai kontra Bizottsdg tigyben 1997. jdlius 3-dn hozott végzés [EBHT 1997,
I1-1081. 0.] 30. és 31. pontja).

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a kozosségi birésagok kizérélagos joghaté-
saggal rendelkeznek az Eurépai Unié intézményeinek felr6haté kéarok megtéritésével
kapcsolatos keresetek elbiralasara. Hozzaftizik toviabba, hogy az Els6foku Birésagnak
barmikor jogéban 4ll a hatdrozatinak meghozataldhoz sziikséges elemeket — mint
példdul a nemzeti eljardshoz tartozé dokumentumokat — bekérni. Ez biztositja azt,
hogy a felperesek ne kaphassanak kétszeres kartéritést ugyanazon kdrokért.

B — Az Els6foku Birosdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik
bekezdése szerinti kirtéritési keresetet 6ndllé jogorvoslatként hoztdk létre, amely a
keresetek rendszerében sajatos szerepet tolt be, és a tdrgydra figyelemmel
meghatdrozott feltételekkel vehet igénybe (az Els6fokd Birésig T-481/93. és
T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1995. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2941. o.]
69. pontja). Ugyanakkor igaz, hogy e keresetet a magdnszemélyek biréi jogvédelmi
rendszerének egésze tekintetében kell értékelni, és a kereset elfogadhatésiganak még
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mindig lehet — bizonyos esetekben — feltétele azoknak a nemzeti jogorvoslati
lehetéségeknek a kimeritése, amelyek lehetGséget adnak valamely nemzeti hatdsag
dltal hozott hatdrozat hatilyon kiviil helyezésére. Ehhez a nemzeti jogorvoslatoknak
hatékonyan biztositaniuk kell az érintett magénszemélyek jogainak védelmét, és
alkalmasnak kell lennitik a hivatkozott kir megtéritésének biztositisara (a Birdsag
175/84. sz., Krohn kontra Bizottsdg tigyben 1986. februir 26-dn hozott itélet
[EBHT 1986., 753. 0.] 27. pontja és a fent hivatkozott De Boer Buizen kontra Tandcs
és Bizottsig tigyben hozott itélet 9. pontja).

Mirpedig ilyen helyzet a jelen tigyben nem 4ll fenn. Egyrészt meg kell jegyezni, hogy
egy nemzeti hat6sdg éltal hozott jogi aktus vagy aktusok hatdlyon kiviil helyezésével
a felperesek dltal hivatkozott kirok megtéritésére még részben sincs lehetdség.
Maésrészt ki kell emelni, hogy a felperesek éltal inditott kartéritési kereset a Tandcs és
a Bizottsdg dltal allitdlag elkdvetett jogellenes magatartésokon alapul. Marpedig
tekintettel kiillonosen arra a tényre, hogy a kozosségi biré az EK 288. cikk értelmében
kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik a Kozosségnek felrtt kir megtéritésével
kapcsolatos jogvitdkban donteni, a nemzeti jogorvoslati lehet8ségek a jelen tigyben
— magdtdl értetédben — nem teszik lehetévé a felperesek hatékony jogvédelmének
biztositasdt, tobbek kozott az dltaluk hivatkozott kir egészének a megtéritését (e
tekintetben ldsd a Birésdg C-282/90. sz., Vreugdenhil kontra Bizottsdg tigyben
1992. marcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 1992, I-1937. o.] 14. pontjit és a
C-55/90. sz., Cato kontra Bizottsdg tigyben 1992. éprilis 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1992, 1-2533. 0.] 17. pontjat; az Elséfokua Birésig T-167/94. sz., Nolle kontra
Tandics és Bizottsig tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1995.,
I1-2589. 0.] 41. és 42. pontjit; a fent hivatkozott Exporteurs in Levende Varkens és
tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 72. pontjit és a T-210/00. sz., Biret et Cie
kontra Tandcs {igyben 2002. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2002., [I-47. 0.] 37. és
38. pontjat).

Egyébként meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg kimondta, hogy amikor két kartéritési
kereset alapjat ugyanazon kar képezi, amelyek koziil az egyiket valamely tagdllammal
szemben egy nemzeti birésighoz, a mdsikat a Kozdsséggel szemben a kozdsségi
birésaghoz nydjtottdk be, sziikséges lehet megvarni a nemzeti birésdgnak a tagallam
esetleges felelGsségére vonatkozd dontésének meghozataldt azon kér Osszegének
meghatdrozdsa el6tt, amelyért a Kozosséget teszik feleldssé, annak elkeriilése
érdekében, hogy a felperest két kiilonboz6 birdsig eltérd dontése folytan elégtelentil
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vagy tdlzott mértékben kartalanitsék (ilyen értelemben lasd a Birésig 5/66., 7/66. és
13/66—24/66. sz., Kampffmeyer és tdrsai kontra EGK-Bizottsdg egyesitett ligyekben
1967. julius 14-én hozott itéletet [EBHT 1967., 317., 344. 0.] és a 30/66. sz., Becher
kontra Bizottsag tigyben 1967. november 30-dn hozott itéletet [EBHT 1967., 369.,
389. és 390. o.]). Mindazondltal fontos kiemelni, hogy e kérdés nem érinti a
kozosségi birdsag elétt inditott kereset elfogadhatésiagit, hanem csakis — adott

//////

Végiil tekintettel a Tandcs és a Bizottsdg éltal hangstlyozott érvekre, miszerint az
allitélagos karok a nemzeti hatésdgok altal a hatdskériikben hozott intézkedésekbdl
szarmaznak, valamint abbdl, hogy a kozosségi jog tagdllamok altal torténé
végrehajtisdt a kozosségi intézmények nem megfeleléen ellendrzik, ki kell emelni,
hogy ezen érvek nem eredményezhetik a kereset elfogadhatatlansigat. Adott esetben
ezeket elemezni kell akdr az alpereseknek felrott jogellenesség, akar a felperesek altal
hivatkozott kérok vizsgdlata keretében.

Kovetkezésképpen ezen elfogadhatatlansigra vonatkozé masodik jogalapot is el kell
utasitani.

I — A harmadik jogalaprél, amely a kereseti igény eléviilésén alapul

A — A felek érvei

Az alperesek emlékeztetnek arra, hogy a Birésag alapokményanak 46. cikke szerint a
Kozosség ellen, szerzddésen kiviili felel§sség targyaban inditott kereseti igények 6t
évvel a keresetinditdsra okot ad6 koriilmény felmeriilése utdn éviilnek el. A jelen
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tigyben az emlitett eléviilési id6 muldsa a betegség elsé tiinetei megjelenésének
napjatél kezdddik; ez az az id6pont, amikor az dldozatok személyes kéira és a
hozzétartozéik allitélagos kozvetett kara bekovetkezik.

Az alperesek megjegyzik, hogy H. E. R. 1996. januir 4-én hunyt el, és hogy a
betegségének klinikai tiinetei mér 1994 augusztusiban megjelentek. Tovabba
emlékeztetnek arra, hogy a CJK 4j viltozata és a BSE kozott fennallé valdszinti
osszefliggésre a SEAC 1996. marcius 20-4n nyilvanossigra hozott kozleménye mutat
rd, amely nagy sajtévisszhangot kapott. Kévetkezésképpen a H. E. R. csalddja dltal
benyujtott kereseti igény mdr régéta eléviilt. Az alperesek kételyiiket fejezik ki L. D.,
A.E. és F. R. csaladjaik kereseti igényeinek eléviilését illetGen is a tekintetben, hogy a
kereset nem teszi lehetévé azt, hogy pontosan meghatérozzik azon betegség elsé
jelei megjelenésének napjat, amelyben azok hozzétartozéi elhunytak. Marpedig a
felperesek kotelessége annak bizonyitdsa, hogy ezen els6 tiinetek a kereset
benyujtdsa el6tt nem tobb mint 6t évvel jelentek meg.

A felperesek hangstlyozzak, hogy a kartéritési kereset eléviilési ideje nem kezd6dhet
a betegség elsf tiinetei megjelenésének ditumatdl. Fenntartjik tovabba, hogy a CJK
4j véaltozata diagnosztizéldsanak kritériumai biztonsdggal csakis a haldl bekévetke-
zése utdn megdallapitott tényekkel ellenérizheték, a betegség elsé jelei ugyanis nem
elegendbek a feltételezett diagnézis alditimasztdsahoz.

A felperesek kiemelik, hogy H. E. R. elhaldlozdsa és az elhaldlozast kéveté boncolds —
amely meger§sitette a CJK 1j véltozatdnak diagndzisat — még azel6tt tértént, miel6tt
a szakérték hivatalosan leirtak ezt a betegséget, tehat azt megel6z6en, hogy a BSE és
a CJK 6j valtozatdnak kérokozédjat elfogadhaté biztonsdggal azonositottik.
Tulajdonképpen a Tudomdnyos Operativ Bizottsig (a tovabbiakban: ,, TOB”) altal
1999. december 10-én kozzétett véleményének elfogaddsdig H. E. R. csalddja nem
rendelkezett azokkal az elemekkel, amelyek az &ket ért kar kivalté okdnak
felismeréséhez sziikségesek. Ez a vélemény ramutatott arra, hogy tudomanyos
konszenzus alakult ki a kérokoz6 azonositdsdval kapcsolatban, miszerint a BSE és a
CJK 1j véltozata kozott osszefiiggés 4ll fenn, holott kordbban e két betegség kozott
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fennallé kapcsolat csak ,valdszinG feltételezés” volt. Ezen tilmenben a biztos
diagnézist feldllité igazsagiigyi szakért6i véleményrdl azonban H. E. R. csalddja
hivatalosan csak 2003. november 13-an értesiilt. Ami a tobbi dldozatot illeti, a réluk
készitett orvosszakért6i vélemény bizonyitja, hogy a CJK 4j véltozatinak diagnézisat
a kereset benyujtésa el6tti 6t évet megel6zéen nem emlitik.

B — Az Elséfoku Birésdg dlldspontja

A Bir6sag alapokmdnyédnak 46. cikke szerint a Kozosség ellen szerzédésen kiviili
feleldsség targydban inditott kereseti igények 6t évvel a keresetinditdsra okot adé
koriilmény felmeriilése utdn éviilnek el. Az emlitett eléviilési id6 muldsa nem
kezdédik el azel6tt, hogy minden olyan feltétel ne éllna fenn, amelytdl a kartéritési
kotelezettség fligg, és kiilondsen azokban az esetekben, amikor a felel6sség a
jogalkotdsi aktusokbdl ered, az emlitett aktusok kdros hatdsainak a bekovetkezése
el6tt (a Birgsag 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra Wiihrer és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 1982. janudr 27-én hozott itéletének
[EBHT 1982, 85. 0.] 10. pontja; a fent hivatkozott Biret et Cie kontra Tandcs ligyben
hozott itéletének 41. pontja). Végiil abban az esetben, amikor a kér kivélté oka csak
késén jut az dldozat tudomdséra, az eléviilési id6 mulésa vele szemben mindaddig
nem kezd8dhet el, amig az a tudomdsdra nem jut (e tekintetben lisd a Birdsag
145/83. sz., Adams kontra Bizottsag tigyben 1985. november 7-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3539. o.] 50. pontjit).

Jelen esetben, szemben azzal, amit az alperesek allitanak, a felperesek ellen nem
lehet arra hivatkozni, hogy a keresetiik eléviilési idejének kezdete a hozzatartozéik
betegsége elsé jellemzd klinikai tiineteinek megjelenésétél szamitandd. Elészor is a
széban forgd kdrok éppugy Osszefliggnek a CJK 4j valtozatdnak kérokozéja 4ltali
fertézéssel, mint az e betegségben szenvedd személyek elhaldlozasaval. Ennélfogva az
dldozatok elhaldlozdsa el6tt e kdrok nem tekinthet6k teljes mértékben konkrétnak.
Maésodsorban vitathatatlan, hogy a jelen iigy tényéllasanak idején a CJK 4j véltozata
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diagnézisinak feldllitdsa kiillonosen nehéz volt, és gyakran csak a beteg haldla utin
lehetett ezt teljes mértékben megerésiteni. Az Elséfokt Birdség jelen tigyben gy véli
tehdt, hogy az eléviilési id6 muldsa nem kezdGdhet az egyes dldozatok mindenkori
elhalédlozésénak idépontjat, vagy — amennyiben erre késébb keriil sor — a CJK 4j
valtozata végleges diagnézisanak feldllitdsit megel6zGen.

L. D, A. E. és F. R. csalddjai vonatkozdsdban a CJK @j valtozataval fert6zott
csalddtagjainak elhaldlozdsa nem a kereset benyujtisdat megel6z6 6t évben tortént.
L. D. 2000. februdr 4-én, A. E. 2001. dprilis 25-én, F. R. 2002. februar 10-én hunyt el.
Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a Tribunal de grande instance de Paris és a
Tribunal administratif de Paris kérésre 2002. okt6éber 1-jén, 2003. éprilis 13-an,
majus 20-4n, janius 6-dn és 2004. janudr 29-én ezen 4ldozatok mindegyikével
kapcsolatban elkészitett szakvéleménybdl az deriil ki, hogy egyetlen esetben, még
el6zetesen sem diagnosztizdltdk a CJK 0j véltozatdnak eseteit a keresetinditast
megel6z8 6t évben.

Ellenben meg kell jegyezni, hogy H. E. R. 1996. janudr 4-én hunyt el, azaz tobb mint
hét évvel a jelen tigyben inditott kereset elSterjesztése el6tt. A felperesek ugyanakkor
vitatjdk H. E. R. csalddja kereseti igényének eléviilését, el6szor is megjegyzik, hogy a
biztos diagnézist felallité szakvéleményrdl hivatalosan Sket csak 2003. november 13-
an tdjékoztattdk, masodsorban pedig azt, hogy tudomanyos konszenzus a kérokozé
azonositisdval kapcsolatban, miszerint a BSE és a CJK 4j valtozata kozott
Osszefliggés all fenn, a TOB 1999. december 10-i véleményének elfogadasa el6tt
nem jott 1étre. Ezen érvek ugyanakkor nem fogadhatdk el.

Elsésorban ugyanis — habar a szakvéleményt a Tribunal de grande instance de Paris
elsé vizsgaldbirdjanak kérésére 2003. julius 2-dn készitette el két szakérté6 — H. E. R.
sziileit errdl csak 2003. november 13-dn tdjékoztattdk, holott e szakvélemény H. E. R.
egészségligyi kartonja alapjan készilt. Marpedig e kartonbdl kideriil, hogy egy
1995. november 23-i agyi szovetvizsgdlat a szivacsos agyvelGbdntalom elézetes
diagndzisat allitotta fel a betegnél. E diagnézist az 1995. novemberi kiegészit6
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analizisek megerdsitették. H. E. R. agyvelejének boncoldsa megerdsitette, hogy a
beteg ,,Creutzfeldt-Jakob tipusu szivacsos agyvel6bdntalom”-ban szenvedett. Végiil a
kartonbdl az is kideril, hogy H. E. R. csaladjat 1996-ban tdjékoztatték e diagndzis
megerdsitésérdl, amit egyébként a felperesek is elismertek a térgyaldson.

Misodsorban fontos kiemelni azt az éltaldnosan elfogadott tényt, hogy a SEAC
1996. marciusi kdzleménye tudomdnyos alapokon mutatta ki a BSE és a CJK j
véltozata kozott létezd valdszinli Osszefiiggést. A fent emlitett koézlemény —
kilonosen a médidban valé megjelenése folytdn — a széles nyilvanossiagban a BSE-
vel kapcsolatos kockdzatok, valamint e kér és a CJK 4j véltozata kozott 1étezd
osszefliggés tudatosoddsinak kezdetét jelzi, A SEAC kozleményében kozzétett
informéciék érezhet6en megviltoztattik a fogyaszték értékelését azon veszélyt
illetden, amelyet e betegség jelent az emberi egészségre (a Birdsig C-180/96. sz.,
Egyesiilt Kiralysig kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-2265. o0.] 52. és 53. pontja, az Elséfoka Birésiag T-149/96. sz.,
Coldiretti és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 30-ian
hozott itéletének [EBHT 1998, II-3841. o.] 109. pontja). Ellenben az emberek
tapldlkozés Gtjan BSE-vel torténd megfertéz6désének kockazatirdl sz6l6 1999. de-
cember 10-i TOB-vélemény nem kap ekkora jelent8séget az e teriileten folytatott
tudomdanyos kutatdsok keretében, mivel csupan arra korldtozédik, hogy helyzetje-
lentést adjon azokrdl a kiegészité kutatisokrdl, amelyeket azzal a céllal végeztek,
hogy felmérjék és meghatirozzik a BSE emberi egészséget veszélyeztet kockdzatat.
Mindenesetre a TOB 1999. december 10-i véleménye nyilvin nem kapott akkora
médiafigyelmet és nem gyakorolt olyan hatdst a kozvéleményre, mint a SEAC 1996-
os kozleménye. Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon véleményét, miszerint
H. E. R. csalddja csak a TOB 1999. december 10-i véleményének elfogaddsitol
szamitva szerezhetett kell6 tudomadst H. E. R. betegségének lehetséges okardl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fert6zésbdl szarmazé karok megtéritése,
valamint H. E. R. elhaldlozdsa vonatkozdsdban meg kell allapitani, hogy e
keresetigényt az eléviilési id6 lejarta utan nyujtottak be,

Kovetkezésképpen ki kell nyilvanitani, hogy E. R, 0. O.,]. R, A. R. és B. P. R. kereseti
igénye eléviiltnek tekinthetd. Az elfogadhatatlansdgra vonatkozé harmadik jogalapot
ezt meghaladé részében el kell utasitani.
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Az iigy érdemérol

A felperesek elsédlegesen azt réjak fel a Bizottsagnak és a Tandcsnak, hogy
megsértettek egy maginszemélyeket véd6, magasabb rendd jogszabdlyt azéltal, hogy
nem biztositottdk a fogyaszték egészségvédelmének magas szintjét. Masodlagosan
pedig azt dllitjak — tekintettel a sz6ban forgé kar rendkiviili és killonleges jellegére —,
hogy ennek jévatételét a kozosségi intézményeknek még akkor is biztositaniuk kell,
ha ez utébbiak nem kovettek el jogsértést.

[ - A Kozdsségnek az alperes intézmények jogellenes magatartdsa miatti szerz6désen
kiviili felelGsségéril

A — A felek érvei

A felperesek azt éllitjdk, hogy a Tandcs és a Bizottsag BSE-vel kapcsolatos
kockdzatelemzés és -kezelés sordn tartésan és szdndékosan elényben részesitették
a szarvasmarhahus-piac szerepldinek az érdekeit a fogyasztok egészségének a kardra.
Ezen intézmények tehdt mulasztdsos feladat- és kotelezettségszegést kovettek el az
emberi és az dllategészség teriiletén, tovibbd a BSE-b6l és a CJK j valtozatabdl
ered6 kockdzatok lekiizdése tekintetében elégtelen, hibds, nem megfelel6 és
megkésett jogszabdlyokat és intézkedéseket hoztak. A Tandcsot és a Bizottsdgot
kell tehdt felel6ssé tenni a felperesek csalddtagjainak a CJK 4j véltozatdval valé
megfert6z6déséért, amely felel§sség azonban nem kizdrélagos.

Az alperesek emlékeztetnek arra, hogy a Kozosség szerz6désen kiviili felelgssége

terliletén a kartéritési jogot akkor ismeri el, ha hdrom feltétel teljesiil, azaz ha a
megsértett jogszabdly tirgya a magdnszemélyek védelme, ha ennek megsértését
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elégségesen koriilirjék, ha a kar valédisagdt bizonyitjak, és végiil ha kozvetlen okozati
osszefliggés 4ll fenn a Kozosség dltal tortént jogsértés, valamint a sértett személyek
altal elszenvedett kar kozott (az Elséfoku Birésag T-94/00., T-110/00. és
T-159/00. sz., Rica Foods és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. no-
vember 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., [I-4677. o.] 250. és 251. pontja,
valamint a fent hivatkozott Exporteurs in Levende Varkens és tirsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 81. és 91. pontja). Az alperesek vitatjik, hogy mindhérom
feltétel egyiittesen teljesiilne a jelen tigyben, tovdbbd utalnak arra, hogy a bizonyitas
terhe a felperesekre héarul.

1. A Tanicsnak és a Bizottsdgnak felrétt jogellenes magatartasokrdl

A felperesek dllaspontja szerint elsGsorban a Tandcs és a Bizottsig feladata megfelel$
hatérozatokat elfogadni a BSE elterjedésével kapcsolatos kockdzatok megakadd-
lyozasdt illetéen. Tovabbd megjegyzik, hogy az EK-Szerzddés 129. cikke (1) bekez-
dése harmadik albekezdésének (jelenleg, médositast kovetéen, az EK 152. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése) alkalmazéasiban, és az édllandé itélkezési
gyakorlattal Osszhangban ezen intézményeknek az egészségvédelem teriiletén
meglév6 kovetelményeket mind a kozos agrarpolitika (a Birdsdg C-146/91. sz.,
KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I-4199. o.] 61. pontja), mind az druk szabad mozgdsa elvének (az
Elséfokd Birdsag elndkének a T-76/96. R. sz., The National Farmers’ Union és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1996. jilius 13-an hozott végzése [EBHT 1996., I1-815. 0.])
végrehajtisa sordn figyelembe kell venni.

A felperesek elismerik, hogy a kozosségi intézmények a kozos agrarpolitika teriiletén
az elérni kivint célok meghatirozdsa és a megfelel§ cselekvési eszkdzok meg-
vélasztasa vonatkozasdban, és kovetkezésképpen a tarsadalom szdmara elfogadha-
tatlannak itélt kockdzat szintjének meghatdrozdsiban széles korti mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek. A kozosségi birénak pedig ellenériznie kell, hogy e
jogkornek az ezen intézmények dltali gyakorldsa nem nyilvanvaléan szabdlytalan-e,
vagy ennek gyakorldsa sordn nem éltek-e vissza a hataskorrel (a Birdsag 98/78. sz.
Racke-tigyben 1979. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 1979., 69. 0.] 5. pontja és
a C-267/88—C-285/88. sz., Wuidart és tdrsai egyesitett tigyekben 1990. februér 21-én
hozott itéletének [EBHT 1990., I-435. 0.] 14. pontja).
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A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az EK-Szerz6dés 130.R. cikkének (2) bekez-
désével (jelenleg, médositast kovetSen, EK 174. cikk (2) bekezdése) 6sszhangban az
elGvigydzatossag elve az egyike azon elveknek, amelyre a kérnyezetvédelem teriiletén
a Kozosség politikdjat alapoztdk. Ezt az elvet kell akkor is alkalmazni, amikor a
kozosségi intézmények a kozos agrarpolitika keretében védintézkedéseket hoznak az
emberek egészségével kapcsolatban (a Birdsig fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 100. pontja és a C-157/96. sz., National
Farmers’ Union és tdrsai tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-2211. o.] 64. pontja). Amikor az emberi egészségre veszélyt jelenté kockazatok
fenndllasdval vagy azok hatdséval kapcsolatban tudomdnyos bizonytalansdg all fenn,
a kozosségi intézmények anélkill, hogy kivarndk ezen kockdzatok fenndlldsinak és
stlyossagdnak bizonyitdsat, védintézkedéseket hozhatnak (a fent hivatkozott
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 99. pontja és a fent
hivatkozott National Farmers’ és tdrsai tigyben hozott itélet 63. pontja, valamint az
Els6fokt Birésag T-199/96. sz, Bergaderm et Goupil kontra Bizottsdg figyben
1998. jalius 16-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2805. 0.] 66. pontja).

Az alperesek megjegyzik, hogy a kozegészségiigy védelmére vonatkozo intézkedések
meghozatala els8sorban a tagillamok hatdskorébe tartozik, amelyeknek az éltaluk
sziikségesnek tartott valamennyi intézkedést meg kell tenniiik, mind az EK 30. cikk
alapjdn — azokon a teriileteken, amelyeken nincs kézdsségi szintd harmonizicié —,
mind pedig a kozosségi jogszabdlyokban el8irt kiillonb6zé védzaradékok alapjan
azokon a teriileteken, ahol van koézosségi szintli harmonizécié. Az alperesek e
tekintetben kiilondsen a 89/662/EGK és a 90/425/EGK iranyelvekre hivatkoznak. A
tagdllamok feladata a kozosségi jogi aktusok végrehajtisa, valamint a magdnszemé-
lyek és villalkozasok dltal torténd végrehajtis ellenbrzése. Mérpedig a kozosségi
intézmények ellen inditott kdrtéritési keresetek tdrgyat csakis a fent emlitett
intézmények kizarélagos hataskorébe tartozé jogi aktusok vagy mulasztasok
képezhetik.

A Bizottsdg masrészt arra hivatkozik, hogy a 90-es évektdl kezdve, az elgvigydzatos-
sdg elvének az {télkezési gyakorlatban valé kialakitdsa el6tt is, mdr ezen elv vezérelte
cselekedeteit a ,kergemarhakér-valsdg” kezelésében. A Bizottsig emlékeztet arra,
hogy a CJK 1j véltozata és a BSE kozott 1étezd valoszin(i Osszefliggést csak 1996-ban
jelentették be, tovébb4, hogy ezen idépont elétt a tuddsok alacsonynak mindsitették
az emberre valé veszélyesség kockazatit. Ugyanakkor a Bizottsig nem szoritkozott
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olyan intézkedések meghozataldra, amelyek kizdrélag az dllatok egészségének
védelmét szolgéltik, hanem 1989-t6] kezdve a kozegészségligy teriiletén fogadott
el intézkedéseket. Amennyiben ezen intézkedések ma elégtelennek tlinnek, a
Bizottsag intézkedését a kor hidnyos ismereteihez képest kell megitélni.

Tekintettel a Tandcsnak és a Bizottsdgnak konkrétan felrétt jogellenes magatartd-
sokra, a felperesek el6adjék egyrészt, hogy az alperes intézmények nyilvanvalé
mérlegelési hibdkat kovettek el a BSE-vel kapcsolatos kockdzatok kezelésében.
Midsodsorban hatdskérrel vald visszaélést rénak fel a Tandcsnak és a Bizottsdgnak.
Harmadsorban a bizalomvédelem és a gondos iigyintézés elvének megsértésére
hivatkoznak.

a) A BSE-vilsiag kezelésében elkdvetett nyilvanvalé értékelési hibakra alapitott
kifogasrol

A felperesek azt dllitjdk, hogy az alperesek a BSE-vel kapcsolatos kockdzatok
vonatkozdsdban jelentGs késedelemmel fogadtik el a megfeleld intézkedéseket az
Egyesiilt Kirdlysag hatdsdgai dltal hozott intézkedésekhez képest; e hatdsdgok
1988 jaliusdban megtiltottédk a hds- és csontlisztnek a kérddzék takarmanydban
torténd felhasznaldsét.

A Bizottsag vitatja ezen allitélagos késedelmet a megfelels intézkedések elfogada-
sdval kapcsolatban. A Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a jogi aktus jogszertiségét a
meghozataldnak id6pontjaban fenndll6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni
(a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1979. februar
7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja), és ennélfogva nem fiigghet a
hatékonysagi fokdra vonatkozé visszamendleges értékeléstél.
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A felperesek elsGsorban a BSE elleni kiizdelemmel kapcsolatos, elsé kozosségi
intézkedések meghozataldban bekivetkezett késedelmet birdljak. Az egyes él6
szarvasmarhafélék Egyesiilt Kiralysdgbdl torténé kivitelére irdnyulé elsé tilalmakat
csak 1989. julius 28-dn a 89/469/EGK hatdrozattal allapitottdk meg. A BSE-esetek
bejelentését az 1990. mércius 6-i 90/134/EGK hatdrozattal tették kotelezévé. Végiil
csak 1990. dprilis 9-én, a 90/200/EGK hatérozat tiltotta meg a szarvasmarhdkbdl
szdrmazo egyes szovetek és szervek Egyesiilt Kirdlysagbdl torténd kivitelét.

A Bizottsig ezzel szemben azt hozza fel, hogy a BSE elleni els§ intézkedéseket a BSE-
vel foglalkozé munkacsoport jelentésének (Southwood-jelentés) 1989. februdri, az
Egyesiilt Kiralysdg Mez6gazdasdgi, Haldszati és Elelmezésiigyi Minisztériuma altal
torténé kozzététele utdn csupin néhdany hénappal fogadtik el.

A felperesek masodsorban az objektiv kockézati tényez6k alperesek altali kezelését
birdljak, azaz az Egyestlt Kirdlysdgbol behozott liszt fogyasztdsdt, valamint
kérokozék wjbéli bekeriilésének lehetGségét azdltal, hogy a feldolgozott dllati
eredetdi hulladékokat felhaszndltdk az éllatok takarminydnak eldéllitdsaban.
Emlékeztetnek arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai dltal 1988-ban hozott
intézkedések nem akaddlyoztik meg e tagillam gyartdit abban, hogy e lisztet mas
tagallamokba jogszer(ien szallitsak. A Bizottsig ugyanakkor az emldsok szoveteib6l
szdrmazd hus- és csontlisztnek a kér6dzék takarmdnydban térténd felhasznaldsat
csak 1994 juliusdban, a 94/381/EK hatdrozat elfogaddsaval tiltotta meg. Ezen
intézkedések késedelmes meghozataldnak kovetkezménye a jarvany kialakuldsa,
amelyet az 1991-ben Franciaorszagban bejelentett elsé 6t BSE-eset bizonyit. A
felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy az eurépai dllatallomdny az éllati takarmény
gyéartasinak és elosztisdnak korfogdsiban jelenlévé keresztfertézés miatt még azutan
is ki volt téve a BSE-fertézés kockdzatinak, miutin megtiltottdk az emlésokbol
szarmazé fehérjék kérédz6k takarmdnydban torténd felhasznalasat.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy 1989-ben és 1990-ben az allat-egészségiigyi
bizottsdgok nem tettek ajanldst olyan kozosségi jogszabdly elfogaddsira, amely
megtiltja a his- és csontlisztet. Miutdn a tagéllamok 1989-ben megtagadtdk az olyan
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intézkedések meghozatalat, amelyek talmutatnak a tudomdinyos bizottsdgok
véleményén, a Bizottsig kénytelen volt lemondani e lisztek megtiltasdrél, ugyan-
akkor arra kérte fel a tagallamokat, hogy egyoldaltan meghozott tilalmakat
vezessenek be.

A felperesek harmadsorban azt réjik fel az alperes intézményeknek, hogy késén
rendeltek el embargét az Egyesiilt Kirdlysaghol szdrmazé valamennyi szarvasmar-
hafélére és az azokbdl szdrmazé termékekre vonatkozdan. Ezt az embargét csak
1996. mércius 27-én, a 96/239/EGK hatdrozat elfogadasdval rendelték el.

A Bizottsig ezzel szemben azt hozza fel, hogy 1989-ben és 1996-ban semmilyen
tudomdnyos vélemény nem javasolt ilyen embargés intézkedést. A SEAC
1996. marcius 20-i kozleményében feltirt azon felfedezés fényében, miszerint a
BSE és a CJK uj véltozata kozott valészintileg Osszefiiggés éll fenn, a Bizottsag
haladéktalanul Ggy hatdrozott, hogy 1j kockdzatértékelést rendel el. Ezért
1996. mércius 22-én &sszehivta az Allat-egészségiigyi Tudomdnyos Bizottsigot
(ATB), majd 1996. marcius 25-én az Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsigot (AAB).
Ez utdébbi ajdnldsa szerint, a Bizottsig 1996. mdrcius 27-én elfogadta a 96/239/EK
hatarozatot.

A felperesek negyedsorban az SRM-ek felhaszndldsdnak tilalméval kapcsolatos
késedelmet biraljak. Tébb tagallam tiltakozasanak, mind az AAB, mind a Tanécs
keretei kozott, tulajdonképpen az lett a kovetkezménye, hogy a 97/534/EK hatdrozat
eredetileg 1998. janudr 1-jére tervezett hatlybalépését tobb alkalommal elhalasz-
tottdk, aminek kovetkeztében az SRM-ek tilalma csak 2000. oktéber 1-jén valt
hatélyossd, a 2000/418/EK hatérozat elfogadasat kovet6en. Marpedig ez a tilalom a
legfontosabb védintézkedés az emberek egészsége érdekében, mivel az SRM-ek
fogyasztéasa jelenti a CJK 14j véltozatdval torténé fertézés kozvetlen forrasat.

A Bizottsdg fenntartja — szemben azzal, amit a felperesek dllitanak —, hogy a
2000/418/EK hatdrozat nem az els§ kozosségi intézkedés volt az SRM-ek tilalmat
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illetéen. A 90/200/EK hatérozat valéjdban mdar megtiltotta az olyan anyagok, mint az
agy- és gerincveld, borjumirigy, manduldk, 1ép és belek kiszallitdsat az Egyesiilt
Kirdlysagbdl. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy 1989 és 1996 kozott megtette az
osszes olyan intézkedést, amelyet a Tudomdnyos Bizottsagok az SRM-ek (korabbi
megnevezés a ,szarvasmarhafélék kiilonleges belséségei” vagy ,SBO”) kivonasdra
vonatkozdan, véleményiikben javasoltak.

A felperesek 6todsorban arra hivatkoznak, hogy — noha az alperes intézmények
gyorsan megbizonyosodtak arrdl, hogy a BSE az Egyesiilt Kirdlysagon kiviill mas
eurdpai tagdllamokra is dtterjed, valamint tisztdban voltak a tagallamok jarvanytigyi
helyzetének jovébe mutat6 értékelésével kapcsolatos kihivisokkal — a TOB csak az
1998. februdr 20-4n mddositott 1998. janudr 23-i véleményében javasolta a BSE
jelentette f6ldrajzi kockdzat értékelésének elvégzését.

A Bizottsdg vitatja azt a véleményt, miszerint mar 1990-ben elengedhetetlen lett
volna egy ilyen jov6ébe mutaté értékelés a tagdllamok jarvanytgyi helyzetével
kapcsolatban. Mindazonaltal a 90/134/EK hatdrozat valamennyi BSE-gécpontra
vonatkoz6 bejelentési kotelezettséget irt el6 a tagéllamnak, amely lehetévé tette a
jarvany alakuldsdnak nyomon kovetését a kiilonbo6z6 orszagokban.

b) A hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogasrdl

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsig tobb alkalommal is peres
eljarasokkal fenyegette a tagallamokat azzal a szandékkal, hogy eltantoritsa azokat a
BSE-vel kapcsolatos kockdzatok elleni, egyoldaltd védintézkedések meghozatalatdl,
holott az EK-Szerzédés 36. cikke (mddositast kovetden EK 30. cikk) lehetévé teszi
szamukra ilyen intézkedések elfogadasat. Killondsen a Bizottsag azon kifogdsara
hivatkoznak, amelyet az ellen emelt, hogy Franciaorszdg 1990-ben ideiglenesen
felfiiggesztette az Egyesiilt Kirdlysaghdl szdrmazé él6 szarvasmarhafélék, illetve az
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azokbdl késziilt termékek behozataldt, tovabba, hogy 1992-ben ideiglenes zarlatot
vezetett be azon tdpldlék-kiegészit6k és gyermekétkeztetésre szint termékek
forgalmazésdban, amelyek a szarvasmarha- és juhfélékbdl szarmazé izomrostokon
kiviil mas szoveteket is tartalmaztak. E rendelkezések azon torekvésnek feleltek meg,
hogy leplezzék a BSE franciaorszigi el6forduldsinak kockazatat, és elfedjék az e
tertileten hozott kozosségi intézkedések elégtelenségét, mindazondltal hataskorrel
valé visszaélést valgsitottak meg.

Az alperesek emlékeztetnek arra, hogy hatdskérrel val6 visszaélés akkor valésul meg,
ha egy kozosségi intézmény azzal a kizdrélagos vagy legaldbbis meghatdrozé
szdndékkal fogad el egy jogi aktust, hogy a megjeldlt célkitlizéstdl eltérd célt érjen el,
vagy hogy olyan eljarast keriiljon meg, amelyet a Szerz6dés az eset koriilményeire
kifejezetten el8ir (a Birdsdg C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanacs ligyben
1996. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5755. o.] 69. pontja). A
belsé piac mikodése, a mezdgazdasagi piacok stabilitdsa, valamint a gazdalkoddk
szdmdra a méltdnyos jovedelemszint biztositdsa olyan célkitizések, amelyeket a
Bizottsdg a Szerzddés dltal raruhdzott hatdskorei keretében jogosan kovet, a
felperesek kifogésai igy nem mindsitheték hatdskorrel vald visszaélésnek.

c¢) A bizalomvédelem és a gondos ligyintézés elveinek megsértésére alapitott
kifogasrol

A felperesek azt dllitjak, hogy az alperesek megsértették az eurdpai fogyasztdk jogos
bizalmét — annak érdekében, hogy elkeriiljék a marhahtspiacnak a BSE hatdsainak
terjedése okozta Osszeomldsat —, elényben részesitették a kiismerhetetlenség és az
atlathatatlansag politikdjat, és lemondtak a ,kockdzat pedagégidjanak” megvaldsita-
sardl. A felperesek kifogdsoljdk a kozosségi tudomdnyos vélemények fliggetlenségé-
nek és atlathatésaganak hidnyét is. E tekintetben megjegyzik, hogy a Parlament
vizsgdlébizottsiganak 1997. februdr 7-i jelentése élesen biralta az Egyesiilt Kirdlysdg
képviselSinek tdlsulyat az Allat-egészségiigyi Tudoményos Bizottsagban. Végiil azt
réjak fel a Bizottsignak, hogy 1994-ig semmilyen vizsgdlatot nem végzett a BSE
vonatkozdséban.
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Az alperesek emlékeztetnek arra, hogy az adminisztracié altal adott pontos
biztositékok hidnydban nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvének megsértésére
(az Els6foka Birésag T-521/93. sz., Atlanta és tarsai kontra EK {igyben 1996. de-
cember 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., [1-1707. 0.] 57. pontja). Marpedig ilyen
biztositékok megsértésére nem is hivatkoznak a jelen tigyben. Ami pedig az 1990 és
1994 kozotti, BSE-vel kapcsolatos kozosségi ellendrzések éllitélagos hidnyit illeti, a
Bizottsag leszogezi, hogy a feladata kizdrdlag a tagallamok vizsgalati tevékenységé-
nek ellenérzésére terjed ki.

2. A kér fenndllasardl

A felperesek elssorban egy ,fertézési kar” fenndllisdra hivatkoznak, azaz olyan nem
gazdaségi jellegli személyes karra, amely magaba foglalja a betegség valamennyi
dldozata éltal elszenvedett azon fizioldgiai, fizikai és pszichikai karok és fajdalmak
osszességét, amelyek rendkiviiliek voltak a jelen esetben. A névekedési hormonok
befecskendezését (azaz orvosi kezelések okozta) kovetden kialakult iatrogén CJK-
fertézési kart a francia birésdgok 340 000 eurdra becsiilték e fertézések esetében. A
felperesek mdsodsorban a nem vagyoni kdrokat emlitik meg, és azt allitjak, hogy a
betegségben szenvedd hozzdtartozdik fajdalmai, a diagnézis bizonytalanségai, és
annak a lehet&sége, hogy 6k sajat maguk is megfert6z6dtek, rendkiviili hatassal
voltak réjuk. Harmadsorban az okozott vagyoni kdrokért kérnek kartéritést, mind az
ket ért veszteségekért, mind a hozzitartozéik betegsége miatt elmaradt hasznukért.
Végiil 10%-os kamatot kovetelnek az dldozatok mindegyikének az elhaldlozasa
napjat6l szdmitva, valamint késedelmi kamatot a meghozand6 kézbensé itélettdl
szdmitva.

Kilondsen L. D. megfert6z6dését és elhaldlozdsat illet6en, az aldbbi kartéritési
igényeket fogalmaztik meg: 457 347,05 eurds Osszeg illeti meg az dldozat jogutddait
fert6zési kar jogcimén; 45 734,71 euro jar az dldozat édesanyjanak e fert6zésbdl
szdrmazé nem vagyoni kir cimén; nem vagyoni kér cimén 30 489,80 euro illeti meg
egyenként L. D. két fit és egy lanytestvérét.
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Osszeg illeti meg az dldozat jogutddait fertézési kar cimén; 76 224,51 eurds Osszeg jar
az 4ldozat mindkét sziilGjének az e fert6zésbdl szdrmazé nem vagyoni kér cimén,
76 224,51 euro jar szintén nekik kiskoru ldnyuk torvényes képvisel6i mindségiikben,
lanyuk a batyjanak megferté6z6dése miatt elszenvedett nem vagyoni kdra cimén.

/////

illeti meg az dldozat jogutddait fertézési kar cimén; 76 224,51 eurds Osszeg jar az
dldozat Ozvegyének az e fert6zésbdl szdrmazé nem vagyoni kir cimén; ez utébbi
szamdéra, kiskord gyermeke torvényes képviselGjeként 76 224,51 eurds Osszeg jar
nem vagyoni kirdnak megtéritésére és ugyanekkora Osszeg jar a gyermek dltal
elszenvedett vagyoni kir miatt; 45 735 eurds Osszeg illeti meg az aldozat mindkét
sziil6jét az e fertézésbdl szdrmazé nem vagyoni kir cimén; 30 489 eurds dsszeg jar az
dldozat hérom ldnytestvére mindegyikének nem vagyoni kirok megtéritése cimén.

Végil S. C. S.-t illetden, az aldbbi kartéritési igényeket fogalmaztik meg: 457 347
eurds Osszeg illeti meg az dldozat 6zvegyét, 6rokosként és kiskord gyermekeik
torvényes képviseldjeként a fert6zési kir cimén; 76 224,51 eurds osszeg jar az dldozat
dzvegyének nem vagyoni kir cimén, amely kir az elhunyt feleségének meg-
fert6z6désébdl szdarmazik; ezenkiviil hdrom kiskorti gyermeke torvényes képvisel6-
jeként 76 224,51 eurés Osszeg jar mindegyik gyermeke utén, az dltaluk elszenvedett
nem vagyoni kirok megtéritése cimén, és ugyanekkora sszegek illetik meg Sket
vagyoni karuk cimén.

Az alperesek arra hivatkoznak, hogy a keresetlevél alig ad magyarézatot arra, hogy
milyen mddon szamoltak ki a kartéritéseket. Az alperesek azt is megjegyzik, hogy
egy betegségbdl adéddan elszenvedett vagyoni kir meghatdrozasakor figyelembe kell
venni a betegek ellatisdbdl és dpolasdbdl ereds koltségeket, a betegség idStartama
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alatti jovedelemkiesést, kozvetleniil az elhaldlozdsbdl szarmazé vagyoni karokat, és
az elmaradt haszon kovetkeztében elszenvedett anyagi veszteséget azon személyek
esetében, akik anyagilag az dldozattdl fiiggnek. A keresetlevél azonban egyaltalan
nem tartalmazza ezeket az adatokat. Az alperesek mdsrészt ugy vélik, hogy a betegek
hozzdtartozéinak nem vagyoni kdra nem jelent megtérithetd kart (a Birésag 169/83.
és 136/84. sz., Leussink és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1986. oktéber
8-an hozott itélet [EBHT 1986., 2801. 0.] 22. pontja) és vitatjak, hogy az dldozat sajat
nem vagyoni kdra atorokitheté lenne a jogutddaira. Végiil az alperes intézmények
vitatjik a felperesek dltal kért 10% mértékd kamat alkalmazdsat.

A Bizottsig ezen tdlmenden azt allitja, hogy a jelen tigyben az emlitett kérokért
tilnyomé részben a tagédllamokat terheli a felelésség, és kovetkezésképpen

fenntartja, hogy az esetlegesen megitélt kdrtéritési sszeget ennek megfelelen kell
csokkenteni.

3. Az okozati Osszefiiggés fennélldsardl

A felperesek fenntartjak, hogy a BSE és a CJK 1j valtozata kozotti osszefiiggést ma
mar mind orvosi, illetve tudoményos, mind jarvinytani érvekkel bizonyitottak.
Ezenkiviil megjegyzik, hogy az orvosszakértdi vélemények a jelen tigyben az elhunyt
dldozatok mindegyikénél biztos diagndzist allitanak fel a CJK 4j véltozatardl.

A felperesek hangsulyozzdk, hogy a BSE-t eldszor 1986 novemberében az Egyesiilt
Kiralysagban irtdk le, és leszogezik, hogy ezen orszdg hatésdgai a CJK 4j valtozatat
1996. mércius 20-dn azonositottik, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig sszesen 163 000
BSE-esetet és a CJK 1j véltozata tekintetében tobb mint 150 esetet azonositottak.
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Franciaorszdgban a BSE 1991-ben jelent meg 6t eset bejelentésével olyan allatoknal,
amelyeket nem az Egyesiilt Kirdlysighél hoztak be, megfert6zédésiik azonban
Osszefiiggésben van az Egyesiilt Kirdlysigbdl szdrmazé husliszt fogyasztasaval. A
kontinens orszdgai koziil Franciaorszdgban a leggyakoribb a BSE el6fordulasa
osszesen 679 esettel 2002. augusztus 29-én, a CJK §j valtozata tekintetében pedig hat
valdszintisithetd vagy lehetséges esetet rogzitettek 2002-ig.

A felperesek ramutatnak arra, hogy azon idétartam meghatirozasakor, amig a
fogyaszték ki vannak téve a BSE-fert6zés kockdzatinak, figyelembe kell venni a
szarvasmarhdk betegsége el6forduldsanak alakuldsat a kiillonb6z6 eurdpai orszagok-
ban, valamint az Egyesiilt Kirdlysagb6l szdrmazé szarvasmarhafélék és az azokbodl
el6allitott termékek bedramldsdnak, illetve a fogyaszték egészségének védelmében
hozott szabdlyozdsok alakuldsdt a vizsgilt idGszakra vonatkozéan. Emlékeztetnek
arra, hogy az elsé védintézkedéseket a BSE vonatkozasiban 1989-ben hoztik meg az
Egyesiilt Kirdlysigban. Ezek az intézkedések azonban az Egyesiilt Kiralysagbol
szdrmazé has- és csontliszt Franciaorszigba torténé behozatalidnak jelentds
novekedését idézték eld. Jollehet a BSE eléforduldsa ezt kovetSen csokkent az
Egyesiilt Kirdlysdgban, e betegség azonban 1991-t6l megjelent az eurépai
kontinensen, tobbek kozott Franciaorszdgban. 1996-ban kozosségi embargét
vezettek be az Egyesiilt Kirdlysaghol szdrmazé szarvasmarhafélék és az azokbdl
elallitott termékekkel szemben, Franciaorszigban pedig a kiilonleges fertézésve-
szélyt jelentd belséségeket kivontdk a taplaléklancbdl, ez a kivonds kdzosségi szinten
2000-ben valt hatédlyossa. Ekozben Franciaorszag 1988 és 1996 kozott 48 000 tonna
belsGséget hozott be az Egyesiilt Kirdlysagbdl, szemben az 1978 és 1987 kozott
behozott 3180 tonndval. A felpereseknek e megallapitisok alapjin az az
alldspontjuk, hogy a francia fogyaszték 1988 juliusa és 1996 kozott nagymértékben
ki voltak téve a BSE-fertézés kockazatinak, mivel az Egyesiilt Kiralysagban
védintézkedéseket fogadtak el, és ennek kovetkeztében ebben az orszdgban csékkent
a fertézési kockdzat, amit a nemzeti és kozdsségi hatdsigok tétlensége miatt a
Kozosség tobbi orszdgdban a fert6zési kockdzat novekedése kisért.

A felperesek pontosabban arra mutatnak rd, hogy tébb tudomdnyos vélemény
dllapitotta meg az SRM-ek taplaléklancbél, az emberek egészségvédelme érdekében
torténé kivondsdnak hasznossagat és helytdllosagat. A felperesek masrészt vitatjak
azt az érvet, miszerint a kir azon szerepl6k tevékenységébdl ered, akik
kiszolgaltattdk magukat a szarvasmarhdbdl el6dllitott termékek illegalis kereskedel-
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mének, ugyanis a tudomdnyos és az orvosszakértéi véleményekbél kittinik, hogy az
érintett dldozatok fert6zott szovetek fogyasztisa tjan torténé megfert6z6dése még
azel6tt tortént, hogy Franciaorszdgban 1996 éprilisiban megtiltottak azokat, tehat
azel6tt, hogy bevezették az altalénos embargds intézkedéseket az Egyestilt
Kiralysdgbdl szdrmazé szarvasmarhafélék és az azokbdl elddllitott termékek
kereskedelmére.

A felperesek végiil leszogezik, hogy a Bizottsdg és a Tandcs felelgssége a
hozzétartoz6ik megfert6z6désében nem kizdrdélagos. Arra hivatkoznak, hogy a
francia hatésdgok nem fogadtik el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
megel6zzék a francia fogyaszték kiszolgiltatottsigat a BSE-fert6zés kockazatdnak.
Mirpedig az a tény, hogy egy tagillam kotelezettségszegést kovet el, nem zdrja ki azt,
hogy a Ko6zdsség hozzdjdrult a kdrokozdshoz. Ilyen esetben az dldozat a tagallam
feleldsségét a nemzeti birdsagok el6tt, a Kozosségét pedig a kozosségi birdsag elstt
dllapittathatja meg (a fent hivatkozott Kampffmeyer és tdrsai kontra EGK-Bizottsag
tigyben hozott itélet).

Az alperesek el6adjdk, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy kozvetlen okozati
osszefliggés van a nekik felrétt magatartds és a hivatkozott kar kozott.

Az alperesek arra hivatkoznak, hogy a felperesek éltal a jelen tigyben benyujtott
orvosi szakvélemények nem teszik lehet6vé annak egyértelmi aldtdmasztisat, hogy
az 4ldozatoknak a BSE kérokozdja altali megfert6z6dése a téplalékbevitel utjan
tortént. A felperesek ezenkiviil nem szolgaltattak bizonyitékokat sem a kérokozét
hordozé termékek pontos tulajdonségit, sem az elhunyt személyek fogyasztisi
szokdsait illetéen. Kiilondsen azt nem mutattik ki, hogy a fertézést francia termékek
vagy az Egyesiilt Kiralysagbdl behozott termékek okoztak-e. Tekintettel az Egyesiilt
Kiralysagon kiviil kimutatott BSE-esetek rendkiviil korlatozott szdmara — kiilonsen
Franciaorszagban (1988 és 1996 kozott 25 esetet erdsitettek meg ez utdbbi
orszagban, szemben az Egyesiilt Kirdlysigban kimutatott 167 875-tel) —, statiszti-
kailag nagyon valészinfitlen, hogy a francia aldozatok BSE-vel fert6zott éllatokbol
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szdrmazé francia hus fogyasztisa kovetkeztében fert6zédtek meg. Sokkal vald-
szinlbb azt feltételezni, hogy az dldozatok a 80-as években Franciaorszdgban vagy
mashol fogyasztottak olyan hast, amelyet az Egyesiilt Kiralysagbdl szirmazé
fert6zott dllatokbdl allitottak eld.

E tekintetben az alperesek ugy vélik, hogy a jelen tigyben nem fogadhaté el a
kozvetlen okozati 9sszefiiggés, mivel tudomdnyos bizonytalansag 6vezi még a BSE és
a CJK 4j véltozatéval kapcsolatos kutatdst és a két betegség kozotti osszefiiggést. A
TOB 1999. december 10-i véleménye szerint e bizonytalansagok kiilonssen a CJK 1j
véltozata lappangasi id6szakdnak maximadlis id6tartaméra — amely egy évtdl akar 25
évnél hosszabb ideig is tarthat — a minimalis fert6zési dézisra, a fert6z6 kérokozéd
pontos leirdsdra, illetve annak médjara vonatkoznak, hogy egy fert6zott allat vagy
személy kilonbozd szoveteiben hogyan terjed szét a fert6zés.

Az alperesek el6adjak, hogy — kiilonds tekintettel a CJK 4j véltozatdnak lappangasi
idejére — nem lehet meghatdrozni azt a datumot, amikor az elhunyt személyek
megfert6z6dtek (e tekintetben lisd a TOB BSE albizottsdginak 1995. november 7-i
véleményét). Az a tény, hogy nem lehet meghatdrozni a fert6zés pontos détumét,
megakaddlyozza annak kivizsgdldsit, hogy vajon mdédjéban dllt-e az alperes
intézményeknek akkoriban megfelelé védintézkedéseket hozni.

A Bizottsdg ezenkiviil megjegyzi, hogy egyes tagallamok — amint az a Szdmvevdszék
14/2001 kilonjelentésébdl is kitlinik — tartézkodé magatartast tanusitottak a
kozosségi intézkedések sajit nemzeti jogukba torténé atiiltetésében, késleltetve
ezaltal a kozegészségiigy és az allategészségiigy hatékony védelmének megvaldsita-
sdt, tovibbd hogy a kozdsségi jogszabdlyok alkalmazdsit nem feltigyelték meg-
felelGen.
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B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezen a Kozosség szerzédésen kiviili
feleldssége a szervei jogellenes magatartasaért az EK 288. cikk masodik bekezdése
értelmében csak akkor allapithaté meg, ha bizonyos feltételek — nevezetesen a
kozosségi intézmények magatartisdnak jogellenessége, kar tényleges bekovetkezése,
valamint az édllitélagos magatartds és az emlitett kdar kozotti okozati Osszefiiggés —
egylittesen fenndllnak (a Birésiag 26/81. sz, Oleifici Mediterranei kontra EGK
tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja,
az Elséfokt Birésag T-175/94, sz, International Procurement Services kontra
Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.]
44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsig tigyben 1996. oktéber 16-an
hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a T-267/94. sz., Oleifici
Italiani kontra Bizottség tigyben 1997. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I[-1239. o.] 20. pontja).

Az els6 feltétel esetében az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok szdmara
meghatdrozott jogokat biztosité szabdly kelléen egyértelm( megsértésének a
megallapitdsdra van sziikség (a Birdsdg C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsdg tigyben 2000. jilius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-5291. o.]
42. pontja). Ami a sérelem kelléen egyértelmii voltanak kovetelményét illeti, ez az
ismérv akkor teljesiil, ha az érintett kozdsségi intézmény nyilvinvaléan és stlyosan
athagja mérlegelési jogkore gyakorldsdnak korldtait. Amennyiben ezen intézmény
mérlegelési mozgéstere nagyon szlikre szabott, vagy nem is rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel, akkor mér a kozdsségi jog egyszerdi megsértése is elegendd lehet a
kell6en egyértelmti sérelem megallapitasihoz (a Birésag C-312/00. P. sz., Bizottsag
kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-11355. o] 54. pontja, az Elséfokd Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97.,
T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. o.]
134. pontja).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek
vizsgilata nélkiil — egészében el kell utasitani (a fent hivatkozott KYDEP kontra

II - 4964



102

103

104

105

E. R. ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 19. és 81. pontja, valamint az Elséfokt
Birdsag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
2002. februdr 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. o.] 37. pontja).

A jelen esetben el8szor is azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy van-e okozati
Osszefliggés az alperes intézmények allitélagos jogellenes magatartasa és a felperesek
altal hivatkozott kar kézott.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint akkor &ll fenn az EK 288. cikk mésodik
bekezdése szerinti okozati Osszefiiggés, ha kétségtelen és kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés van az érintett intézmény dltal elkovetett szabdlytalansig és a
hivatkozott kir kozott, amelynek bizonyitdsa a felperesekre harul (a Birdsig
253/84. sz., GAEC de la Ségaude kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1987. janudr 15-
én hozott itéletének [EBHT 1987., 123. 0.] 20. pontja és a C-363/88. és C-364/88. sz.,
Finsider és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1992. janudr 30-dn hozott
itéletének [EBHT 1992, 1-359. o.] 25. pontja; a fent hivatkozott Coldretti és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 101. pontja).

Jelen esetben a felperesek dltal a Tandcsnak és a Bizottsdgnak felrétt jogellenesség
lényegében abban 4ll, hogy az dllat- és kozegészségligyi teriileten fennillé
kotelezettségeiket vétkesen megszegték, valamint a BSE-bdl és a CJK 4j valtozatdbdl
ered6 kockazatok lekiizdése tekintetében elégtelen, hibds, nem megfelel6 és
megkésett jogszabdlyokat és intézkedéseket hoztak és fogadtak el. A felperesek arra
hivatkoznak, hogy az 6ket ért karokat a csalddtagjaik a CJK Gj valtozatival torténd
megfert6z6dése, tovabbd e betegség kovetkeztében azok elhaldlozdsa okozta. A
felperesek dllaspontja szerint a Tandcs és a Bizottsdg felelds az emlitett fert6zésért,
azonban nem kizdrélagosan.

Ezt kovetben meg kell vizsgilni egyrészt, hogy szolgdltattak-e a felperesek
bizonyitékot vagy ténykoriilményt arra nézve, hogy hozzatartozéik a CJK dj
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véltozatdval ferté6z6dtek meg, illetve hogy e fert6zést a BSE-vel fertézott
szarvasmarhafélék hasdnak elfogyasztdsa véltotta-e ki, mdsrészt pedig, hogy az
alperes intézmények terhére rétt dllitélagos hibds intézkedések és mulasztasok
tekinthet8k-e az emlitett megfertéz6dés eredetének.

Az els6 kérdés — azaz a felperesek csalddtagjai elhaldlozdsdnak oka — vonatkozi-
saban el6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperesek altal benytjtott orvosszakértdi
vélemények két sorozatdbdél — egyrészt a Tribunal de grande instance de Paris
kérésére 2002. oktéber 1-jén, 2003. 4prilis 13-dn, mdjus 20-dn és junius 6-an,
mdsrészt a Tribunal administratif de Paris kérésére 2004. janudr 29-an elkészitett
szakvéleményekbdl — az kovetkezik, hogy az osszes dldozatnél egyértelmtien a CJK
Uj véltozatdnak diagndzisat allitotték fel, hatdrozottan kizérva minden alternativ
diagnézist. Az emlitett szakvélemények ezenkivill megallapitjdk, hogy a CJK uj
véltozatdval kapcsolatos megfert6z6dés legvalészintibb moédja ordlis uton, azaz
glelmiszer-fertdzés Gtjdn tortént. Igy az iatrogén, azaz orvosi kezelések kivéltotta
CJK-fertézés lehetGsége kizart. E szakvélemények egyértelmtien meger6sitik, hogy
olyan fert6zésekrél van sz6, amelyek a BSE-bél kiindulva étterjedtek az emberre.

Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy tudomanyos kérékben édltaldnosan elfogadott
az, hogy a CJK Gj véltozatit a BSE kérokozéjaval torténd fertbzés valtja ki. Az
alperesek sajat maguk is elismerték, hogy tudomanyosan bizonyitott az, miszerint a
BSE-nek és a CJK Gj valtozatdnak vannak kozos fizikai, kémiai és bioldgiai
tulajdonsdgai. Az ember BSE-vel élelmiszer utjan torténé megfertéz6désének
kockézatérdl szo6ls, 1999. december 10-i TOB-vélemény (ldsd a fenti 48. pontot)
azt allitja, hogy tudomanyos felismerések szerint a BSE-t és a CJK 1j véltozatat nagy
val6szintiséggel ugyanaz a kérokozé véltja ki, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
emberi aldozatok valdszintileg BSE-vel fert6zétt anyag, szdjon 4t torténd
elfogyasztisa kovetkeztében fert6z6dtek meg. Végiil a 2000/418/EK hatdrozat a
preambulumdban megéallapitja, hogy ,halmozédnak azon bizonyitékok, miszerint a
BSE kérokozéja azonos a [CJK 4j véltozatdé]-val”.

Tekintettel a fenti megfontolasokra, az Elséfoku Birésag kelléen bizonyitottnak véli
azt, hogy a felperesek hozzdtartozéi a CJK 14j véltozatdban hunytak el, és hogy e
betegséget a BSE-vel fertdzott marhahus fogyasztisa véltotta ki.
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A mésodik kérdés vonatkozdsdban — azaz, hogy az alperes intézmények terhére rétt
intézkedések és mulasztisok tekinthetSk-e a felperesek elhunyt csalddtagjai meg-
fert6z6dése okdnak — a felperesek lényegében fenntartjik, hogy a Tandacs és a
Bizottsag nem kell6 id6ben hozta meg azokat a BSE-vilsig kozegészségiigyet
fenyeget$ kockézatai elleni kiizdelemre irdnyuld sziikséges és megfelelé intézkedé-
seket. Ezen intézmények tehetSk felel§ssé azért, mert nem akadalyoztik meg a BSE
elterjedését — onnan, ahol az megjelent, vagyis az Egyesilt Kirdlysag allatillomd-
nyardl a tobbi tagdllam allatdlloménydra — illetve azért, mert nem akadalyoztik meg,
hogy a BSE a CJK j véltozata formdjiban &tterjedjen az emberekre.

E kérdés megvizsgilasa céljabol el6szor is meg kell vizsgdlni az dldozatok
megfert6z6désének idSpontjat, és a betegség lappangssi idejét, ezt kovetben
ellenérizni kell, hogy létezik-e okozati Osszefiiggés a megdllapitott karok és a
killonb6z6, konkrétan a Tandcsnak és a Bizottsagnak felrétt, dllitdlag jogellenes
magatartdsok kozott.

Mindazonéltal emlékeztetni kell arra, hogy a BSE emberre val6 dtterjedésének
lehet$ségét tudomdnyosan csak 1996 maérciusdban dllapitottdk meg, amikor a SEAC
kozleményt adott ki a BSE és a CJK Gj valtozata kozott fenndlld lehetséges
Osszefliggésr6l. Marpedig — mint ahogy arra az alperesek rdmutatnak — az
intézkedéseiket a tudomdnyos ismeretek alldsdhoz, valamint a tények idépontjdban
elvarhat$ dvatossig és elvigydzatossdg szintjéhez képest kell megitélni.

1. Az dldozatok megfert6z8désének iddpontjairdl és a betegség lappangdsi idejérol

Az iratanyagokbdl az tlinik ki, hogy a felperesek csalidtagjai megfert6z6désének
idépontjait nem lehet pontosan meghatdrozni. A felperesek e tekintetben
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emlékeztetnek arra, hogy a francia fogyaszték 1988 juliusa — amikor az Egyesiilt
Kiralysdg hat6sigai meghoztik a BSE vonatkozédsiban az elsé védintézkedéseket — és
1996 mérciusa vagy aprilisa kozott — amikor is a Kozdsség embargot vezetett be az
Egyesiilt Kiralysagbdl szdrmaz6 szarvasmarhafélékbél eléallitott termékekre, vala-
mint a has- és csontlisztre, illetve amikor Franciaorszdg megtiltotta a kiilonleges
fertézési veszélyt jelentd belsGségek fogyasztasat — nagymértékben ki voltak téve a
BSE-fert6zés kockdzatinak (ldsd a fenti 91. pontot). A felperesek kiilondsen azt
dllitjdk, hogy hozzatartozoik legkésébb 1996-ban fert6zédtek meg (lasd a fenti
92. pontot). Azt is meg kell jegyezni, hogy a Tribunal de grande instance de Paris és a
Tribunal administratif de Paris dltal megbizott szakérték véleményei e fert6zések
lehetséges idGpontjait 1980 és 1996 kozé teszik, miutdn megéllapitottdk, hogy a
felperesek elhunyt csalidtagjai megferté6z6désének idépontjait nem lehet pontosan
meghatdrozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a CJK j véltozatat hossza lappangasi idé
jellemzi. Az ember BSE-vel élelmiszer Utjan térténé megferté6z6désének kockaza-
tardl sz616, 1999. december 10-i TOB vélemény (ldsd a fenti 48. pontot) ramutat
arra, hogy ez az id6tartam ismeretlen, és leszogezi, hogy par évtdl akir 25 évnél
tovébb is tarthat. A felperesek sajat maguk is emlékeztetnek arra, hogy a fertézé
szivacsos agyvel8bantalmak lappangdsi ideje a fert6zstt személyeknél hosszd, akir
30 évig is tarthat az embernél (ldsd a kereset 103. pontjat). Végiil a Tribunal de
grande instance de Paris és a Tribunal administratif de Paris kérésére elkészitett
szakérti vélemények emlékeztetnek arra, hogy ,a lappangdsi id6re vonatkozéd
klinikai adatok és modellezések 15-20 év kozé teszik azt az idtartamot, amely a
BSE-kérokozdjaval valé kapcsolatba keriilés és az Gj véltozat embernél vald
megjelenése kozott telik el”, és leszogezi, hogy ,barmi legyen is a [CJK] formdja és
annak eredete, olyan betegségrél van sz6, amelynek nagyon hossza (t6bb év) a
lappangési ideje”, tovabbé hogy e lappangdsi id§ esetrdl esetre valtozik”, és hogy ,a
[BSE]-vel kapcsolatos valtozat éppugy rendelkezik a betegség e fejlédési sajatossa-
gaval”. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a CJK 1jj véltozatdval valé megfert6z6dés a
BSE-re vezethetd vissza, amelynek a lappangési ideje a szarvasmarhaféléknél tobb
évig is elhizédhat. A TOB 1999. december 10-i véleménye szerint a BSE lappangasi
ideje dtlagosan 6t év, az esetek nagy tobbségében négy és hat év kizé tehetd.
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A korébbi megfontoldsok alapjin, a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a
felperesek a CJK 4j valtozatdval fert6zott csalddtagjai nemcesak 1988 és 1996 kozott
fert6z6dhettek meg e betegség kérokozdjaval, mint azt a felperesek allitjak, hanem
1988 elétt is. Elszor is emlékeztetni kell arra az dltaldnosan elfogadott tényre, hogy
a BSE emberre valé dtterjedésének lehet6ségét tudoményosan csak 1996-ban
ismerték el. Masodsorban, mint ahogy arra a TOB 1999. december 10-i véleménye
(lasd a fenti 48. pontot) is ramutat, a BSE olyan 1j betegség, amely az Egyesiilt
Kirdlysdgban jelent meg valészinileg 1980 és 1985 kozott, azonban annak
beazonositdsa és leirdsa csak 1986 novemberében tortént meg. Az érintett dldozatok
megfert6z6dése tehdt akkor is bekovetkezhetett, amikor a BSE-hez tarsitott
kockdzatok, kiillonésen amelyek az emberi egészséget érintik, még kordntsem voltak
ismertek a tudomdnyos korokben.

Mivel e fert6zés 1988 el6tt torténhetett, nem tekinthetd bizonyitottnak az, hogy a
kovetelt kérok feltétleniil és kozvetlenill a felperesek 4ltal a Tandcsnak és a
Bizottsagnak felr6tt dllitélag jogellenes magatartisokra vezethet6k vissza, amelyek
mind késébbiek ezen idpontnal.

2. A hivatkozott kirok, valamint a Tandcsnak és a Bizottsdgnak felrétt magatartdsok
kozotti okozati Osszefiiggés meglétérsl

A felperesek két alapvet$ birdlata, a BSE és a CJK 1j véltozata Tandcs és Bizottsdg
altali kezelésével kapcsolatban egyrészt arra vonatkozik, hogy a hus- és csontliszt
tenyésztésre szant éllatok takarménydban valé felhasznildsanak megtiltasakor
allitélag késlekedtek, amely a felperesek szerint kivaltotta a BSE Egyesiilt Kirdlysagon
kiviili elterjedését, masrészt arra, hogy az SMR-ek taplaléklancbdl valé kivondsat
allitélag késén rendelték el, amely késlekedésre vezethetd vissza az emberi dldozatok
CJK 1j véltozatdval valé megfertéz6dése. A felperesek ezenkiviil az alperesek egyéb
magatartdsait is nyilvanvalo értékelési hibanak tekintik, és hatdskorrel valé visz-
szaélést, illetve a bizalomvédelem és a gondos iigyintézés elveinek megsértését is
felréjéak nekik.
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a) A hus- és csontliszt tilalméval kapcsolatos éllitélagos késlekedésrél

A felperesek azt dllitjak, hogy a BSE az eurdpai kontinensen — kiilondsen
Franciaorszdgban — annak kovetkeztében terjedt el, hogy a tenyésztésre szant
dllatok takarmanydban az Egyesiilt Kirdlysdgbdél behozott, fert6zott hus- és
csontlisztet haszndltak fel. Megjegyzik, hogy ezen orszag hatésdgai 1988-ban
betiltotték a kérédzék kér6dz6 dllatokbdl elédllitott liszttel torténd takarmanyozasat,
ugyanakkor e liszt mas tagallamokba toérténd kivitelét nem tiltottak be. Ez jelentésen
megnovelte a fert6zott liszt Egyesiilt Kirdlysagb6l Franciaorszigba torténd
behozataldt, amelynek a francia szarvasmarha-éllomdnnyal valé takarmdnyozisa
okozta a BSE ezen orszdgban torténé megjelenését. Az alperesek azonban csak
1994 janiusdban a 94/381/EK hatdrozat elfogaddsaval tiltottik meg az emldsok
szoveteibdl nyert his- és csontliszt kér6dz6k takarményozésdban valé felhasznélasat.
A hus- és csontliszt felhasznéldsdnak az emlitett hatirozattal bevezetett részleges
tilalméval azonban a keresztfert6zés miatt nem sz(int meg a szarvasmarhafélék
kérokozéknak vald kitettségének veszélye. A felperesek a tdrgyaldson leszogezték,
hogy az alperesek dllitélag jogellenes magatartdsai a szarvasmarhafélék betegségének
kezelésében kihatdssal voltak az emberi egészséget veszélyeztet kockazatokra, mivel
az emberek a CJK 4j véltozataval valé megfert6z6désének veszélye osszefiigg a BSE
terjedésével.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy még ha dgy is tlinik, hogy nem teljesen ismert a
BSE pontos eredete, az e betegségrol késziilt tudomdnyos munkék arra utalnak, hogy
— eltekintve az anyaéllatrdl atterjedt egyes esetektdl (kevesebb mint 10%) — a BSE-t
nagy valészintiséggel a fert6z6 kérokozét tartalmazé hus- és csontliszt feletetése
okozza. Ugy vélik ugyanis, amint azt a 94/381/EK hatarozat is megéllapitja, hogy a
BSE megjelenését a joszagban a kérddzd eredetd, a surlékor, majd késébb a BSE-
kérokozéjat magukba foglals fehérjék okozzdk, amelyeket nem megfelel6en kezeltek
a fert6z6 kérokozdk hatdstalanitésa tekintetében. Ebbél kovetkezik, hogy e betegség
terjedése elleni kiizdelem érdekében kiilonosen fontos annak megakadalyozasa, hogy
olyan szovetek keriiljenek az éllati takarmanylancba, amelyek tartalmazhatjak a BSE
kérokozéjét.
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Habér az Egyesiilt Kirdlysdg hatésigai 1988 juliusiban megtiltottdk az orszaguk
tertiletén miikods tenyésztéknek, hogy a kér6dz6ket a kérédzé éllatokbdl nyert
fehérjét tartalmazé hids- és csontliszttel etessék, az alperesek egyel6re nem hoztak
hasonlé intézkedéseket kozosségi szinten. Ugyanis, amint arra a felperesek
emlékeztetnek, az alperesek csak 1994 juniusdban, a 94/381/EK hatdrozat
elfogaddsaval tiltottdk be a Kozosség egész teriiletén az eml8sokbdl nyert fehérjék
felhaszndlasat a kér6dz6k takarménydban. Ugyanakkor a his- és csontliszt Egyesiilt
Kirdlysigbél mds tagillamokba torténd kivitelét kifejezetten csak 1996-ban, a
96/239/EK hatdrozattal tiltottdk meg.

Tény, hogy ebben az id6ben a betegség jellegzetességei, pontosabban a terjedésének
okai nem voltak teljes mértékben ismertek. Ugyanigy 1994 el6tt a BSE-érintettség az
Egyesiilt Kirdlysigon — és csekély mértékben az [rorszagon — kiviili més orszagokban
jelentésen korlatozott volt. A kontinentdlis Eurépaban ugyanis 1988 és 1994 kozott
csupdn Németorszigban (4 eset), Ddnidban (1 eset), Franciaorszdgban (10 eset),
Olaszorszigban (2 eset) és Portugdlidban (18 eset) mutattdk ki a BSE-t.

Mindazonéltal meg kell jegyezni — amint az a Bizottsag altal 1996 szeptemberében a
Parlament vizsgéalébizottsaganak kérdéseire adott valaszabdl is kitlinik —, hogy 1991-
ben a Bizottsdg e tekintetben tett ajanldsait kovetGen mar minden tagdllam hozott
olyan intézkedést, amelyek tiltottdk az Egyesiilt Kirdlysigbdl szdrmazd his- és
csontliszt behozatalat.

Hét tagallam ezenkiviil 1989 és 1990 kozott olyan intézkedéseket fogadott el,
amelyekkel megtiltottdk az eml8sok szoveteib8l nyert fehérjék felhaszndlast a
kérddzék takarmdnyozdsdban. A Francia Koztdrsasig 1990 juliuséban kiilon
megtiltotta az eml8sokbdl nyert fehérjék felhasznédldsdt a szarvasmarhafélék
takarményozdsdban. Az 1990. szeptember 26-i rendelet 1. §-dval mddositott
(JORF 1990.10.07., 12162. o.), a bizonyos allati eredetii fehérjék, szarvasmarhafélék
takarmanyozdsdban, illetve a takarmanygyéartasban valé felhasznaldsanak tilalmérél
sz616 1990. julius 24-i rendelet 1. §-a értelmében (JORF 1990.09.11., 9837. 0.), az
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sallati eredetl csontlisztet és fehérjéket tilos felhasznalni a szarvasmarhafélék
takarmdnyozdsdra, illetve ezen dllatok takarmdnydnak elSallitdsira, kivéve a
tejtermékekbdl, a baromfibdl, a tojdsbdl, a halakbdl vagy tengeri allatokbdl nyert
fehérjéket, amennyiben azokat elkiilonitve gytjtik, kezelik és téroljak”.

Az alperesek 1994-t6l kezdve fokozatosan alakitottdk ki azt a stratégiat, amelynek az
volt a sajatos célja, hogy a K6zosség egész teriiletén megakaddlyozzék azon szévetek
dllati takarmdnylancba keriilését, amelyek a BSE kérokozéjat tartalmazhatjak. Ezen
intézkedések koziil hangsulyozni kell a 94/381/EK hatdrozatot, amely a Kozosség
egész teriiletén megtiltotta az eml8sokbdl szdrmazé fehérjék felhasznalasat a
kérédz8k takarmanyozdsdban azzal, hogy fenntartotta az esetenkénti engedélyezés
lehet6ségét olyan rendszerek alkalmazdsa tekintetében, amelyek lehetévé teszik a
kér6dz6kbdl és a nem-kérédz6kbdl szarmazé fehérjék megkiilonboztetését.

A felperesek dlldspontja szerint azonban e rendelkezések elégtelenek voltak tobbek
kozott azért, mert a 94/381 hatdrozat az emldsokbédl szdrmazé fehérjék felhaszna-
lasat csak a kérédz6k takarmanyozasdban tiltotta meg, igy nem tiltotta meg a tobbi
tenyésztésre szant dllat, killonosen a sertés és a baromfi esetében. Szerintiik e
részleges tilalom kés6bb a keresztfert6zés, ennélfogva a BSE-terjedés okdnak
bizonyult.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllati fehérjék felhaszndlasanak teljes
tilalméat valamennyi tenyésztésre szant dllat takarmdnyozdsiban a K6zosség egész
terliletén csak a 2001. janudr 1-jén hatdlyba 1épett 2000/766 hatdrozattal rendelték
el. Mindenesetre rogziteni kell, hogy e 2000/766 hatérozat elfogaddsit az tette
sziikségessé, hogy szdmos tagallamban fogyatékos volt a hus- és csontlisztrél sz6lé
kozosségi szabélyok végrehajtasi rendszere (a 2000/766 hatérozat negyedik-hatodik
preambulumbekezdése).
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Amint ugyanis a Szdmvev6szék 14/2001. sz. killonjelentésébdl (31. pont) is kittinik, a
tagdllamok nagy része, tobbek kozott a Francia Koztdrsasdg, eltlirte a fert6zés egy
bizonyos szintjét, jollehet a kozosségi szabdlyozds nem irt el6 tliréshatdrt. Ugyanigy a
Bizottség Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatala (EAH) 4ltal 1998 és 2000
kozott végzett ellendérzések is hidnyossigokat mutattak ki a tagéllamok tobbségében
e liszt kereskedelmi forgalménak ellenérzésében. Az EAH ellendrzései azt is
feltartdk, hogy a takarmdnyipar nem tett elegendd eréfeszitést annak elkeriilésére,
hogy a hus- és csontliszt a joszdgok takarmdnyéba keriiljon, valamint az érintett
takarményok nem voltak mindig pontosan felcimkézve, kiilonésen Franciaorszag-
ban. E mulasztdsok hozzdjarultak ahhoz, hogy a tenyészték esetleg fert6zd
takarményt adtak véletleniil a joszdgaiknak (ldsd a Szémvevészék 14/2001. sz.
kiilonjelentésének 33. pontjit).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy nem bizonyitott, miszerint a hds- és
csontliszt tenyésztésre szant dllatok — tébbek kozott kérédzok — takarmanydban vald
felhaszndldsaval osszefiiggd problémdk, alperesek dltali kezelése volt a donté oka a
BSE Egyesiilt Kirdlysagon kiviil, kiillondsen Franciaorszdgban valé elterjedésének, és
ennélfogva a felperesek csalddtagjainak a CJK 4j valtozata dltali megfert6z6désének.
Kiilonos tekintettel a tobb tagillam — koztiik Franciaorszdg — éltal az Egyesiilt
Kirdlysagbdl szarmazé hds- és csontliszt behozataldnak, illetve az emlésok
szoveteibdl szdrmazé fehérjék kérédzok takarmdnydban valé felhasznédldsdnak a
tilalméval kapcsolatban meghozott intézkedésekre, valamint a nemzeti hatésigok és
a gazdasigi szerepl6k altal a kozosségi jogszabdlyok végrehajtdsiaban elkovetett
mulasztisokra, az Elséfokii Birésig nem tekinti bizonyitottnak azt, hogy a
hivatkozott kirok nem kovetkeztek volna be, amennyiben a Bizottsdg és a Tandcs
olyan intézkedéseket fogadott volna el, amelyeknek az elmulasztdsit a felperesek
felr6jak az alpereseknek, illetve ha azokat kordbban fogadtik volna el. Még kevésbé
bizonyitott, hogy a felperesek dltal e tekintetben meghatarozott magatartdsok
jelentik a felperesek csalddtagjai CJK 1j valtozatival torténé megfertéz6désének
egyértelmd és kozvetlen okit.
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b) Az SMR-ek felhaszndldsdnak éllit6lag késedelmes megtiltisa

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy az SMR-ek felhasznaldsi tilalma jelenti a
CJK 1j viltozata emberi egészségre veszélyt jelentd kockdzata elleni legfontosabb
védintézkedést, mivel e fert6zési veszélyt jelent§ anyagok jelentik az ember
megfert6z6désének legfontosabb forrasat. Megjegyzik tovabba azt, hogy az alperesek
csak nagy késlekedéssel fogadtak el olyan intézkedést, noha ennek sziikségességét
1989-t61 kezdédben tobb tudomdnyos vélemény is javasolta. Mindennem( SMR-re
kiterjedd felhasznalasi tilalmat csak 1997-ben, a 97/534/EK hatdrozat elfogaddsaval
vezettek be. Ezenkivill e hatdrozat hatdlybalépését, amelyet 1998. januar 1-jére
terveztek, a Bizottsig és a Tanacs fokozatosan, csaknem harom évig késleltette. [gy e
hatdrozat a Kozosség egész teriiletén csak 2000. oktéber 1-jén, a 2000/418/EK
hatérozat elfogadasdval lépett hatdlyba.

Fontos megjegyezni azonban, hogy — szemben azzal, amit a felperesek dllitanak — a
TOB 1989. november 27-i véleménye megallapitja, miszerint nem volt egyértelm
akkoriban, hogy az dllatok szivacsos agyvel6bantalma az emberre is dtterjedhet,
habdr nem zérta ki, hogy az emberek egészségére nézve fennall egy kisebb mértékii
kockdzat a magasan fert6zott szévetekbdl eredben. Ilyen koriillmények kozott az
Allat-egészségiigyi Tudoményos Bizottsag csupan azt javasolta, hogy az emberek
tapldléklancabdl zarjak ki azon szarvasmarhafélék belséségeit (azaz az agyat, a
gerincveldt, a manduldkat, a borjamirigyet, a 1épet és a beleket), amelyek olyan
orszdgbdl szdrmaznak, ahol a BSE elterjedt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 1989-ig BSE-eseteket csak az Egyesiilt
Kiralysdgban azonositottak. Ennélfogva 1989 és 1996 kozott a legtobb BSE-esetet is
ebben az orszégban fedezték fel. Az Egyesiilt Kiralysag tulajdonképpen 165 402 BSE-
esetet mutatott ki ezen idSszak alatt. Irorszdg a maga részérél csak 189-et
azonositott. Végill ugyanezen id8szak alatt Franciaorszdgban csak 25 esetet
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azonositottak, az eurdpai kontinens tobbi tagéllaméban is kevés esetet jelentettek
(igy Portugdlidban 64 esetet, Németorszagban 4 esetet, Olaszorszagban 2 esetet és
Dénidban 1 esetet).

1989-ben az alperesek meghoztdk az els6 intézkedéssorozatot, amelynek célja a BSE
Egyesiilt Kiralysagbdl kiindulé elterjedésének megakadalyozéasa, igy szémos korla-
tozédst vezettek be tobbek kozott ebbdl az orszdgbdl szarmazéd szarvasmarhafélék
kozosségen beliili kereskedelmében (lasd killonosen a 89/469/EGK, a 90/59/EGK és
a 90/261/EGK hatdrozatot). Ezenkiviil a Bizottsdg 1990 aprilisaban elfogadta a
90/2000/EGK hatérozatot, amely megtiltja azon szarvasmarhafélékbél szarmazé agy,
gerincvel6, manduldk, borjumirigy, 1ép és belek Egyesiilt Kiralysagbdl — az egyetlen
orszagbdl, ahol akkoriban a BSE elterjedt — torténd kivitelét, amelyek a levagaskor
hat hénapnal idésebbek voltak.

A felperesek ugyanakkor azt réjak fel az alpereseknek, hogy nem vezettek be
dltalanos tilalmat az SMR-ek felhaszndldsat illetéen a Kozosség egész teriiletén, és
ugy vélik, hogy e tétlenségre vezethetd vissza a hozzitartoz6ik megfertézédése.

Maérpedig az olyan teriileten, mint az emberi és az dllategészségiigy, egy magatartds
és egy kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllisdt az intézményektél az akkor
rendelkezésre 4ll6 tudomdanyos ismeretek alapjan elvirhaté magatartds elemzésével
kell bizonyitani. Az Els6fokd Birésig e tekintetben emlékeztet arra, hogy
1996 marciusdig a BSE emberekre valé dtterjedésének valészintiségét nem
bizonyitottdk tudomanyosan (ldsd a fenti 8., 9. és 111. pontokat). Fontos kiemelni
azonban, hogy 1996 oktdbere elétt a kozosségi Allat-egészségiigyi Tudomanyos
Bizottsagok nem javasoltak az SRM-ek altaldnos felhasznaldsi tilalmédnak bevezetését
a Kozosség egész teriiletén, ezen anyagokra vonatkozd intézkedéseket csak az
Egyesiilt Kirdlysagban tartottak sziikségesnek. Ennélfogva nem réhaté fel az
alpereseknek, hogy nem tiltottdk be teljes mértékben az SRM-ek felhaszndlasdt a
Kozosség egész teriiletén 1996 el6tt.
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Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az okozati Osszefiiggés fennallasa azt feltételezi,
hogy a felrétt magatartds a hivatkozott kér egyértelm és kozvetlen okozdja, és hogy
az olyan esetekben — mint a jelen {igy is —, amikor az a magatartas, amely éllitélag a
hivatkozott kart okozza, a cselekvéstél valé tartézkoddsban nyilvinul meg,
kilonosen szikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valéjaban a
felr6tt tétlenséggel okozték-e, és nem valthattik-e ki az alperes intézményeknek
felr6ttaktdl eltéré magatartdsok.

Az Elséfoku Birésdg gy véli, hogy a jelen tigyben ez a bizonyossag nem all fenn.

Igy tehat nem lehetséges kell§ bizonyossiggal levonni azt a kévetkeztetést, hogy a
felperesek csalddtagjainak megfert6z6dése nem kovetkezett volna be még abban az
esetben is, ha az alperes intézmények koribban vezették volna be az SMR-ek
felhaszndldsdnak teljes tilalmat. Az Elséfoka Birdsag e tekintetben emlékeztet arra,
hogy a jelen tigyben az alperes intézmények altal elfogadott jogszabalyi intézkedések,
killonosen azok hatékonysidga a tagdllamok intézkedéseitsl fuiggtek, amely
tagdllamok nem mindig 6rkodtek kell§ szigorral az dllat-egészségligyi jogszabdlyok
szigoru betartdsa felett (ldsd az alibbi 144. pontot).

Meg kell jegyezni azonban — amint arra a TOB 1999. december 10-i véleménye (lasd
fent 48. pontot) emlékeztet —, hogy a fogyaszték e betegséggel szembeni védelem
»eszményl” szintje — habar az SMR-ek jelentik messzemenden a CJK 4j véltozataval
valé fert6zés legfébb forrasat —, a BSE-vel fert6zott dllatok az emberi taplalékldncbdl
torténé teljes mértékd kizardsit feltételezte volna. Az SMR-ek eltdvolitisa e
tekintetben csak ,mésodlagos szint(i védelmet” jelent. A TOB azonban rdmutat
arra, hogy az emberek megfert6z6dését okozd, BSE-vel fert6zott anyag minimélis
dézisa sem, és annak mikéntje sem ismert teljes mértékben, hogy egy dallat
kiilonb6z6 sejtjeiben miként terjed szét e fert6zés, ennélfogva megillapitja, hogy el
kell keriilni az ember kérokozéknak valé mindenféle kitettségét.
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A fentiekre tekintettel az Elséfoku Birésdg édlldspontja szerint, habar az SRM-ek
fogyasztdsdnak és felhasznéldsinak korébbi teljes tilalma a K6z6sség egész tertiletén,
valamint annak szigorti és hatékony végrehajtdsa valamennyi tagallamban csok-
kenthette volna — amennyiben ezt kordbban vezetik be — az eurépai fogyaszték CJK
Uj véltozatival torténd megfertéz6désének kockézatat, ugyanakkor nem lehetséges
kell§ bizonyosséggal levonni azt a kovetkeztetést, hogy egy ilyen intézkedésnek az
alperes intézmények éltal torténd bevezetése megakadilyozta volna a jelen tigyben a
felperesek csalidtagjainak megfert6z6dését. Mindazonaltal, kiilonos tekintettel azok
megferté6z6désének valdszinli id6pontjaira, valamint a BSE és a CJK 4j véltozata
mindegyikének lappangdsi idejére (ldsd a fenti 112-114. pontokat), a nagyobb
hatékonysdg elérése érdekében a jelen tigyben, egy ilyen intézkedést nemhogy 1996
el6tt — amikor is tudomdnyosan felismerték a BSE emberre valé étterjedését —,
hanem még 1990 elétt — amikor az els6 BSE esetet felfedezték az eurdpai
kontinensen —, s6t 1986 elétt kellett volna meghozni, amikor is elsé alkalommal
azonositottak és leirtdk a BSE betegséget az Egyesiilt Kirdlysagban. Marpedig, mint
azt a fenti 133. pontban mar megdallapitést nyert, nem réhaté fel az alpereseknek az,
hogy nem tiltottdk meg teljes mértékben a Kozosség egész teriiletén az SRM-ek
felhaszndlasat 1996 elétt.

Végiil, tekintettel az alperes intézményeknek felrétt, az SMR-ek felhasznaldsara
vonatkozé intézkedések meghozataldban 1997 és 2000 kozott tapasztalhatd
késlekedésekre, az Els6foku Birésag ugy véli, hogy e kifogasok a jelen tigyben nem
helytalléak. Emlékeztetni kell azonban arra, amint azt a felperesek maguk is
elismerik, hogy a hozzatartozéik a CJK 4j valtozatival torténé megfertéz6dése
legkésSbb 1996-ban tortént (lasd a fenti 92. pontot). Ezenkiviil a Tribunal de grande
instance de Paris és a Tribunal administratif de Paris altal kirendelt szakérték
véleményei megdllapitjdk, hogy a felperesek elhunyt csalddtagjainak a megfert6z6-
dése valészintileg 1996 el6tt tortént (lasd a fenti 112. pontot). Ennélfogva az
alperesek allit6lagos jogellenes cselekményei, amelyek 1996 el6tt torténtek, nem
tekinthetdk a jelen {igyben hivatkozott kdrok kivélté okénak.

A fenti megfontolasokra tekintettel, az Els6fokii Birdsig dlldspontja szerint az
alperes intézményeknek a felperesek altal az SMR-ek tilalmat illeten felrétt
magatartisa a jelen {igyben nem tekinthet§ a hivatkozott kdrok egyértelmd és
kozvetlen okdnak.
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¢) A Tandcsnak és a Bizottsdgnak felrétt egyéb magatartasokrél

Az el6z6ekben vizsglt, lisztek és SMR-ek kezelésére vonatkozé dllitélagos jogellenes
magatartdsok mellett a felperesek tobb egyéb kifogassal illetik az alperes
intézmények fellépését a BSE és a CJK 4j véltozata elleni kiizdelemben. A felperesek
kilonosen gy vélik, hogy az alperesek nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovettek el az
e betegséggel Osszefiiggé kockdzatok kezelésében. Ugyanigy hataskorrel valé visz-
szaélést ronak fel az alpereseknek, amiért ezen intézmények a marhahuspiac és
dgazat érdekeinek védelmében megprébaltik eltdntoritani a tagallamokat attél, hogy
egyoldaliian hozzanak védSintézkedéseket a BSE jelentette kockdzatokkal szemben.
Végiil a felperesek a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés elveinek megsértésére
hivatkoznak, kiillonosen amiatt, hogy a Bizottsig szolgdlatai szervezetlenséget, a
BSE-vel kapcsolatos kozosségi éllat-egészségligyi vizsgdlatok elégtelenségeket és
hidnyossdgokat mutattak, tovdbbd hogy hibdkat kovettek el a tagdllamok allat-
egészségligyi ellendrzéseinek feliigyelete sordn.

Mirpedig meg kell dllapitani, hogy a felperesek egydltaldin nem bizonyitotték az ok-
okozati viszony fenndllasat az dllitélagos jogellenes magatartasok és a jelen tigyben
hivatkozott azon kirok kozott, amelyek — amint az kifejtésre keriilt — a csalddtagjaik
CJK 1j valtozatdval valé megfert6z6désébdl és azok elhaldlozdsabdl erednek.

Egyebekben arra kell emlékeztetni, hogy a kizosségi allategészségiigyi jogszabélyok
hatékony alkalmazésinak ellenérzési kotelezettsége f6ként a tagdllamokra harul.
Kilonosen a kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozé éllategészségiigyi
ellendrzésekkel kapcsolatban a 89/662/EGK és 90/425/EGK irdnyelvekbdl az
kovetkezik, hogy ezek az ellenérzések elsGdlegesen a kiild6 tagallam hatésdgainak
hatéskérébe tartoznak, és csak csekély mértékben képezik a rendeltetési hely szerinti
tagdllam hatdésdgainak feladatit. Konkrétan a tagillamok a teriiletikén kitdrt
zoondzis, vagy olyan betegség esetén, amely jelentGs veszélyt jelenthet az dllatokra
vagy a kozegészségre, haladéktalanul megteszik a kozosségi szabélyozasban eldirt
ellen6rzd és évintézkedéseket, valamint elfogadnak egyéb mads sziikséges intézke-
déseket.
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Azt is meg kell jegyezni, amint arra a Szdmvevészék 14/2001. sz. kiilonjelentése is
ramutatott, az EAH részér6l 1996 ota végzett ellendrzések feltartik, hogy a
tagdllamok nagy része nem a kell6 szigordsdggal ligyelt arra, hogy a teriiletén
megfelelden végrehajtsik a BSE-vel kapcsolatos intézkedéseket. A Szamvevészék
szerint, a kozOsségi szabdlyozds hidnyos végrehajtisa a tagallamok részérdl
hozzdjarult a BSE felszdmoldsinak megakaddlyozdsihoz, és elGsegitette annak
terjedését. Ugyanigy a magdnjog hatdlya ald tartozé egyes gazdasigi szerepl6k
felel6sségét is figyelembe kell venni a betegség terjedésében. Amint a Szamvevdszék
emlitett killonjelentése is megallapitotta, a takarmdnyipar nem alkalmazta kellé
szigorusdggal a BSE-re vonatkozé kozdsségi jogszabélyokat.

A fentiekre tekintettel az Els6fokd Birésdg ugy véli, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy ezen allit6lagos jogellenes magatartisok olyannak mindsiilhet-
tek, mint amelyek kétségtelen és kozvetlen okat képezték a hozzatartozéik CJK 4j
valtozataval valé megfertéz6désének.

3. Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel az Elséfokd Birésdg nem létja bizonyitottnak, hogy a Tandcs
és a Bizottsag allitlagos jogellenes intézkedései és mulasztisai olyannak mindsiil-
hetnek, mint amelyek kétségtelen és kozvetlen okdt képeznék annak, hogy a
felperesek Franciaorszdgban elhunyt csalddtagjai a CJK 4j valtozatéval fertéz6dtek
meg, ami a jelen {igyben hivatkozott kirokat is eredményezte. A jelen gy
koriilményei kozott nem bizonyitott, hogy a széban forgé kirok nem kovetkeztek
volna be, ha a felperesek kifogédsa szerint el nem fogadott intézkedéseket az alperes
intézmények meghozték volna, vagy kordbban hoztik volna meg.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy nem bizonyitott, hogy okozati Gssze-
fiiggés van az dllitélagos kir és a kozosségi intézmények dllitélagos vétkes
magatartdsa kozott.
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Kovetkezésképpen a felperesek azon inditvinyait, amelyek a Kozosség az alperes
intézmények jogellenes magatartdsaval kapcsolatos szerzédésen kiviili felel6sségét
érintik, mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkiil hogy a jelen esetben sziikséges
lenne hatdrozni e szerzédésen kiviili felel6sség egyéb feltételeinek teljesiilésérdl, azaz
az alperes intézmények terhére rétt magatartasok jogellenességérél és arrél, hogy a
kir ténylegesen bekivetkezett-e.

Il — A Kozosségnek az alperes intézmények jogellenes magatartdsa hidnydban
fenndllo, szerzédésen kiviili feleldsségérdl

A — A felek érvei

A felperesek ramutatnak arra, hogy a francia jog a vétkességen alapulé felelsség jogi
szabdlyozdsa mellett az dldozatoknak a karuk allami szervek éltali jévatételéhez valé
alapvet6 jogat is elfogadja. Ez a rendszer az egyenl8ség és a szolidaritds alkotményos
értékein alapul. Ennek keretében a francia jogalkoté 1991-ben kiilonleges kartéritési
alapot hozott létre a vérkészitmények injekcidja kovetkeztében emberi immunhidny-
el6idéz6 virussal (HIV) megfertézott személyek szdmdra, 1993-ban pedig egy
fiiggetlen kartéritési bizottsigot a novekedési hormon-injekciéval Osszefiiggé CJK
iatrogén formdjanak aldozatai szamadra.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a kozosségi itélkezési gyakorlat a Kozosség
vétkesség nélkiili felelsségének elvét nem zdrja ki (az Els6foka Birdsig
T-113/96. sz., Dubois és Fils kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. janudr 29-
én hozott itélete [EBHT 1998., II-125. o.]). A felperesek a tagillamok kézds
alkotményos hagyomanyai és az alapvet jogok alapjan fenntartjak, hogy a kozdsségi
intézményeknek el kell fogadniuk azt, hogy az egyenlGség elvének rendkiviili és
kiillonleges sérelme esetén a kartéritési kotelezettség jogosan terheli a Kozosséget. A
felperesek szerint kivinatos lenne az, hogy a szolidaritds elvén alapulé kartérités
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végrehajtdsérdl a ,politikai” intézmények hatarozzanak, ugyanakkor gy vélik, hogy
e hatdskor a kozosségi birét is megilleti. Megjegyzik, hogy a Parlament egy
1997. november 19-i alldsfoglaldsival arra kéri a Bizottsdgot és az érdekelt
tagdllamokat, hogy bocséssik rendelkezésre azon sziikséges pénziigyi eszkozoket,
amellyel kifejezésre juttatjdk a CJK ) vdltozata dldozatainak csalddjaival vallalt
szolidaritdsukat.

A felperesek kijelentik, hogy a hozzatartoz6ik BSE-kérokozéval valé megfertéz6dése
és azoknak a CJK j véltozata okozta elhaldlozdsa miatt olyan karokat szenvedtek el,
amelyeknek a mértéke és kihatdsa rendkiviili volt. Ezenkivil, tekintettel a kérokozé
beazonositdsdnak hidnydra és azon nehézségre, amelyet a fertézés pontos
id6pontjanak és forrdsainak meghatirozasa jelent, a felperesek nem alapozhatjik a
nemzeti és kozosségi eljarasok alapjan a kartéritési kereseteiket a gyartdk és
forgalmazdk felel6sségére. Méltanyosabb tehdt, ha a kdrtéritési kotelezettséget a
kozosségi intézményekre hérithatjak.

Az alperesek emlékeztetnek arra, hogy a Koz0sség szerzédésen kiviili feleléssége a
jogellenesség hidnyaban csak akkor alapozhaté meg, ha hirom szigoru feltétel
egylittesen teljesill, azaz a kdr tényleges bekovetkezése, a kir és a kozdsségi
intézmények magatartisa kozétti okozati Osszefliggés, valamint a kérdéses kar
rendkiviili és kiilonleges jellege (a Birésag C-237/98. P. sz, Dorsch Consult kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben 2000. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-4549. o.] 17-19. pontja). Marpedig jelen {igyben az okozati Osszefiiggésre
vonatkoz6 feltétel hidnyzik. Ezenkiviil a csalddtagok nem vagyoni kérdt ki kell zarni,
a vagyoni kir cimén kovetelt Gsszegek pedig nem indokoltak és ardnytalanok. A
Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a felperesek nem bizonyitotték a kir rendkiviili és
kiilonleges jellegét, mert ugyan a halal kilonésen stlyos kér, de a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az dldozatok olyan rendkiviili kockdzatnak voltak kitéve, amely
kiillonbozik attdl, amelynek a marhahtisbdl késziilt termékek tobbi fogyasztdja is ki
volt téve.
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B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az EK 288. cikk masodik bekezdése ,a tagdllamok jogédban kozos dltalanos elvekre”
alapozza a Kozosségnek az intézményei dltal okozott kirok megtéritésére vonatkozéd
kotelezettségét, tehdt anélkiil, hogy ezen elvek hatdlyat kovetkezésképpen kizdrdlag a
Kozosségnek az emlitett intézmények jogellenes magatartdsa miatti szerzédésen
kiviili felel6ssége rendszerére korlitoznd. A nemzeti jogok szerzédésen kiviili
felel6sségre vonatkozé szabdlyai azonban a maganszemélyek szdmara lehet6vé teszik
— jollehet kiillonb6z6 mértékben, meghatdrozott teriileteken és kiilonféle részlet-
is elérjék bizonyos karok megtéritését (az Elséfoka Birésig T-69/00. sz., FIAMM és
FIAMM Technologies kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-5393. o.] 158. és 159. pontja, valamint a
T-383/00. sz. Beamglow kontra Parlament és tarsai tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-5459. o.] 172. és 173. pontja). A Kozosség
intézményeinek olyan magatartisa dltal okozott kdr, amelynek a jogellenes jellege
nem bizonyitott, megalapozhatja a K6z0sség szerz6désen kiviili felel6sségét, ameny-
nyiben egyiittesen teljesiilnek a kir tényleges bekovetkezésére, a kir és a kozosségi
intézmények magatartisa kozotti okozati sszefiiggésre, valamint a kérdéses kar
rendkiviili és kiilonleges jellegére vonatkozé feltételek (a Birdsdg fent hivatkozott
Dorsch Consult kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben hozott itéletének 19. pontja,
tovdbba az Els6fokii Birdsig fent hivatkozott FIAMM és FIAMM Technologies
kontra Tandcs és Bizottsig tligyben hozott fent emlitett itéletének 160. pontja,
valamint a fent hivatkozott Beamglow kontra Parlament és tirsai tigyben hozott
itéletének 174. pontja).

Jelen tigyben azonban mér kimondasra kertilt, hogy nem bizonyitott, hogy okozati
Osszefliggés van az alperesek felperesek dltal megjellt magatartisa és az altaluk
hivatkozott kirok kozott. Kovetkezésképpen a felperesek azon inditvanyait, amelyek
a Kozosség szerz6désen kivili felelésségét érintik, az alperesek jogellenes
magatartidsdnak hidnydban — mint alaptalant — el kell utasitani, anélkiil hogy jelen
esetben sziikséges lenne hatirozni e feleldsség egyéb feltételeinek teljestilésérdl, azaz,
hogy a kér ténylegesen bekovetkezett-e, valamint annak rendkiviili és kiilonleges
jellegérol.

Mindent egybevetve emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokd Birdsdg a kozdsségi
intézmények szerzédésen kivilli feleléssége megdllapitdsinak hidnydban nem
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rendelkezik hatdskorrel arra, hogy hatdrozzon egy betegség dldozatai részére torténd
kartérités megitélésérdl, kilondsen valamely dllitélagos szolidaritdsi elv alapjan.
Mindazondltal figyelembe kell venni, hogy a jelen iligyben a francia kormany
»szolidaritdsi tdimogatdst” itélt meg a felpereseknek 2004 juniusdban és 2005 janu-
drjdban, az dldozatok és jogutédjaik altal a CJK dj valtozatdval valé fertézés
kovetkeztében elszenvedett karok miatt. A széban forgd kartéritések az egyes
dldozatok dltal elszenvedett kérok, illetve a csalddtagjaik mindegyike altal
elszenvedett kirok cimén irdnyoznak elé sszegeket.

A fentiekre tekintettel, az alperesek jogellenes magatartdsdnak hidnydban, a
felpereseknek a Kozosség szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozé inditvanyait
el kell utasitani.

Kovetkezésképpen valamennyi keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 3. §-a
szerint azonban az Elséfoku Birdsag részleges pernyertesség, illetve kivételes okbdl
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsit vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajit koltségeit.

A jelen ligy koriilményeire valé tekintettel, kiillondsen arra a tényre, hogy a Bizottsag
és a Tandcs a kereset elfogadhatdsdgdval kapcsolatos kérelmiikkel pervesztesek
lettek, kotelezni kell ket az elfogadhatésdgra alapitott jogalappal kapcsolatosan
felmertilt koltségek viselésére, amit az Els6foka Birdsag az Osszes koltség
egynegyedében hatdroz meg. A felperesek kotelesek viselni a koltségek hiromne-
gyedét.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet E.R, 0. 0,J. R, A R és B. P. R.
tekintetében — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésig a keresetet ezt meghaladdé részében - mint
megalapozatlant — elutasitja.

3) A felperesek kotelesek viselni a koltségek hiromnegyed részét. A Tanacs és
a Bizottsag kotelesek viselni a koltségek egynegyed részét.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kihirdetve Luxemburgban, a 2006. december 13-i nyilvinos {ilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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