ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA(Primeira Seccéo)
13 de Dezembro de 2006

Nos processos apensos T-217/03 e T-245/03,
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), com sede em
Paris (Franga), representada por R. Collin, M. Ponsard e N. Decker, advogados,

recorrente no processo T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), com sede
em Paris,

Fédération nationale bovine (FNB), com sede em Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), com sede em Paris,

Jeunes agriculteurs (JA), com sede em Paris,

representados por B. Neouze e V. Ledoux, advogados,

recorrentes no processo T-245/03,
* Lingua do processo: francés.
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apoiados por

Repiiblica Francesa, representada inicialmente por G. de Bergues, F. Million e R.
Abraham, e depois por G. de Bergues, E. Belliard e S. Ramet, na qualidade de
agentes,

interveniente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver, A. Bouquet e
O. Beynet, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto, a titulo principal, pedidos de anulagéo da Decisido 2003/600/CE
da Comissdo, de 2 de Abril de 2003, relativa a um procedimento de aplicagdo do
artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.279/F3 - Carnes de bovino francesas) (JO
L 209, p. 12) e, a titulo subsididrio, um pedido de anulagdo ou de redu¢io das coimas
aplicadas pela referida decisdo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgéo),

composto por R. Garcia-Valdecasas, presidente, J. D. Cooke e 1. Labucka, juizes,
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secretdrio: E. Coulon,

vistos os autos e apés a audiéncia de 17 de Maio de 2006,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 1.° do Regulamento n.° 26, de 4 de Abril de 1962, relativo a aplicacido de
determinadas regras de concorréncia a produgdo e ao comércio de produtos
agricolas (JO 1962, 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29), dispde que os artigos [81.] CE a
[86.°] CE, bem como as disposi¢des tomadas em sua execucio, se aplicam a todos os
acordos, decisdes e praticas referidos no n.° 1 do artigo [81.°] CE e no artigo
[82.°] CE relativos a producgéio ou a venda dos produtos enumerados no Anexo [I] do
Tratado CE, entre os quais constam, nomeadamente, os animais vivos e as carnes e
miudezas comestiveis, sem prejuizo do disposto no seu artigo 2.°.

O n-° 1 do artigo 2.° do referido Regulamento dispde o seguinte:

«0O disposto no n.° 1 do artigo [81.° CE] é inaplicével aos acordos, decisdes e préticas
referidos no artigo anterior que facam parte integrante de uma organizagdo nacional
de mercado ou que sejam necessirios a realizagdo dos objectivos enunciados no
artigo [33.° CE]. Néo se aplica em especial aos acordos, decisdes e praticas dos

II - 5002



FNCBV E O. / COMISSAO

agricultores, de associagdes de agricultores ou de associagcOes destas associagoes
pertencentes a um tnico Estado-membro, na medida em que, sem incluir a
obrigacio de praticar um determinado preco, digam respeito a produgéo ou a venda
de produtos agricolas ou a utilizagdo de instalagées comuns de armazenagem, de
tratamento ou de transformacio de produtos agricolas, a menos que a Comissido
verifique que, deste modo, a concorréncia é excluida ou que os objectivos do artigo
[33.° CE] sdo postos em perigo.»

Matéria de facto na origem do litigio

A recorrente no processo T-217/03, a Fédération nationale de la coopération bétail
et viande (FNCBV), retine 300 agrupamentos cooperativos de produtores dos
sectores da criacdo de bovinos, porcinos e ovinos e cerca de 30 grupos ou empresas
de abate e de transformagio de carnes em Franca.

Os recorrentes no processo T-245/03, a saber, a Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine (FNB), a Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL) e os Jeunes agriculteurs (JA), sdo sindicatos
de direito francés. A FNSEA é o principal sindicato agricola francés. A nivel
territorial, é composta por sindicatos locais, agrupados em federagdes ou unides
departamentais de sindicatos de agricultores (FDSEA ou UDSEA). Em cada regido,
federacdes coordenam a acgdo das FDSEA e das UDSEA. A FNSEA agrupa, além
disso, 33 associacdes especializadas, que representam os interesses de cada sector de
produgdo, entre as quais figuram, nomeadamente, a ENB e a FNPL. Por dltimo, os
JA representam os agricultores de menos de 35 anos. Para aderir ao centro local dos
JA é necessario também ser membro do sindicato local da FDSEA ou da UDSEA.
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I — Segunda crise dita «das vacas loucas»

A partir de Outubro de 2000, foram detectados novos casos de encefalopatia
espongiforme bovina, a chamada «doen¢a das vacas loucas», em varios Estados-
-Membros. Paralelamente, casos de febre aftosa afectaram os rebanhos ovinos no
Reino Unido. Esta situagdo gerou uma quebra de confianca por parte dos
consumidores, que teve impacto sobre o consumo de carne em geral na Europa e,
nomeadamente, provocou uma nova crise no sector dos bovinos. Com efeito, o
consumo de carne de bovino baixou fortemente, especialmente em Franga, tendo os
volumes importados para este pais ou dele exportados registado também uma
descida significativa. De igual modo, os precos na producdo de bovinos adultos
sofreram baixas muito significativas em Franca, ao passo que os precos no
consumidor final se mantiveram relativamente estaveis.

Para fazer face a esta crise, as instituicdes comunitirias adoptaram uma série de
medidas. Deste modo, foi alargado o dmbito de aplicacio dos mecanismos de
intervencio destinados a retirar do mercado determinadas quantidades de bovinos,
a fim de estabilizar a oferta relativamente & procura e foi instituido um regime de
compra de animais vivos, bem como um mecanismo de compra, através de leildo, de
carcacas ou de meias carcagas (o chamado «regime de compra especial»). Além
disso, a Comissdo autorizou varios Estados-Membros, entre os quais a Francga, a
conceder subvencées ao sector dos bovinos.

Estas medidas foram, porém, julgadas insuficientes pelos agricultores franceses. Em
Setembro e Outubro de 2001, as relagdes entre criadores de gado e matadouros em
Franga eram particularmente tensas. Assim, grupos de criadores de gado
bloquearam ilegalmente camides a fim de verificar a origem da carne transportada
e procederam a bloqueios de matadouros. Estas ac¢des levaram, por vezes, a
destruicio de materiais e de carne. Em contrapartida do desbloqueio dos
matadouros, os criadores manifestantes exigiram compromissos por parte dos
matadouros, nomeadamente a suspensdo das importacdes e a aplicacdo de uma
grelha de precos dita «sindical».
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II — Celebragdo dos acordos em litigio e procedimento administrativo perante a
Comissdio

Em Outubro de 2001, realizaram-se vdrias reunides entre as federacdes
representativas dos criadores de bovinos (recorrentes no processo T-245/03) e as
federacdes representativas dos matadouros [ou seja, a Fédération nationale de
I'industrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) e a recorrente no
processo T-217/03]. Na sequéncia de uma reunido em 24 de Outubro de 2001,
organizada a pedido do ministro da Agricultura francés, foi concluido um acordo
(«Acordo das federagdes de criadores de gado e de matadouros sobre a grelha de
precos minimos — vacas de reforma a entrada no matadouro») entre estas seis
federagdes, a saber, a FNSEA, a FNB, a FNPL, os JA, a FNCBV e a ENICGV.

Este acordo era composto por duas partes. A primeira era um «compromisso de
suspenséo proviséria das importacdes», que nio estabelecia distingdes entre os tipos
de carne de bovino. A segunda consistia num «compromisso de aplicacio da grelha
de precos de compra [4] entrada [do] matadouro [das] vacas de reforma» (a saber, as
vacas que se destinam a reproducio ou a produgéo de leite), cujas modalidades eram
definidas no acordo. Este continha, assim, uma lista de precos por quilo de carcaca
para determinadas categorias de vacas e o modo de célculo de preco a aplicar a
outras categorias, em fungdo, nomeadamente, do prego de compra especial fixado
pelas autoridades comunitarias. O acordo devia entrar em vigor em 29 de Outubro
de 2001 e ser aplicado até ao fim do més de Novembro de 2001.

Em 30 de Outubro de 2001, a Comissdo enviou uma carta as autoridades francesas
solicitando informacdes sobre o acordo de 24 de Outubro de 2001.
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n  Em 31 de Outubro de 2001, as recorrentes no processo T-245/03 e a FNICGV
reuniram-se em Rungis (Franga), por iniciativa desta dltima. Estas federagoes
adoptaram o seguinte compromisso (a seguir «protocolo de Rungis»):

«Reunifo ‘Carne de importagéo’
31 de Outubro de 2001 - Rungis

As empresas francesas especializadas no sector import-export reuniram-se com as
federacdes de produtores (FNSEA, FNB, FNPL e [JA]) signatdrias do acordo
nacional interprofissional de 24 de Outubro de 2001.

Reafirmam a necessidade imperativa de um reequilibrio da oferta e da procura [...]

Na situagdo de crise sem precedentes que estdo a viver os agricultores, os
representantes dos criadores apelam firmemente aos importadores-exportadores
para tomarem consciéncia da gravidade da crise.

Em resposta, os importadores-exportadores comprometem-se a demonstrar a sua
solidariedade.»
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Em 9 de Novembro de 2001, as autoridades francesas responderam ao pedido de
informagdes da Comissdo, de 30 Outubro de 2001.

Em 9 de Novembro de 2001, a Comissdo enviou também as recorrentes no processo
T-245/03, bem como a FNICGV, um pedido de informagdes, nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22). Uma vez que a Comissdo ndo tinha, nessa data, conhecimento de
que a recorrente no processo T-217/03 também era signatdria do acordo de 24 de
Outubro de 2001, este pedido de informagdes ndo foi enviado a esta iltima. As cinco
federacdes em causa responderam a estes pedidos em 15 e 23 de Novembro de 2001.

Em 19 de Novembro de 2001, o presidente da FNICGV informou o presidente da
FNSEA que se via obrigado a antecipar para esse dia a data final de aplicagéo do
acordo, inicialmente prevista para 30 de Novembro de 2001.

Em 26 de Novembro de 2001 a Comissdo enviou uma carta de adverténcia as seis
federacdes signatdrias do acordo de 24 de Outubro de 2001, indicando que os factos
de que tinha conhecimento revelavam a existéncia de uma infracgdo as regras
comunitdrias de concorréncia e convidando-as a apresentar as suas observagdes o
mais tardar em 30 de Novembro de 2001. Nesta carta, a Comissido indicava que, «[n]
a falta de propostas satisfatérias dentro deste prazo, tenciona[va] dar inicio a um
procedimento no sentido de declarar a existéncia destas infrac¢oes, de ordenar a sua
cessagdo no caso de o acordo ter sido prorrogado e que podia, sendo caso disso,
implicar a aplicacdo de coimas». As federagdes responderam a Comisséo, precisando
que o acordo se extinguiria em 30 de Novembro de 2001 e que ndo seria prorrogado.
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Em 17 de Dezembro de 2001, a Comissio procedeu a verificagdes nas instalacoes da
FNSEA e da FNB, em Paris, ao abrigo do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 17,
bem como nas instalagoes da ENICGV nesta cidade, com base no n.° 2 do artigo 14.°
do mesmo regulamento.

Em 24 de Junho de 2002, a Comissdo adoptou uma comunica¢io de acusagdes
dirigida as seis federacdes. Estas apresentaram as suas observacgdes escritas entre 23
de Setembro e 4 de Outubro de 2002. A audigio das federagdes realizou-se em 31 de
Outubro de 2002.

Em 10 de Janeiro de 2003, a Comissio enviou as recorrentes um pedido de
informagdes nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Pedia-lhes,
nomeadamente, que lhe fornecessem, quanto aos anos de 2001 e 2002, o montante
total e a discriminagdo por origem das receitas de cada federacdo e os respectivos
balangos contabilisticos, bem como, quanto ao dltimo exercicio fiscal disponivel, o
volume de negécios (global e associado a criagdo ou ao abate de bovinos) dos seus
membros directos e ou indirectos. Os recorrentes responderam a este pedido por
cartas de 22, 24, 27 e 30 de Janeiro de 2003,

Il — Decisdo impugnada

Em 2 de Abril de 2003, a Comissdo adoptou a decisdo 2003/600/CE, relativa a um
procedimento de aplicagio do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.279/F3 —
Carnes de bovino francesas) (JO L 209, p. 12, a seguir «decisdo impugnada»), cujos
destinatdrios sdo os recorrentes e a FNICGV.
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Segundo esta decisdo, estas federagdes violaram o n.° 1 do artigo 81.> CE, devido a
celebracio, em 24 de Qutubro de 2001, de um acordo escrito destinado a fixar um
preco minimo de compra de determinadas categorias de bovinos e a suspender as
importacdes de carne de bovino em Franca, bem como & celebragéo, entre o final de
Novembro e o inicio de Dezembro de 2001, de um acordo verbal que prosseguia o
mesmo objectivo, aplicivel apés o termo do referido acordo escrito.

Nos considerandos 135 a 149 da decisio impugnada, a Comissdo afastou a
aplicabilidade ao caso em apreco da isengdo prevista no Regulamento n.° 26, para
determinadas actividades ligadas & produgio e a comercializagio de produtos
agricolas, por entender que o acordo ndo era necessdrio para atingir os objectivos da
politica agricola comum, previstos no artigo 33.° CE. Além disso, o acordo
controvertido ndo figura entre os meios previstos no Regulamento (CE)
n.° 1254/1999 do Conselho, de 17 de Maio de 1999, que estabelece a organizagio
comum de mercado no sector da carne de bovino (JO L 160, p. 21), ou nas normas
que lhe dio aplicacdo. Por ultimo, as medidas adoptadas ndo sdo proporcionais aos
objectivos alegadamente prosseguidos.

Segundo a decisdo impugnada, a infracgio teve inicio em 24 de Outubro de 2001 e
subsistiu, pelo menos, até 11 de Janeiro de 2002, data do termo do tdltimo acordo
local concluido, em aplicagdo do acordo nacional, do qual a Comissio teve
conhecimento.

Tendo em conta a sua natureza e a dimensio geogréfica do mercado em questdo, a
infracgio foi qualificada de muito grave. Para determinar o grau de responsabilidade
de cada federacio, a Comissio teve em conta a relacio entre o montante das
quotizagdes anuais cobradas pela principal federagdo agricola, a saber, a FNSEA, e o
de cada uma das outras federagdes. Por outro lado, uma vez que a infracgéo foi de
curta duragdo, a Comissdo nio aumentou o montante de base atendendo a esse
critério.
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Seguidamente, a Comissdo considerou que existiam virias circunstincias agravantes
em relacdo aos recorrentes:

aumentou em 30% o montante das coimas aplicadas & FNSEA, aos JA e a FNB,
pelo facto de os seus membros terem recorrido a violéncia para coagir as
federagdes de matadouros a adoptarem o acordo de 24 de Outubro de 2001;

considerou que se verificava, quanto a todos os recorrentes, a circunstincia
agravante de terem continuado a aplicar o seu acordo em segredo, depois da
carta de adverténcia da Comissdo de 26 de Novembro de 2001, e aplicou-lhes
uma majoracgéo de 20%;

tomou em conta o papel preponderante supostamente desempenhado pela FNB
na preparacio e execugio da infrac¢do, aumentando em 30% a coima aplicada a
esta federacéo.

Por outro lado, a Comissio tomou em consideracio vdrias circunstincias
atenuantes:

tendo em conta o papel passivo ou seguidista desempenhado pela FNPL,
reduziu em 30% o montante da coima desta federagéo;

Y

no que respeita a recorrente no processo T-217/03, tomou em conta, em
primeiro lugar, a intervencgéo firme do ministro da Agricultura francés a favor da
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concluséo do acordo (redugio de 30%) e, em segundo lugar, as operagdes ilegais
de bloqueio das dos estabelecimentos dos seus membros por parte de
agricultores (nova redugéo de 30%).

Além disso, em conformidade com a alinea b) do ponto 5 das orientagdes para o
célculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17
e do n° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir
«orientacdes»), a Comissdo tomou em conta as circunstincias especificas do
processo em questdo, nomeadamente o contexto econémico marcado pela crise do
sector, e reduziu em 60% o montante das coimas resultante da aplicacdo das
majoragdes e reducdes acima referidas.

A parte deciséria da decisdo impugnada contém, nomeadamente, as seguintes
disposicoes:

«Artigo 1.°

A [ENSEA], a [FNB], a [ENPL], os [JA], a [ENICGV] e a [FNCBV] infringiram o n.° 1
do artigo 81.° [CE] ao celebrarem, em 24 de Outubro de 2001, um acordo que tinha
por objecto suspender as importacdes em Franca de carne de bovino e fixar um
preco minimo para certas categorias de animais e ao celebrarem oralmente um
acordo com objecto semelhante no final de Novembro e inicio de Dezembro de
2001.

A infraccio teve inicio em 24 de Outubro de 2001 e produziu os seus efeitos, pelo
menos, até 11 de Janeiro de 2002.
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Artigo 2.°

As federagdes referidas no artigo 1.° devem pér imediatamente termo 2 infracgdo
mencionada no mesmo artigo, se ainda o néo fizeram, e abster-se no futuro de
qualquer acordo susceptivel de ter um objecto ou efeito idéntico ou semelhante.

Artigo 3.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas:

— FENSEA: 12 milhdes de euros,

— ENB: 1,44 milhées de euros,

— JA: 600 000 euros,

— ENPL: 1,44 milhées de euros,

— ENICGV: 720 000 euros,

— ENCBV: 480 000 euros.»
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 19 e
20 de Junho de 2003, os recorrentes interpuseram os presentes recursos.

Por petigio apresentada em 7 de Julho de 2003, a FNICGV interpds também um
recurso, tendo por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagdo da coima que
lhe tinha sido aplicada pela decisdo impugnada e, a titulo subsididrio, um pedido de
redugio do montante desta coima (processo T-252/03). Por despacho de 9 de
Novembro de 2004, o Tribunal de Primeira Instincia julgou inadmissivel o recurso
da FNICGV.

Por requerimentos separados, apresentados na Secretaria do Tribunal no mesmo
dia, as recorrentes apresentaram pedidos de medidas provisérias com vista a obter,
nomeadamente, a dispensa total ou parcial da obrigagdo de constituirem garantias
bancérias, imposta como condicio da ndo cobranca imediata dos montantes das
coimas aplicadas pela decisdo impugnada.

Em 7 de Outubro de 2003, a Republica Francesa apresentou, em cada um dos
processos, um pedido de intervencio em apoio dos pedidos dos recorrentes. Por
despachos de 6 de Novembro de 2003, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal
admitiu essa intervencdo. Em 23 de Dezembro de 2003, a Republica Francesa
apresentou alegacdes de intervencéo.

Por despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Janeiro
de 2004, foi, nomeadamente, suspensa a obrigacdo dos recorrentes — com excepgiao
da FNPL, que ndo tinha formulado pedido neste sentido — de constituir garantias
bancérias a favor da Comissio para evitar a cobranca imediata das coimas, durante
um periodo determinado e sob certas condigoes.
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No &mbito das medidas de organizac¢do do processo, em 21 de Fevereiro, 8 e 9 de
Margo de 2006, o Tribunal convidou as partes, a apresentarem determinados
documentos e a responderem a determinadas questdes. As partes deram
cumprimento a estes pedidos dentro dos prazos fixados.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instidncia (Primeira
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral.

Por despacho de 3 de Abril de 2006, o presidente da Primeira Secgdo do Tribunal de
Primeira Instincia, depois de ter ouvido as partes, ordenou a apensacio dos
processos T-217/03 e T-245/03.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas do Tribunal
na audiéncia de 17 de Maio de 2006.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— a titulo principal, anular a decisio impugnada;

— a titulo subsididrio, anular as coimas que lhes foram aplicadas pela decisdo
impugnada ou, a titulo mais subsididrio ainda, reduzir os seus montantes;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Reptiblica Francesa, interveniente em apoio da posi¢do dos recorrentes, conclui
pedindo que o Tribunal de Primeira Instdncia se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Por cartas de 19 e de 22 de Maio de 2006, os recorrentes transmitiram ao Tribunal
pecas do procedimento administrativo da Comissdo que ndo tinham sido antes
integralmente comunicadas ao Tribunal. Por despacho de 7 de Julho de 2006, o
Tribunal decidiu reabrir a fase oral do processo, em conformidade com o artigo 62.°
do seu Regulamento de Processo.

Ouvidas as partes, o Tribunal adoptou uma medida de organizacdo do processo, em
conformidade com o artigo 64.° do Regulamento de Processo, que consistia em
juntar aos autos os documentos apresentados pelos recorrentes em 19 e 22 de Maio
de 2006. Por carta de 2 de Agosto de 2006, a Comissdo apresentou observacoes
sobre os referidos documentos.

II - 5015



42

43

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

A fase oral do processo foi seguidamente encerrada em 2 de Setembro de 2006.

Quanto ao mérito

Os recorrentes pedem, a titulo principal, a anulagdo da decisdo impugnada. A titulo
subsididrio, pedem a anulagdo ou a reducdo das coimas que lhes foram aplicadas
pela referida decisdo.

I — Quanto aos pedidos de anulacdo da decisdo impugnada

Os recorrentes invocam cinco fundamentos em apoio dos seus pedidos de anulagdo
da decisio impugnada. O primeiro fundamento é relativo a erros manifestos de
apreciacdo e a erros de direito cometidos na apreciacdo das condigdes exigidas para
a aplicagdo do n.° 1 do artigo 81.° CE. O segundo fundamento é relativo a erros
manifestos de apreciacio e a erros de direito cometidos na determinacio da
extensdo e da duragio da infraccio. O terceiro fundamento é relativo a néo aplicagdo
ao acordo controvertido da excep¢io prevista pelo Regulamento n.° 26. O quarto
fundamento é relativo & violagio dos direitos de defesa. Por fim, o quinto
fundamento é relativo a violagdo do dever de fundamentagdo.

A — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros manifestos de apreciacdo e a
erros de direito na apreciagdo das condigées exigidas para a aplicagdo do n.° 1 do
artigo 81.> CE

Os recorrentes ndo negam a conclusdo do acordo de 24 de Outubro de 2001, mas
contestam que este acordo constitua uma infrac¢dgo ao n.° 1 do artigo 81.° CE. Com
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efeito, os recorrentes no processo 1-245/03 criticam o facto de terem sido qualificados
pela Comissdo como associacdes de empresas, na acepgdo desta disposicdo, e alegam
que a Comissdo, na decisdo impugnada, limitou o exercicio da liberdade sindical dos
mesmos. Além disso, a recorrente no processo T-217/03 alega que o acordo em
questdo ndo afectou de forma relevante o comércio entre os Estados-Membros. Por
fim, em ambos os processos, os recorrentes sustentam que o acordo controvertido néo
implicava quaisquer restrigbes d concorréncia.

1. Quanto a qualificagdo dos recorrentes como associagdes de empresas

a) Argumentos das partes

Os recorrentes no processo T-245/03 sustentam, em primeiro lugar, que a Comisséo
cometeu um erro manifesto de apreciagio e violou o n.° 1 do artigo 81.° CE, ao
considerar que constitufam associagdes de empresas. Alegam que, ainda que se
tomem em consideracio os dois escales inferiores das suas organizagdes
hierarquizadas piramidais (a saber, as federagcdes departamentais e os sindicatos
locais), os seus membros ndo sdo empresas mas sim federacbes ou sindicatos
agricolas. De igual modo, os membros dos sindicatos locais também néo podem ser
equiparados a empresas, ndo sendo o critério de adesdo a estes sindicatos o da
empresa agricola, uma vez que tal adesdo ndo estd ligada a qualidade de titular da
exploragdo em caso de exploracdo individual (podendo o cénjuge do titular
individual da exploragio aderir ao sindicato) nem a de representante da pessoa
colectiva, em caso de exploracio sob forma de sociedade (decidindo cada associado
individualmente aderir ou nio ao sindicato local). Em segundo lugar, consideram
que, na decisio impugnada, a Comissio ndo fundamentou suficientemente a
qualificagio dos recorrentes como associacdes de empresas. Em especial, ndo
respondeu as observacdes apresentadas a este respeito pela FNSEA durante o
procedimento administrativo.
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A Comissdo observa, em primeiro lugar, que, para determinar se os recorrentes sdo
associacoes de empresas, hd que determinar quem sdo, in fine, os seus membros.
Ora, no caso em aprego, trata-se de agricultores, que séo, sem qualquer davida,
empresas na acep¢io do artigo 81.° CE. A Comisséo sustenta, em segundo lugar, que
a decisdo impugnada expde em pormenor as razdes pelas quais a Comissdo concluiu
que os recorrentes constitufam associagdes de empresas na acep¢io desta
disposicio.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

H4 que recordar, antes de mais, que a recorrente no processo T-217/03 nio contesta
que o acordo de 24 de Outubro de 2001 constitui, no que lhe diz respeito, um
acordo entre associagdes de empresas na acep¢do do n.° 1 do artigo 81.° CE. Pelo
contrario, os recorrentes no processo T-245/03 defendem que nio podem ser
qualificadas como associagdes de empresas na acepc¢io desta disposi¢do. Sustentam,
no essencial, que nem os seus membros directos nem os seus membros indirectos
sd0 empresas.

O n.° 1 do artigo 81.° CE aplica-se as associagdes na medida em que a sua actividade
prépria ou a das empresas que a elas aderem se destine a produzir os efeitos que esta
disposigdo visa reprimir (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Outubro de 1980,
Van Landewyck e o./Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125, n.° 88).
Tendo em conta a finalidade dessa disposicéo, o conceito de associagio de empresas
deve ser interpretado no sentido de poder abranger igualmente associagdes que sio,
elas préprias, compostas por associagdes de empresas (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 26 de Janeiro de 2005, Piau/Comissdo, T-193/02,
Colect., p. I1-209, n.° 69; v. também, por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 11 de Margo de 1999, Eurofer/Comisséo, T-136/94, Colect., p. I1-263,
ne° 9).
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No caso em aprego, os recorrentes celebraram os acordos em litigio no interesse e
em nome, ndo dos seus membros directos, que sio efectivamente federagdes ou
sindicatos agricolas, mas dos exploradores agricolas que sdéo membros de base destes
tltimos. Assim, o acordo de 24 de Outubro de 2001, intitulado «Acordo das
federacoes de criadores e de proprietdrios de matadouros», é, nomeadamente,
celebrado pelas «federacdes representativas dos criadores de gado», «com o
objectivo de abrir perspectivas de novas relagdes no sector para uma remuneragio
equitativa e legitima de todos os seus actores, criadores de gado e empresas». Do
mesmo modo, o protocolo de Rungis refere-se explicitamente as «[f]ederagdes de
produtores». H4 que concluir, portanto, que a Comissdo podia tomar em
consideragdo os membros indirectos ou de base dos recorrentes no processo
T-245/03, a saber, os exploradores agricolas, para apreciar se estes ultimos
constituiam associa¢cdes de empresas na acepgao do n.° 1 do artigo 81.° CE.

H4 que verificar, portanto, se a Comissdo considerou correctamente que os
exploradores agricolas, membros de base ou indirectos destes recorrentes, podiam
ser considerados empresas, para efeitos da aplicacdo do artigo 81.° CE.

Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de empresa, no dmbito do direito da
concorréncia, abrange qualquer entidade que exerca uma actividade econdmica,
independentemente do seu estatuto juridico e modo de financiamento (acérddo do
Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1997, Job Centre, C-55/96, Colect., p. I-
-7119, n.° 21). Qualquer actividade que consista na oferta de bens ou servicos num
determinado mercado constitui uma actividade econémica (acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 30 de Marco de 2000, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali/Comissdo, T-513/93, Colect., p. II-1807, n.° 36).

Ora, a actividade dos exploradores agricolas, agricultores ou criadores de gado,
apresenta certamente cardcter econdémico. Com efeito, estes exercem uma
actividade de producdo de bens que oferecem para venda, mediante remuneragio.
Os exploradores agricolas constituem, por conseguinte, empresas na acep¢io do
n.° 1 do artigo 81.° CE.
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Consequentemente, os sindicatos que os agrupam e representam, bem como as
federacdes que agrupam estes sindicatos, podem ser qualificados como associagdes
de empresas para efeitos da aplicacio desta disposicio.

Esta conclusio ndo é afectada pelo facto de os sindicatos locais poderem também
agrupar conjuges de exploradores agricolas. Em primeiro lugar, é provavel que os
cénjuges dos agricultores ou dos criadores de gado que sejam eles préprios
membros de um sindicato agricola local participem também nas tarefas da
exploragdo familiar. Em segundo lugar, de qualquer modo, a mera circunstincia de
uma associacdo de empresas poder também agrupar pessoas ou entidades que nio
possam ser qualificadas como empresas ndo basta para retirar tal cardcter a
associacdo, na acep¢do do n.° 1 do artigo 81.° CE. De igual modo, ndo se pode
acolher o argumento dos recorrentes assente no facto de, no caso de uma exploragéo
sob forma de sociedade, ndo ser esta que adere ao sindicato, através do seu
representante, mas sim cada um dos sécios. Com efeito, como ja se referiu (v. n.° 52
supra), o que ¢é relevante para efeitos da qualificagio como empresa néo é o estatuto
juridico ou a forma da exploracdo em questdo, mas sim a sua actividade e a daqueles
que nela participam.

Por fim, também ndo pode ser acolhido o argumento assente na pretensa violagdo do
dever de fundamentacdo pelo facto, essencialmente, de a Comissio nio ter
respondido, na decisdo impugnada, as observagdes apresentadas pela FNSEA no
decurso do procedimento administrativo em relacio a sua qualificagio como
associacdo de empresas.

Hé que recordar que, embora, por forca do artigo 253.° CE, a Comissdo seja obrigada
a mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a justificacio legal da
decisdo e as consideraces que a levaram a adoptd-la, ndo se exige que discuta todos
os pontos de facto e de direito que foram suscitados durante o procedimento
administrativo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931,
n.° 388).
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No caso em apreco, a decisdo impugnada expde, de modo sumdrio, a tese da ENSEA,
segundo a qual ndo é uma empresa nem uma associagdo de empresas, mas um
sindicato profissional, bem como os argumentos da FNPL e dos JA a este respeito (v.
considerando 97, segundo travessdo, considerando 98 e considerando 99, segundo
travessdo, da decisdo impugnada). Estes argumentos sdo rejeitados em pormenor na
decisdo impugnada. Explica-se, assim, que os recorrentes representam agricultores
que exercem uma actividade de producio de bens que oferecem para venda, e que o
Regulamento n.° 26 ndo teria qualquer sentido se estes nio fossem também
empresas (considerando 105 da decisdo impugnada), que o facto de os recorrentes
revestirem a forma de sindicatos profissionais na acep¢do do Cédigo do Trabalho
francés em nada afecta a sua qualidade de associagcdes de empresas (considerandos
110 e 111 da decisdo impugnada), que a sua actividade sindical ndo lhes confere o
direito de violarem as regras de concorréncia e que organiza¢des semelhantes foram
objecto de sangdes por parte do Conselho da Concorréncia francés (v.
considerandos 112 a 114 da decisdo impugnada). Por fim, a decisdo impugnada
recorda também a prética deciséria da Comissdo e a jurisprudéncia pertinentes
(considerandos 104 e 116 da decisdo impugnada).

Face ao exposto, hd que concluir que a Comissio fundamentou suficientemente, na
decisdo impugnada, a qualificagio das recorrentes como associagdes de empresas.

Consequentemente, este argumento deve ser julgado totalmente improcedente.

2. Quanto a inexisténcia de uma afectacio significativa do comércio entre Estados-
-Membros

a) Argumentos das partes

A recorrente no processo T-217/03 sustenta que a Comissdo ndo provou que o
acordo controvertido afectasse de modo significativo o comércio entre Estados-

II - 5021



62

63

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

Membros. Alega que a parte do referido acordo relativa a suspensdo das importagoes
foi imediatamente posta em causa pelo protocolo de Rungis e que, de qualquer
modo, praticamente néo importava bovinos e, portanto, este aspecto néo lhe dizia de
modo nenhum respeito. Com efeito, segundo afirma, agrupa cooperativas de
criadores de gado, que tém, elas préprias, filiais de abate, recolhendo e
comercializando estas cooperativas quase exclusivamente a producio de bovinos
dos seus aderentes. Além disso, a Comissdo ndo podia limitar-se a basear essa
afectagdo do comércio numa andlise dos efeitos potenciais do acordo, devendo antes
examinar os seus efeitos reais. Ora, uma andlise da evolu¢io do mercado durante o
periodo em questdo ndo demonstra que o acordo tivesse produzido efeitos sobre os
fluxos de importagéo. No que respeita aos pregos minimos de compra, a recorrente
observa que o acordo se manteve em vigor durante quase um més e sustenta que
esta curta duragdo a privou de quaisquer efeitos sobre as importagées para Franca.

A Comissdo sustenta que um acordo que tenha por objecto a limitagdo das
importagdes é, por natureza, susceptivel de afectar o comércio entre Estados-
-Membros. Alega ainda que o acordo sobre os precos era também susceptivel de
afectar o comércio intracomunitdrio.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O n.° 1 do artigo 81.° CE s6 se aplica aos acordos susceptiveis de afectar o comércio
entre Estados-Membros. Para que um acordo entre empresas seja susceptivel de
afectar o comércio intracomunitdrio deve, com base num conjunto de elementos
objectivos de direito ou de facto, permitir considerar, com um grau de probabilidade
suficiente, que pode exercer influéncia, directa ou indirecta, actual ou potencial, nas
correntes de trocas comerciais entre Estados-Membros, de uma forma susceptivel
de prejudicar a realizagdo dos objectivos de um mercado dnico entre Estados
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, British Sugar/Comissdo,
C-359/01 P, Colect,, p. 1-4933, n.° 27, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissio, T-213/95 e T-18/96, Colect., p. II-
-1739, n.° 175).
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No caso em aprego, o acordo de 24 de Outubro de 2001 continha um compromisso de
suspensdo provisoria das importagées de carne de bovino para Franca. Tal como a
decisdo impugnada salienta, a Franga é um dos principais importadores de carne de
bovino na Comunidade. A maior parte destas importagées (cerca de 95%) provém,
além disso, de outros Estados-Mewmbros (considerando 11 da decisdo impugnada).
Daqui decorre que o acordo controvertido era necessariamente susceptivel de afectar
o comércio entre os Estados-Membros.

Esta conclusdo néo pode ser infirmada pelo argumento da recorrente, segundo o
qual esta componente «Importagoes» do acordo de 24 de Outubro de 2001 sé
poucos dias depois tinha sido abandonada, com a celebragdo do protocolo de Rungis
em 31 de Outubro de 2001. Com efeito, qualquer acordo que retina as condigdes de
aplicagdo do n.° 1 do artigo 81.° CE é abrangido pelo d&mbito de aplicacdo desta
disposigéo. De qualquer modo, como se verd seguidamente, (v. n.° 136 infra), o
protocolo de Rungis, intitulado «Reunido ‘Carne de importagdo’» visava expressa-
mente as importagdes e ndo implicou o abandono total das medidas de suspensio
das importacoes decididas pelos recorrentes.

Deve ser igualmente afastada a tese da recorrente segundo a qual a componente
«Importagdes» do acordo nio lhe dizia respeito, na medida em que os seus membros
praticamente ndo importam bovinos. Segundo os numeros apresentados pela
recorrente, a actividade de importacio dos seus membros representa uma
percentagem do total das importagdes de carne de bovino em Franga que, embora
reduzida, ndo é completamente despicienda (cerca de 1,5% em 2001, ou seja 3 865
toneladas). A Comissdo sustentou, alids, na audiéncia, sem que a recorrente o
contestasse, que os membros desta importaram no passado quantidades mais
importantes de carne de bovino (15 000 toneladas durante o ano anterior ao inicio
da crise). H4 também que observar que, embora seja certo que as cooperativas
membros da recorrente recolhem e comercializam a produ¢io de bovinos dos seus
aderentes, ndo é menos verdade que podem também, até a um limite de 20% do seu
volume de negécios anual, comercializar a produgio de criadores de gado que ndo
sejam membros. Por fim, de qualquer modo, sendo a infraccio em que a recorrente
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participou susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros, a Comissio
ndo era obrigada a demonstrar que a participacio individual da recorrente tenha
afectado as trocas intracomunitérias (v., neste sentido, o acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 10 de Margo de 1992, Montedipe/Comissio, T-14/89, Colect.,
p. II-1155, n.° 254).

Além disso, hd que observar que a parte do acordo controvertido que visava
estabelecer uma grelha de pregos minimos era, sé por si, susceptivel de afectar as
trocas intracomunitdrias. Com efeito, praticas restritivas da concorréncia que
abrangem a totalidade do territério de um Estado-Membro tém por efeito, pela sua
prépria natureza, consolidar compartimentacdes de cardcter nacional, impedindo,
deste modo, a interpenetragio econdmica pretendida pelo Tratado (ac6rdio SCK e
ENK/Comissdo, ja referido, n.° 179). A este respeito, ha que analisar, nomeadamente,
a importancia relativa do acordo no mercado em questio e o contexto econémico
em que o acordo se insere. Ora, no caso em aprego, hd que constatar que efectivo
francés de bovinos representa mais de 25% do efectivo total da Comunidade
(considerando 10 da decisdo impugnada). Por fim, o Tribunal de Justica considerou
que, quando se trata de um mercado permedvel as importacdes, os membros de um
acordo de precos nacional s6 podem conservar a sua quota de mercado se se
protegerem contra a concorréncia estrangeira (acérdio British Sugar/Comisséo, ja
referido, n.° 28).

Por fim, e ao contririo do que a recorrente afirma, a Comissdo nio tinha obrigacéo
de demonstrar que o acordo controvertido tinha tido, na pritica, um efeito
significativo sobre as trocas entre Estados-Membros. Efectivamente, como se refere
no n.° 63 supra, o n.° 1 do artigo 81.° CE exige apenas que os acordos e as praticas
concertadas restritivos da concorréncia sejam susceptiveis de afectar o comércio
entre os Estados-Membros (v. também o acérddo Montedipe/Comissdo, ja referido,
n.° 253).

Consequentemente, este argumento nio merece acolhimento.
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3. Quanto a inexisténcia de restricdo da concorréncia

a) Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam, no essencial, que o acordo controvertido ndo era
restritivo da concorréncia e, como tal, nio era abrangido pelo &mbito de aplicagio
do n.° 1 do artigo 81.° CE.

Os recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro ao considerar que o
acordo em questdo tinha um objecto anticoncorrencial. Alegam que a Comissdo nédo
lhes podia imputar a componente «Importagdes» do referido acordo e devia apreciar
exclusivamente a eventual restricio da concorréncia relativa aos precos. Ora,
segundo afirma, os pregos da grelha em litigio foram fixados com base nos pregos de
intervencgdo estabelecidos pela prépria Comissdo no dmbito da organizagdo comum
de mercado (OCM) no sector da carne de bovino, que constituem a referéncia do
mercado e sdo muito baixos. Além disso, o acordo sé teve efeitos concretos muito
limitados, ou mesmo inexistentes, durante um periodo muito curto, e sem
repercussoes sobre os precos no consumidor.

Os recorrentes alegam também que o acordo de 24 de Outubro de 2001 respeitava
apenas a um pre¢o minimo recomendado, cujo respeito, além disso, os recorrentes
nio podiam impor aos seus membros. Ora, tratando-se de um acordo vertical, a
fixacdo de pregos recomendados ndo constitui, por natureza, uma restricio da
concorréncia. Com efeito, segundo afirmam, a alinea a) do artigo 4.° do
Regulamento n.° 2790/1999 (CE) da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999,
relativo & aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° [CE] a determinadas categorias de acordos
verticais e praticas concertadas (JO L 336, p. 21), proibe unicamente a fixacio do
preco de revenda a um comprador, ao passo que, no caso presente, os matadouros
continuaram a poder determinar livremente os precos que pedem a grande
distribuigio e aos grossistas. Por fim, os recorrentes destacam as especificidades do
sector agricola, que ndo permite o aparecimento durdvel de um equilibrio
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espontineo da oferta e da procura e que precisa de ser regulado por outras vias, que
ndo as do mercado, ndo lhes sendo apliciveis de pleno direito as regras de
concorréncia. Em apoio da sua argumentagéo, os recorrentes no processo T-245/03
juntam em anexo um parecer juridico de 2 de Junho de 2003.

Por outro lado, os recorrentes observam que, quando a Comissio aprecia uma
restricdio da concorréncia, deve tomar em conta todo o contexto juridico e
econémico em que o acordo controvertido foi celebrado e recordam que qualquer
acordo entre empresas que restrinja a liberdade de ac¢io das partes ou de uma delas
nio fica necessariamente sob a algada da proibicio constante do n° 1 do
artigo 81.° CE (acérdao do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters e
0., C-309/99, Colect., p. I-1577, n.° 97). Um acordo que tenha um objecto ou efeitos
restritivos da concorréncia nio é abrangido por esta proibicio se permitir
salvaguardar objectivos de outra natureza, desde que tais efeitos restritivos sejam
necessdrios para esta salvaguarda e ndo eliminem toda a concorréncia numa parte
substancial do mercado comum., A Comissdo devia, portanto, ter procedido a uma
andlise aprofundada e concreta da natureza e do objecto do acordo em questio, bem
como dos seus efeitos, o que nio fez.

Os recorrentes alegam também que a Comissdo subestimou a situagio de crise
extrema em que se encontravam os criadores franceses de gado bovino adulto a data
dos factos. Recordam que os precos dos bovinos em causa no acordo controvertido
tinham caido em 2001, em média, para o nivel mais baixo desde 1980 e que os
pregos pagos ao produtor, apés dedugéo dos custos de transporte, se tinham tornado
inferiores ao preco de custo, mesmo depois de deduzidos os auxilios recebidos. O
consumo europeu de bovinos caiu quase 10% em 2001, tendo esta reducio afectado
directamente os criadores de gado franceses, que corriam o risco de desaparecer do
mercado.

Os recorrentes sustentam também que as medidas comunitdrias sucessivamente
adoptadas se revelaram insuficientes para fazer face a crise. Nomeadamente, o
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regime de compra especial s6 intervinha na fase da saida do matadouro, ao passo
que os rendimentos dos produtores s6 sdo afectados na fase da entrada no
matadouro. Como tal, a repercussdo sobre os produtores das medidas tomadas pela
Comunidade em matéria de precos passa necessariamente por um acordo de
cardcter interprofissional entre produtores e matadouros.

A este respeito, os recorrentes no processo T-245/03 sustentam que a Comisséo
devia ter examinado o acordo de 24 de Outubro de 2001 como um acto regulador e
observam que a gestdo concertada entre o Estado e as federagdes sindicais é
tradicional em Franga no sector agricola. Os recorrentes responderam ao pedido
explicito e publico do governo francés, cujo objectivo era o de evitar aos produtores
de carne de bovino um desastre econémico que podia implicar a desintegracdo do
sector bovino e que ja provocava perturbagdes graves da ordem publica. Observam
que o ministro da Agricultura francés foi o instigador do acordo e que, numa
declaracdo ao Parlamento francés, exprimiu o seu apoio ao avango da elaboracio do
referido acordo.

A Comissdo observa que, tendo as partes no acordo controvertido se tinham
concertado para compartimentar os mercados nacionais e a fixagdo de precos
minimos, hd que concluir que o seu préprio objecto era a restriao da concorréncia.
Sustenta que, de qualquer modo, tomou devidamente em conta, na decisdo
impugnada, o contexto econémico e juridico do acordo. A Comisséo acrescenta que
foram tomadas vérias medidas, a nivel comunitério, para refrear a crise, Por fim,
sustenta que o incitamento por parte do ministro da Agricultura francés dessa altura
ndo se integra no ambito de um qualquer poder de regulagio.

Por outro lado, a Comissdo pede que o parecer juridico junto em anexo pelos
recorrentes no processo T-245/03 seja afastado, por inadmissivel. Com efeito, os
anexos aos articulados tém uma funcgio meramente probatéria e instrumental
(acérddo do Tribunal de Primeira Instiancia de 20 de Margo de 2002, ABB Asea
Brown Boveri/Comissio, T-31/99, Colect., p. 11-1881), devendo as questdes de
direito comunitdrio ser examinadas pelos representantes legais nas préprias pecas
processuais.
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b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

A titulo preliminar, o pedido da Comissdo no sentido de declarar inadmissivel o
parecer juridico apresentado pelos recorrentes no processo T-245/03 ndo merece
acolhimento. H4 que observar que todos os documentos apresentados com a peticio
sdo necessariamente juntos aos autos. Questdo diferente é a de saber se a recorrente
pode invocar alguns destes documentos ou se o Tribunal os pode tomar em
consideracdo. Ora, hd que observar que o corpo de uma peti¢io pode ser apoiado e
completado, em aspectos especificos, por remissdes para extractos de documentos
que a ela sdo anexados, desde que os elementos essenciais da argumentagio de
direito figurem na prépria petigdo (v., neste sentido, os acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 21 de Setembro de 2005, EDP/Comissdo, T-87/05, Colect.,
p. I1-3745, n.° 155, e de 14 de Dezembro de 2005, Honeywell/Comissdo, T-209/01,
Colect., p. 1I-5527, n° 57). No caso em apreco, o Tribunal considera que as
recorrentes desenvolveram suficientemente nos seus articulados a sua tese segundo
a qual o acordo controvertido devia ser considerado um acto regulador nacional. O
anexo em questdo visa apenas, consequentemente, apoiar e completar esta tese.
Como tal, a recorrente podia invoca-lo.

No que respeita a critica invocada pelos recorrentes, estes sustentam, no essencial,
que o acordo controvertido ndo tinha por objecto nem por efeito impedir, restringir
ou falsear a concorréncia no mercado unico, na acep¢io do n.° 1 do artigo 81.° CE.

Recorde-se desde ja que o acordo concluido pelas recorrentes em 24 de Outubro
de 2001 previa, em primeiro lugar, um compromisso de suspensdo proviséria das
importagdes para Franca de carne de bovino e, em segundo lugar, um compromisso
de aplicagdo de uma grelha de precos minimos de compra & entrada no matadouro
de vacas de reforma. Ao contrdrio do que os recorrentes sustentam, e pelas razoes
expostas nos n.”* 65 e 66 supra, o exame do cardcter restritivo do acordo
controvertido deve tomar em conta ndo sé as medidas acima referidas relativas aos
pregos, como também as que visavam a suspenséo das importagdes.
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Assim, em primeiro lugar, hd que constatar que o compromisso de suspensdo das
importagdes previsto no acordo controvertido tinha por objecto, nomeadamente,
impedir a entrada em Franca de carne de bovino a precos inferiores aos da grelha de
precos estabelecida pelos recorrentes, para assegurar o escoamento da produgédo dos
criadores de gado franceses e a eficicia da referida grelha. Hd que constatar que,
deste modo, o acordo controvertido tinha por objecto a compartimentagdo do
mercado nacional francés e a restrigdo da concorréncia no mercado tnico.

No que respeita, em segundo lugar, ao estabelecimento de uma grelha de precos,
deve recordar-se que o n.° 1, alinea a), do artigo 81.° CE prevé expressamente que
constituem restri¢gdes da concorréncia as medidas que consistam em fixar, de forma
directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda. Segundo jurisprudéncia
assente, a fixagdo dos precos constitui, com efeito, uma restricio patente da
concorréncia (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995,
Tréfilunion/Comissdo, T-148/89, Colect., p. I[I-1063, n.° 109, e de 15 de Setembro
de 1998, European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e
T-388/94, Colect., p. 11-3141, n.° 136).

No caso em apreco, os recorrentes acordaram numa grelha de precos de compra a
entrada no matadouro para certas categorias de bovinos, que previa uma lista de
precos por quilo de carcaca para certas categorias de vacas e o modo de célculo do
preco a aplicar a outras categorias, em funcio, nomeadamente, do prego fixado pelas
autoridades comunitdrias no dmbito do regime de compra especial. Ao contrario do
que os recorrentes sustentam, resulta do préprio teor das estipulagdes em questio
do acordo controvertido que ndo se tratava de pregos recomendados ou indicativos,
mas sim de pregos minimos, cujo respeito as federagdes signatarias se obrigavam a
garantir. Com efeito, o referido acordo previa que «as quotizagdes deve[riam] no
minimo ser conformes a esta grelha». De igual modo, numa mensagem, de 8 de
Novembro de 2001, dos recorrentes no processo T-245/03 aos seus aderentes, em
que se fazia o ponto da situagdo quanto a aplicagdo do acordo de 24 de Qutubro
de 2001, faz-se referéncia a aplicagdo da «grelha de precos minimos».

Ora, pela sua prépria natureza, um acordo como o do caso em apreco, celebrado
entre federacdes representativas dos exploradores agricolas e federagdes represen-
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tativas dos matadouros, que fixa precos minimos para certas categorias de vacas,
com o objectivo de os tornar obrigatérios para todos os operadores econémicos nos
mercados em questdo, tem por objecto restringir o livre jogo da concorréncia nestes
mercados (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1985,
BNIC, 123/83, Recueil, p. 391, n.° 22), nomeadamente através da limitagéo, de modo
artificial, da margem de negociagio comercial dos criadores de gado e dos
matadouros e falseando a formacio dos precos nos mercados em questio.

Esta conclusio ndo pode ser infirmada pelo argumento das recorrentes segundo o
qual os mercados agricolas sio mercados regulados em que as regras de
concorréncia nio se aplicam de pleno direito e onde, frequentemente, a formacéo
dos precos nio depende do livre funcionamento da oferta e da procura. E certo que
o sector agricola apresenta alguma especificidade e é objecto de regulacio muito
detalhada e, frequentemente, bastante intervencionista. Porém, ha que observar que,
como se verd no ambito do exame do terceiro fundamento, as regras de
concorréncia comunitarias sdo aplicdveis aos mercados de produtos agricolas, ainda
que se prevejam determinadas excepgdes para tomar em conta a situagdo particular
destes mercados.

As recorrentes também ndo podem invocar o argumento segundo o qual os pregos
da grelha em litigio nfo eram de cardcter restritivo, por terem sido fixados por
referéncia aos precos do regime de compra especial, estabelecidos pela prépria
Comissdo. A andlise dos quadros comparativos apresentados pelas partes a pedido
do Tribunal revela que, embora para as vacas de qualidade média ou inferior os
precos do acordo tivessem sido fixados com base nos pregos praticados no &mbito
do regime de compra especial, em contrapartida, para as vacas de qualidade superior
(que representavam 30% dos abates em 2001) os precos fixados pelo acordo eram
consideravelmente mais elevados do que os referidos precos de intervencio. De
qualquer modo, o mero facto de fixar os pregos minimos por referéncia ao prego de
intervengdo publica ndo basta para eliminar o cardcter restritivo do acordo
controvertido. Com efeito, esta referéncia ao preco de intervenc¢do publica ndo
permite que a grelha em litigio perca o seu objecto anticoncorrencial, que consiste
em fixar de modo directo e artificial um determinado prego de mercado, e que seja
equiparada aos diferentes mecanismos de apoio e de intervencédo publica das OCM
agricolas que tém por objecto o saneamento dos mercados caracterizados por uma
oferta excedentdria, através da retirada de uma parte da produgéo.
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Os recorrentes alegam, por outro lado, que, nos termos da alinea a) do artigo 4.° do
Regulamento n.° 2790/1999, num acordo vertical s6 é proibida a restricdo da
capacidade do comprador de fixar os seus precos de revenda, e alegam que a grelha
de precos estabelecida pelo acordo controvertido néo limitava a capacidade dos
matadouros de determinarem os precos que aplicavam aos seus clientes. Esta
referéncia ao Regulamento n.° 2790/1999 néo é, porém, pertinente para o caso em
apreco. Com efeito, o artigo 3.° do referido regulamento exclui do ambito de
aplicacdo da isengio por categoria estabelecida a favor dos acordos verticais os casos
em que a quota de mercado detida pelo fornecedor exceda 30% do mercado em
causa. Ora, a Comissdo observou, sem que os recorrentes o contestassem, que a
produ¢io dos membros das federagdes de criadores de gado recorrentes
ultrapassava largamente este limite de 30% do mercado francés da carne de bovino.

No que respeita a alegagéo dos recorrentes segundo a qual ndo podiam impor aos
seus membros o respeito dos precos minimos decididos, hd que constatar que, para
que um acordo entre associagdes seja abrangido pelo ambito de aplicagdo do n.° 1 do
artigo 81.° CE, nfo é necessdrio que as associagdes em questdo possam obrigar os
seus membros a cumprir as obrigacdes que o acordo lhes impde (v., neste sentido, o
acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1975, Frubo/Comissdo, 71/74,
Colect., p. 205, Recueil, p. 563, n.”® 29 a 31, Colect., p. 205). Por outro lado, observe-
-se que a referéncia ao acérdiao Wouters e 0., jd referido, néo é pertinente para o caso
em aprego, uma vez que as circunstincias de facto e as questdes juridicas suscitadas
no processo que deu origem a tal acérdéo, que respeitava a regulamentagdo por uma
associagdo profissional do exercicio da profissdo de advogado, ndo sdo compardveis
as do presente processo.

Os recorrentes também ndo podem invocar, para justificar o acordo controvertido, a
crise em que o sector bovino se encontrava a data dos factos do caso vertente, que
teria afectado particularmente os criadores franceses de gado bovino adulto. Com
efeito, esta circunstincia ndo pode, por si s6, levar & conclusio de que ndo se
verificam as condi¢des de aplicacdo do n.° 1 do artigo 81.° CE (v., neste sentido, o
acorddo Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissido, ja referido, n.° 740). De
qualquer modo, hé que observar que, na sua apreciacio, a Comisséo ndo ignorou a
crise que o sector atravessava, tal como resulta, em especial, dos considerandos 10 a
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15 e 130 da decisdo impugnada. Além disso, a Comissdo tomou-a em conta ao
determinar os montantes das coimas, reduzindo-o em 60% (v. considerandos 182 a
185 da decisao impugnada).

Também ndo se pode acolher a tese dos recorrentes segundo a qual o acordo
controvertido constitui um acto de regulagdo nacional, que respondia a pratica,
tradicional em Franga, de gestdo concertada entre a administracdo e as federagdes
agricolas e se justificava pela ineficicia das medidas adoptadas pelas autoridades
publicas. H4 que recordar, a este respeito, em primeiro lugar, que o quadro juridico
em que sdo celebrados os acordos visados pelo artigo 81.° CE e a qualificacdo
juridica que lhes é dada pelos diferentes ordenamentos juridicos nacionais s&o
irrelevantes para efeitos da aplicabilidade das regras comunitdrias de concorréncia
(acérdao BNIC, ja referido, n.° 17). Em segundo lugar, hd que sublinhar que, na
audiéncia, os representantes da Republica francesa excluiram que o acordo
controvertido pudesse integrar-se na co-gestdo entre a administragéo e as federagdes
agricolas, precisando que esta co-gestdo se traduz pela representacdo destas tltimas
nos 6rgios consultivos nacionais e comunitdrios. Por fim, hi que constatar, em
terceiro lugar, que a alegada insuficiéncia das medidas publicas destinadas a fazer
face aos problemas de um determinado sector ndo pode justificar que os operadores
privados afectados se dediquem a prdticas contrarias as regras da concorréncia ou
que pretendam arrogar-se prerrogativas que correspondem as dos poderes publicos,
nacionais ou comunitdrios, para agirem em substituicdo desses poderes publicos.

De igual modo, no que respeita ao papel desempenhado pelo ministro da
Agricultura francés na conclusio do acordo de 24 de Outubro de 2001, bastara
constatar que, segundo jurisprudéncia assente, o facto de o comportamento
anticoncorrencial das empresas ter sido conhecido, permitido, ou mesmo
encorajado por autoridades nacionais ndo tem, de qualquer modo, qualquer
influéncia quanto a aplicabilidade do artigo 81.° CE (acérdios do Tribunal de
Primeira Instincia de 29 de Junho de 1993, Asia Motor France e o./Comissio,
T-7/92, Colect,, p. II-669, n.° 71, e Tréfilunion/Comissdo, ja referido, n.° 118).
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Por fim, o argumento dos recorrentes segundo o qual a Comissdo ndo tinha
demonstrado que o acordo controvertido tinha provocado efeitos sobre as
importacdes ou sobre os precos do mercado, ndo merece acolhimento. Com efeito,
segundo jurisprudéncia assente, para efeitos da aplicacdo do n.° 1 do artigo 81.° CE a
tomada em consideragéo dos efeitos concretos de um acordo é supérflua, desde que
seja evidente que tem por objectivo restringir, impedir ou falsear a concorréncia no
interior do mercado comum. Consequentemente, a demonstracio de efeitos
anticoncorrenciais reais ndo é exigida quando estd provado o objecto anticoncor-
rencial dos comportamentos reprovados (acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comisséo, ja referido, n.° 741; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de
Julho de 2000, Volkswagen/Comisséo, T-62/98, Colect., p. I1-2707, n.° 178). Ora,
como ji se constatou, a Comissdo provou que o acordo controvertido tinha por
objecto a restricdo da livre concorréncia nos mercados em causa (v. n.”® 82 a 85
supra). A Comissio ndo era, portanto, obrigada a investigar os efeitos concretos
destas medidas sobre a concorréncia no interior do mercado comum, nomeada-
mente em Franca.

Face a tudo o que foi exposto, esta acusagio deve ser julgada improcedente.

4. Quanto & qualificagio da acc¢éo sindical

a) Argumentos das partes

Os recorrentes no processo T-245/03 alegam que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao limitar o exercicio da liberdade sindical dos recorrentes,
reconhecido pelo n.° 1 do artigo 12.°, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO 2000, C 364, p. 1).
Na opinido dos recorrentes, a Comissdo nao teve em conta as fungdes de gestdo
préprias dos sindicatos agricolas franceses. De igual modo, a Comissdo foi
gravemente imprecisa ao exigir as federagcdes que foram alvo de sangdes que se
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abstivessem no futuro de qualquer acordo, pritica concertada ou decisio que
pudesse ter um objecto ou efeito semelhante a infracgdo de que eram acusadas,
quando compete a um sindicato profissional organizar entre os seus membros
acgdes concertadas para a defesa dos seus interesses colectivos.

A Comissio sustenta que o facto de as recorrentes serem sindicatos nio lhes permite
escapar A aplicabilidade das regras de concorréncia, que sdo regras de ordem
publica.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do n.° 1, alineas g) e j), do artigo 3.° CE, a accio da Comunidade
comporta simultaneamente um regime que garanta que a concorréncia nio seja
falseada no mercado interno e uma politica no dominio social. O n.° 1, alinea f), do
artigo 137.° CE dispde, assim, que a Comunidade apoiard e completard a ac¢do dos
Estados-Membros no dominio da representacio e defesa colectiva dos interesses dos
trabalhadores e das entidades patronais, e o n.° 1 do artigo 139.° CE dispde que o
didlogo entre os parceiros sociais ao nivel comunitdrio pode conduzir a relagoes
contratuais. O n.° 1 do artigo 81.° CE, por sua vez, proibe os acordos que tenham por
objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum.
Este artigo constitui uma disposi¢do fundamental indispensével para o cumprimento
das missdes confiadas 8 Comunidade e, em particular, para o funcionamento do
mercado interno (acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss,
C-126/97, Colect., p. I-3055, n.° 36).

O Tribunal de Justica considerou que, embora seja verdade que determinados
efeitos restritivos da concorréncia sido inerentes aos acordos colectivos concluidos
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entre organizagdes representativas das entidades patronais e dos trabalhadores, os
objectivos de politica social prosseguidos por esses acordos seriam seriamente
comprometidos se os parceiros sociais estivessem sujeitos ao n.° 1 do artigo 81.° CE,
na procura em comum de medidas destinadas a melhorar as condigdes de emprego e
de trabalho. Resulta, assim, de uma interpretacgéo ttil e coerente das disposi¢cdes do
Tratado, no seu todo, que acordos concluidos no 4mbito de negociagdes colectivas
entre parceiros sociais com vista a atingir esses objectivos devem ser considerados,
em razdo da sua natureza e do seu objecto, como ndo abrangidos pelo n° 1 do
artigo 81.° CE (ac6rddo do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1999, Albany,
C-67/96, Colect., p. I-5751, n.”* 59 e 60). Em contrapartida, o Tribunal de Justica
declarou que esta disposi¢do era aplicivel a acordos interprofissionais celebrados
entre organizagdes representativas dos produtores, das cooperativas, dos operdrios e
das industrias, no seio de um organismo de direito publico {(acérddos do Tribunal de
Justica BNIC, j& referido, n.® 3 e 16 a 20, e de 3 de Dezembro de 1987, BNIC,
136/86, Colect., p. 4789, n.°® 3 e 13).

No caso em aprego, o Tribunal considera que a natureza e o objecto do acordo
controvertido néo justificam que escape ao ambito de aplicacio do n~° 1 do
artigo 81.° CE.

Em primeiro lugar, hd que constatar que o referido acordo ndo constitui uma
convencdo colectiva e ndo foi celebrado entre organizacdes representativas de
entidades patronais e de trabalhadores. Com efeito, os criadores de gado ndo se
encontram de modo algum numa relacdo laboral relativamente aos matadouros,
uma vez que ndo prestam trabalho a favor e sob a direccio destes, nem estio
integrados nestes ultimos (v., neste sentido, o acérdio do Tribunal de Justica de
16 de Setembro de 1999, Becu e o., C-22/98, Colect., p. [-5665, n.° 26). Em
contrapartida, como jé foi declarado, os criadores de gado podem ser considerados
empresas, na acep¢io do n.° 1 do artigo 81.° CE (v. n.° 53 supra). O acordo
controvertido constitui, assim, um acordo interprofissional celebrado entre dois elos
da mesma cadeia de producéo no sector da carne de bovino. Em segundo lugar, o
acordo ndo diz respeito a medidas destinadas a melhorar as condi¢des de emprego e
de trabalho, mas sim a suspensdo das importagdes de carne de bovino e a fixagdo de
precos minimos para certas categorias de vacas. Ora, estas medidas tém por objecto,
no caso em apreco, restringir a concorréncia no mercado dnico (v. n.°* 82 e 85
supra).
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Daqui decorre que, embora os recorrentes no processo T-245/03, na sua qualidade
de federagdes de sindicatos agricolas, possam, decerto, desempenhar legitimamente
um papel de defesa dos interesses dos seus membros, ndo podem, no caso presente,
invocar a liberdade sindical para justificar acgdes concretas contrarias ao n.° 1 do
artigo 81.° CE.

Também nio se pode acolher a tese dos recorrentes segundo a qual a Comissdo, ao
impor-lhes, no artigo 2.° da decisdo impugnada, a obrigacio de se absterem no
futuro de qualquer acordo susceptivel de ter objecto ou efeito idéntico ou
semelhante a infrac¢do declarada, prejudicou a sua missdo de, na qualidade de
sindicatos profissionais, levar a cabo ac¢des concertadas para a defesa dos seus
interesses colectivos. Ao obrigar os recorrentes a absterem-se de repetir os
comportamentos condenados ou de adoptar medidas semelhantes, a Comissio mais
néo fez do que enunciar as consequéncias que decorrem, no que respeita ao seu
comportamento futuro, da declaracio de ilegalidade constante do artigo 1.° da
decisio impugnada (v., neste sentido, o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/
/Comissdo, T-45/98 e T-47/98, Colect., p. II-3757, n.° 311). Esta injuncéo é, alids,
suficientemente precisa e baseia-se nos elementos que levaram a Comissdo a
declarar a ilegalidade dos comportamentos condenados, pelo que é manifesto que tal
injuncdo nio afecta a actividade sindical geral dos recorrentes.

Face ao exposto, esta acusagdo deve ser julgada improcedente.

Consequentemente, este fundamento ¢ julgado improcedente.

B — Quanto ao segundo fundamento, relativo a erros manifestos de apreciacdo e a
erros de direito na apreciacdo da extensdo e da duracdo da infrac¢do

Os recorrentes contestam a extensio e a duracio da infraccio que a Comissio
registou. Em primeiro lugar, sustentam que a componente «Importagdes» do acordo
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de 24 de Outubro de 2001 terminou com a assinatura do protocolo de Rungis em
31 de Outubro de 2001. Em segundo lugar, negam que o acordo escrito de 24 de
Outubro de 2001 tenha sido prorrogado por um acordo oral com o mesmo objecto.

1. Questdes preliminares

a) Quanto a tomada em considera¢io dos acordos locais

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que a Comissdo ndo podia basear-se em acordos
celebrados a nivel local entre sindicatos de criadores de gado e matadouros
individuais para determinar a duragio da infraccdo imputada as federagoes
nacionais. Recordam que o énus da prova da duragdo de um acordo recai sobre a
Comissio e que, na medida em que esta optou por se basear em provas documentais
directas para declarar a existéncia da infrac¢io e a participacio na mesma, ndo pode
presumir a continuacdo da adesdo ao acordo de uma parte para além da data da sua
dltima participagdo provada numa medida de execucio do acordo (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e o./
/Comisséo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. [[-491, n.”® 4281 a 4283).

Os recorrentes observam que nio sdo signatirios dos acordos locais em questio,
uma vez que estes foram celebrados por entidades juridicas distintas, a saber, as
federagoes agricolas departamentais, os JA departamentais ou os sindicatos locais.
Estes acordos locais, especialmente os celebrados a partir de 30 de Novembro
de 2001, resultaram exclusivamente da ac¢éo destes ultimos e dependem da sua
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capacidade de obter a aplicacdo dos precos minimos junto dos compradores. Os
recorrentes evocam, a este respeito, as notas manuscritas do director da FNB por
ocasido da reunido de 29 de Novembro de 2001 («negociar as vossas grelhas
regionalmente»). O facto de a grelha de pregos de referéncia ter sido transmitida
pela FNB as federagbes departamentais que a pediam ndo pode infirmar esta
conclusio, uma vez que esta transmisséo foi feita ndo no ambito da aplicagdo do
acordo nacional mas sim no das negociagdes locais conduzidas por estas federagdes.
Assim, M. E. C., um dos directores da FNB, enviou esta grelha, em 11 de Dezembro
de 2001, a uma federacio departamental, recordando-lhe expressamente que a
grelha ndo tinha sido renovada por acordo. Os recorrentes contestam, por fim, a tese
da Comisséo, segundo a qual os acordos locais teriam retomado quase literalmente o
texto do acordo nacional.

Os recorrentes observam ainda que os signatdrios destes acordos locais ndo
participaram no procedimento administrativo perante a Comissdo. Ora, os
recorrentes ndo podem responder em nome e lugar deles. Como tal, o facto de
ndo afastar da discussdo estes elementos viola os direitos de defesa e o n° 1 do
artigo 6.° da Convengdo Europeia de Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades (CEDH).

A Comissdo responde que podia validamente tomar em consideracio os numerosos
acordos locais celebrados apds a assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001 ao
apreciar a duragdo da infraccio. Estes acordos locais constituiram as principais
medidas de execug¢do do acordo controvertido, sobretudo apés o termo do acordo
escrito. Além disso, todos os documentos relativos a estes acordos foram
apreendidos aos recorrentes, o que demonstra que as federages nacionais
acompanhavam de perto a execucio a nivel local do seu acordo nacional.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Os recorrentes sustentam, no essencial, que, para determinar a dura¢éo da infrac¢io,
a Comissido nio podia tomar em consideracio acordos que nio foram celebrados
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por elas mas por federagdes departamentais ou por sindicatos locais de criadores de
gado, por um lado, e por empresas de abate, por outro.

1 Ndo se contesta, porém, que as federacdes ou sindicatos locais de criadores de gado
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em questdo eram membros, directos ou indirectos, dos recorrentes no processo
1-245/03.

Ora, hd que observar que, na sequéncia da assinatura do acordo de 24- de Qutubro
de 2001, as federacdes nacionais de criadores de gado apelaram aos seus membros
para darem execucio, a nivel local, ao referido acordo. Assim, numa carta de 25 de
Outubro de 2001 dos recorrentes no processo T-245/03 dirigida aos seus aderentes,
em que os informava da assinatura do acordo da véspera, indica-se: «doravante cada
um de nés deve estar muito atento a uma rigorosa aplicagdo deste acordo em todo o
territério [...] Convidamos-vos também a recolher, o mais rapidamente possivel, a
assinatura das empresas que ndo tenham ainda assinado o acordo. O compromisso
das empresas respeita também a uma prioridade dada ao abastecimento nacional».
De igual modo, uma carta dos recorrentes no processo T-245/03 dirigida aos seus
membros, com data de 13 de Dezembro de 2001, contém o seguinte trecho: «|...]
pedimos a totalidade da rede FNSEA que se mobilize [...] para verificar os pregos
praticados junto de cada matadouro, para que os nossos objectivos de pregos
minimos na produgio sejam cumpridos. Para tanto, pedimos-vos que organizem as
medidas necessdrias junto de cada matadouro situado no vosso departamento». Por
fim, uma carta de 8 de Novembro de 2001 dos recorrentes no processo T-245/03
dirigida as suas federagdes associadas revela que estas Gltimas eram obrigadas a
transmitir as federagbes nacionais todas as informacdes relativas as acgdes
realizadas, para preparar o seguimento a dar a estratégia sindical; estas informagoes
incluiam, nomeadamente, «a lista precisa e detalhada das empresas que ainda nio
[tivessem] assinado a grelha ou que a [tivessem] assinado mas ndo a apli[cassem]».

Resulta, portanto, dos autos que os recorrentes no processo T-245/03 encorajaram
os seus membros a realizar acgdes concretas junto das empresas de abate que
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operavam nos seus territérios respectivos e a participar, assim, na execuc¢io do
acordo controvertido. A accio das federagdes departamentais e dos sindicatos locais
inscrevia-se, consequentemente, numa estratégia comum com as federagoes
nacionais, que visava assegurar a eficicia, em todo o territério francés, das medidas
decididas a nivel nacional. Um dos instrumentos desta estratégia era, precisamente,
a conclusdo de acordos entre os sindicatos locais de criadores de gado e as empresas
de abate.

Assim, num fax enviado em 9 de Novembro de 2001 pela Fédération régionale des
syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA) da Baixa Normandia & FNSEA, na
sequéncia de um questiondrio enviado por esta em 8 de Novembro de 2001, indica-
-se: «Operagdes e estratégias para aplicagdo da grelha: [...] Assinatura formal de um
contrato de compromisso regional: Respeito das condigdes e dos pregos da grelha
entre a FRSEA [Baixa Normandia] e os proprietirios de matadouros. Todos se
obrigaram por escrito e devolveram-nos o documento». De igual modo, num fax de
19 de Novembro de 2001 enviado pela FDSEA do Finisterra a FNB, 1&-se «No que
respeita as operagoes realizadas quanto a grelha [..] de precos [minimos], foram
concluidos acordos verbais com os matadouros. O acordo escrito ndo nos foi ainda
devolvido e ndo recebemos queixas de criadores de gado por desrespeito da grelha».
Por fim, num fax de 13 de Novembro de 2001 enviado pela FDSEA do Isére a
FNSEA e a FNB consta, em anexo, um modelo-tipo de acordo local; este acordo
intitula-se «Aplicacdo do acordo nacional sobre a grelha de precos minimos» e
contém cldusulas de compromisso de respeito da grelha de precos e de suspensio
proviséria das importacdes «até nova negociagdo nacional».

Por outro lado, o facto de estes acordos locais terem sido assinados por empresas de
abate e ndo pelas suas organizacoes representativas a nivel nacional (entre as quais
se encontra a FNICGV e a recorrente no processo T-217/03) também ndo justifica
que a tomada em consideragdo destes acordos seja afastada no caso em aprego. O
Tribunal considera, a este respeito, que a existéncia de um acordo nacional
concluido entre os representantes dos criadores de gado e os dos matadouros foi um
factor decisivo para suplantar a resisténcia das empresas de abate em aceitar os
acordos locais que lhes eram apresentados pelos representantes dos criadores de
gado.
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Por fim, resulta dos autos que, ao contrdrio do que os recorrentes sustentam, os
acordos locais em questio retomavam muitas vezes, em substincia, o contetido do
acordo nacional. Com efeito, os referidos acordos eram frequentemente apenas a
transposicéo literal do acordo nacional (v., por exemplo, o acordo assinado em 31 de
Outubro de 2001 entre, nomeadamente, a FDSEA do Loire e empresas de abate do
mesmo departamento).

Face ao exposto, o Tribunal entende que néo se pode considerar que estes acordos
locais tenham sido fruto de uma negociagdo independente, que ndo estivesse
associada 2 aplicagio do acordo nacional. Com efeito, os acordos concluidos a nivel
local constituiram o prolongamento e a execugdo do acordo controvertido.

ns Consequentemente, o Tribunal considera que a Comisséo tinha o direito de tomar

em consideragio estes acordos locais para apreciar a extensdo e a duragdo da
infrac¢do imputada aos recorrentes.

uo Por outro lado, o argumento dos recorrentes segundo o qual a tomada em

consideracdo dos acordos locais violava os seus direitos de defesa ndo merece
acolhimento. Com efeito, hd que constatar que os documentos relativos aos acordos
locais em que a Comissio se baseou na decisdo impugnada, e que foram
encontrados por ocasido das inspec¢des realizadas nos escritérios dos recorrentes,
faziam parte do procedimento administrativo. Como tal, os recorrentes tiveram a
possibilidade, durante o procedimento que decorreu perante a Comissdo, de
formular observagoes relativamente aos mesmos.
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b) Quanto a organizacéo, a selecgdo, a citagdo e a interpretagio dos documentos
dos autos

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que, na decisio impugnada, a Comissio deturpou notas
manuscritas encontradas no gabinete do director da FNB, em que se baseou
amplamente para provar a extensdo e a duragio do acordo controvertido. Assim, s6
comunicou aos recorrentes os extractos por ela seleccionados, ndo arquivou estes
extractos cronologicamente e também ndo os agrupou, pelo que se encontravam
misturados com as outras pecas dos autos. Acresce que estas anotagdes se
apresentavam em pdginas sobrecarregadas, de modo desordenado e eram muitas
vezes incompreensiveis.

Os recorrentes contestam, por outro lado, a exactidio ou a interpretacdo de uma
série de citagdes que constam da decisio impugnada, considerando que sdo
incompletas, retiradas do seu contexto ou incorrectas, que contradizem a tese da
Comissdo, que ndo sdo datadas e que os participantes nas reunides a que se faz
referéncia ndo podem ser identificados. Por fim, sustentam que a Comissdo, ao
interpretar os documentos dos autos, inverteu o 6nus da prova, uma vez que
presume a culpa das recorrentes e s6 tomou em conta os documentos agravantes e
ndo os atenuantes.

A Comissio observa que ndo pode citar integralmente, no texto de uma decisio,
todos os documentos em que se baseia, e alega que o facto de proceder a uma
selecgdo s6 é censurdvel na medida em que esta conduza a uma desvirtuagéo das
pecas processuais. Por outro lado, refuta todas as outras acusa¢bes avancadas pelos
recorrentes.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Insténcia

Os recorrentes ndo contestam que tiveram acesso a todos os documentos constantes
do procedimento administrativo da Comisséo (com a tinica excepgéo de duas cartas
trocadas entre esta e a representacio permanente da Republica Francesa junto da
Unido Europeia). Em especial, a Comissdo observou, sem que os recorrentes o
contestassem, que estes tiveram acesso a uma cépia integral dos blocos de notas
manuscritas em causa, do director da FNB. Daqui decorre que os recorrentes
podiam identificar e invocar todos os elementos atenuantes constantes dos autos.
Além disso, os recorrentes nio alegam que a Comissdo tenha afastado do
procedimento administrativo ou néo lhe tenha junto os documentos atenuantes
por elas identificados ou fornecidos.

Por outro lado, hi que observar, &4 semelhanga dos recorrentes, que, na decisdo
impugnada, a Comisséo baseou frequentemente as suas conclusdes em extractos de
muitas notas manuscritas que foram encontradas por ocasido de inspecgdes
efectuadas nas instalagdes dos recorrentes. A maior parte destas notas ndo é
assinada nem datada, e o seu conteido nem sempre é muito legivel. Ha que
observar, porém, que a falta de data ou de assinatura de um documento ou o facto de
ser mal escrito ndo o priva de toda a forga probatdria, desde que a sua origem, a sua
data provavel e o seu contetido possam ser determinados com suficiente grau de
certeza (v., neste sentido, o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de
Margo de 1992, Shell/Comissio, T-11/89, Colect., p. II-757, n.° 86).

No caso vertente, a Comisséo indicou, na decisdo impugnada, os casos em que um
documento nio era datado e acrescentou uma data aproximativa em funcio do
conteddo ou do contexto do documento. De igual modo, quando sé6 eram
mencionadas as iniciais dos participantes nas reunides, a Comissio deduziu
geralmente, em funcdo do contexto, as pessoas que eram assim designadas. Por fim,
no que respeita as criticas das recorrentes quanto a organizagéo e a classificagdo
destas notas manuscritas, a Comisso explicou que os documentos dos autos foram
arquivados cronologicamente em fun¢io da data da sua emissdo ou da sua
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descoberta, no que respeita aos documentos resultantes da inspecgdo, tendo os
documentos, neste ultimo caso, sido numerados segundo a ordem dos registos
feitos.

No que respeita as acusagdes dos recorrentes relativas, em especial, a utilizagdo e a
interpretacdo, na decisdo impugnada, de elementos de prova determinados, serdo
seguidamente examinadas, na medida em que sdo susceptiveis de pér em causa as
conclusdes da Comissio quanto a extensdo e a duracio da infraccio.

2. Quanto a imputacdo aos recorrentes de um acordo relativo as importagoes

a) Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que a assinatura do protocolo de Rungis, em 31 de Outubro
de 2001, levou a que a componente do acordo nacional relativa a suspensio das
importacdes — que tinha entrado em vigor em 29 de Outubro de 2001 — terminasse
apenas dois dias mais tarde, em 31 de Outubro de 2001. A componente
«Importagdes» do acordo ndo teve, portanto, tempo de existir e ndo pode, por
conseguinte, ser-lhes imputada.

Os recorrentes sustentam que a Comissio deturpou os factos do caso em apreco e
cometeu um erro manifesto de apreciacio ao considerar que o referido protocolo de
Rungis continha um acordo que visava limitar o volume das importagoes. O
compromisso dos importadores e exportadores que consta do mesmo, de
demonstrarem a sua «solidariedade», ndo respeitava as importagdes e era apenas
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a reafirmacdo por parte da FNICGV, a pedido das federacdes de criadores de gado,
de prosseguir o abastecimento nas condi¢bes previstas na grelha de pregos. A
recorrente no processo T-217/03 observa, além disso, que, uma vez que ndo era
signatéria do protocolo de Rungis, ndo era afectada, de qualquer modo, por este
compromisso de «solidariedade». Por fim, segundo afirmam, as declaragdes do
presidente da FNICGV, no dia da assinatura do protocolo, confirmam que a
componente «Importacdes» tinha sido abandonada.

De igual modo, os recorrentes sustentam que a Comissdo, ao afirmar que havia um
nexo necessdrio entre a grelha de pregos e a suspensao das importagdes, estabelece
uma confuséo entre o que os produtores teriam querido e a realidade dos factos apds
o protocolo de Rungis. Os recorrentes recordam também a posigdo muito critica,
desde o inicio, dos matadouros-importadores e dos grossistas-importadores
aderentes da FNICGV quanto a componente «Importagdes» do acordo de 24 de
Outubro de 2001 e alegam que a aceitagio desta componente por parte desta
federagdo foi apenas um gesto simbdlico, ndo podendo ser mantida.

Além disso, os recorrentes acusam a Comissdo de nio ter tomado em consideragdo
documentos que demonstravam que o acordo sobre as importacdes tinha deixado de
existir. Referem-se, em primeiro lugar, a uma carta de 8 de Novembro de 2001 das
federacdes nacionais de criadores de gado aos seus membros, da qual resulta que a
aplicacdo do acordo de 24 de Outubro de 2001 se referia exclusivamente a aplicacdo
da grelha de precos minimos, uma vez que nio se fazia nenhuma alusdo a qualquer
restrigdo das importagdes. Os recorrentes mencionam, em segundo lugar, uma nota
manuscrita de 14 de Novembro de 2001, que indicava: «acordo restrito: hoje
continuidade das import[acdes]s; ndo ha [medidas] de retorsdo».

Os recorrentes observam, além disso, que a Comissio s6 identificou um acordo
local, concluido depois da assinatura do protocolo de Rungis e que incluia uma
clausula de suspensio das importacdes, a saber, o concluido no departamento do
Isere. Os documentos provenientes da FRSEA da Baixa Normandia de 9 de
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Novembro de 2001 e da FDSEA do Finisterra de 19 de Novembro de 2001 eram
apenas relatérios que ndo demonstravam que os acordos locais em causa tivessem
implicado um compromisso de suspensdo das importagoes. Os outros acordos locais
citados pela Comissdo ndo eram posteriores ao protocolo de Rungis. Assim, o
acordo concluido no Loire tinha data de 31 de Outubro de 2001.

Por fim, os recorrentes alegam que a andlise das curvas dos volumes das trocas
confirma que a suspensdo das importagdes ndo se prolongou para além de 31 de
Outubro de 2001. Explicam que as pretensas reducoes de volumes de carne de
bovino importados em Novembro e em Dezembro de 2001 se explicam pela
constante variacdo dos volumes mensais de importagio, ndo se podendo estabelecer
qualquer nexo de causalidade entre esta reducio pontual e a existéncia de um
pretenso acordo.

A Comissfo sustenta que a componente «Importagdes» do acordo de 24 de OQutubro
de 2001 ndo foi revogada, apds 31 de Outubro de 2001, pelo protocolo de Rungis.
Alega que este protocolo visava moderar o compromisso, demasiado estrito, da
suspensio total das importacdes mas, ao referir-se a «solidariedade», levava a limitar
as importagdes a melhores precos. Segundo a Comissdo, os recorrentes nio
explicam como pode um acordo de pregos minimos prosperar se, simultaneamente,
continuar a haver importacdes a precos mais baixos. Por fim, virios acordos locais
concluidos no dia do protocolo de Rungis ou posteriormente, em aplicagdo do
acordo nacional, continuavam a incluir um compromisso de suspensio das
importacdes.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

A titulo preliminar, hd que julgar improcedente a tese dos recorrentes segundo a
qual, na hipétese de a componente «Importacdes» ter sido suprimida na sequéncia
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do protocolo de Rungis, essa componente ndo podia ser-lhes imputada. Com efeito,
o facto de uma infrac¢do ter tido uma duragdo muito curta ndo pde em causa a
existéncia de uma violagéo do n.° 1 do artigo 81.° CE.

Por outro lado, o Tribunal considera que um acordo de fixacdo de precos minimos
carecia, para ser eficaz, de medidas de controlo ou de limitagdo das importagdes. No
caso em apreco, a carne de bovino proveniente de outros Estados-Membros,
nomeadamente da Alemanha e dos Paises Baixos, era mais barata do que a
produzida em Franga e, tendo em conta a existéncia de uma oferta excedentdria, a
eficdcia de uma grelha de precos dependia necessariamente do abastecimento junto
dos criadores de gado franceses por parte das empresas de abate estabelecidas em
Franca. Se assim ndo fosse, ndo s6 esta grelha de precos néo teria podido remediar a
crise sofrida pelos criadores de gado franceses, como sé a podia ter agravado, na
medida em que os proprietirios de matadouros se teriam voltado para os produtos
provenientes dos outros Estados-Membros, ou mesmo de paises terceiros.

De qualquer modo, o Tribunal considera, ao contrério do que os recorrentes alegam,
que o protocolo de Rungis de 31 de Outubro de 2001 ndo eliminou completamente
as medidas de suspensio das importagdes contidas no acordo de 24 de Qutubro
de 2001, ainda que, como a Comissdo admitiu na decisio impugnada, as tenha
limitado.

Com efeito, hd que julgar desde ji improcedente a tese das recorrentes segundo a
qual este protocolo ndo visava as importacdes mas sim a grelha de precos. Com
efeito, o protocolo de Rungis intitula-se «Reunido ‘Carne de importagio’». Af se
indica que «[a]s empresas francesas especializadas no sector import-export [se]
reuniram com as federagdes de agricultores [...| signatdrias do acordo nacional
interprofissional de 24 de Outubro de 2001». As referéncias contidas no protocolo
remetem para os importadores-exportadores, o texto ndo contém, em contrapartida,
qualquer alusdo a grelha de pregos. Daqui resulta que o protocolo de Rungis se
referia a componente «Importagdes» do acordo controvertido. A mensagem de
31 de Outubro de 2001 do presidente da FNICGV aos seus aderentes confirma esta
conclusdo (v. n.° 140 infra).
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Ora, hd que constatar que o protocolo de Rungis, ap6s algumas consideragoes
introdutérias, contém, nomeadamente, a seguinte passagem:

«Na situagdo de crise sem precedentes que estio a viver os agricultores, os
representantes dos criadores apelam firmemente aos importadores-exportadores
para tomarem consciéncia da gravidade da crise.

Em resposta, os importadores-exportadores comprometem-se a demonstrar a sua
solidariedade.»

Dadas das circunstincias do caso em aprego, entre as quais se encontra,
nomeadamente, a necessidade de controlar as importagdes para garantir a eficacia
da grelha de pregos, que se mantinha plenamente em vigor, o Tribunal considera
que este compromisso de «solidariedade» aceite pelos importadores-exportadores
deve ser entendido, tal como a Comissdo o considerou na decisdo impugnada, como
uma aceitagio por parte destes de limitar as importacdes de carne de bovino, em
beneficio da producio dos criadores de gado franceses.

Esta concluséo néo pode ser infirmada pela mensagem de 31 de Outubro de 2001 do
presidente da FNICGV aos seus aderentes, ja referida, em que se escreve:
«Chegédmos a um compromisso [...] que permite aos importadores manter a sua
actividade e assegurar da melhor forma possivel a livre circulagdo dos produtos
transformados e comercializados pelas nossas empresas». Com efeito, face aos
termos claros do acordo de 24 de Outubro de 2001 (a saber, o «[c]ompromisso de
suspensio proviséria das importagdes»), que o presidente da FNICGV recorda, alids,
na sua mensagem, este trecho revela-se ambiguo. Assim, o presidente da FNICGV
menciona um «compromisso» e refere-se nio a realizacdo total da livre circulagio
dos produtos em questdo mas a sua realizacio «da melhor forma possivel».

II - 5048



141

142

143

144

FNCBV E O. / COMISSAO

Face ao exposto, o Tribunal considera que o protocolo de Rungis ndo eliminou
completamente a componente «Importagdes» do acordo controvertido.

Esta conclusdo nio é infirmada pelos dois documentos invocados pelos recorrentes
para demonstrarem que a componente «Importagdes» ja ndo estava em vigor em
Novembro de 2001.

Assim, a carta de 8 de Novembro de 2001 dos recorrentes no processo T-245/03 aos
seus membros tinha por objecto «[d]uas semanas apds a assinatura e uma semana
apos o estabelecimento da grelha de pregos minimo[s], [...] fazer o ponto da situacéo
quanto a aplicagio e ao respeito deste acordo nos departamentos». Como as
recorrentes observam, a referida nota sé faz referéncia as medidas relativas a
aplicacio da grelha de pregos. Porém, o mero facto de a carta ndo aludir &
componente «Importacdes» ndo basta, por si s6, para demonstrar que esta tivesse
sido abandonada.

No que respeita as notas manuscritas de 14 de Novembro de 2001, provenientes de
um chefe de servico da FNSEA, indica-se efectivamente «acordo restrito: hoje
continuidade das import[acdes]s; ndo ha [medidas] de retorsdo». Observe-se, porém,
que, tal como a Comisséo salienta, resulta do contexto que a parte pertinente destas
notas se refere a defini¢cio da estratégia dos recorrentes no processo T-245/03, para
preparar a resposta ao pedido de informagdes da Comissio, de 9 de Novembro
de 2001 (v. n.° 13 supra). Trata-se, como tal, de documentos que continham apenas
a posicio que os recorrentes queriam transmitir & Comissio. Com efeito, hd vdrias
referéncias no texto destas notas manuscritas a «Bruxelas», a «BXL» ou a «Dg
concorréncia». Pode, assim, ler-se: «DG Concorréncia X Um texto FNSEA para o
fim da manhéa» e, seguidamente, «Resposta concertada se ndo comum». Algumas
destas passagens manuscritas confirmam que o extracto invocado pelas recorrentes
fazia parte das observacoes a incluir na resposta a enviar a Comissio. Citem-se, por
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exemplo, as seguintes, situadas perto do referido extracto no documento em
questio: «Eixos de defesa» ou «defesa dos produtores». Por conseguinte, hd que
concluir que os extractos invocados pelas recorrentes carecem da objectividade e da
fiabilidade necessdrias para que lhes seja reconhecida for¢a probatdria.

Por outro lado, hd também que observar que virios acordos locais com cldusulas de
suspensdo das importacdes foram concluidos no préprio dia da assinatura do
protocolo de Rungis ou posteriormente. Assim, uma nota da FDSEA do Loire de
31 de Outubro de 2001 menciona a conclusio, nessa data, de um acordo entre a
FDSEA, o centro departamental dos JA e «o sector carne departamental». Indica-se
nesta nota que «todas as empresas convocadas [..] assinaram o acordo se
comprometeram a aplicd-lo». Ora, o acordo que figura em anexo reproduz quase
literalmente o acordo de 24 de Qutubro de 2001 e contém um «[clompromisso de
suspensio tempordria das importagdes». De igual modo, resulta dos autos que, no
departamento do Isére, foram concluidos em Novembro de 2001 pelo menos trés
acordos locais com os matadouros, em aplicacio do acordo nacional, e que incluiam
uma obrigacdo de suspensdo proviséria das importagdes «até nova negociacdo
nacional»: assim, antes de 13 de Novembro de 2001 com a sociedade Provi, em 13 de
Novembro com o grupo Bigard e em 15 de Novembro com as sociedades Carrel et
Isére Viandes et salaisons.

Além disso, néo se podem acolher as criticas dos recorrentes quanto a utilizacdo, na
decisdo impugnada, dos documentos provenientes da FRSEA da Baixa Normandia
de 9 de Novembro de 2001 e da FDSEA do Finisterra de 19 de Novembro de 2001,
assentes no facto de estes documentos serem apenas relatérios que ndo
demonstravam que os acordos locais em questio tivessem comportado um
compromisso de suspensio das importagdes. H4 que observar, com efeito, em
primeiro lugar, que o documento de 19 de Novembro de 2001 nio foi citado pela
Comissdo para demonstrar a existéncia da componente «Importacdes», mas sim
como exemplo da aplicagéo local da grelha de precos (v. considerando 86 da decisdo
impugnada e n.° 114 supra). Em segundo lugar, no que respeita ao documento de
9 de Novembro de 2001, basta constatar que a Comissio sé o utilizou para ilustrar a
existéncia de controlos locais da origem da carne (v. considerando 80 da decisdo
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impugnada). O documento em questio contém, efectivamente, a seguinte passagem:
«0 Orne e o Calvados fazem controlos dos camides de carne de importa¢io: nada a
assinalar.»

Também ndo se podem acolher os argumentos dos recorrentes assentes na andlise
estatistica dos volumes de importagdo para Franga de carne de bovino. Com efeito,
h&d que observar que, embora seja certo que a Comissdo constatou, na decisdo
impugnada, que as estatisticas disponiveis revelavam uma descida significativa das
importacdes em Novembro de 2001 relativamente a Outubro de 2001, e em
Dezembro de 2001 relativamente a Novembro de 2001 e que os niveis de
importac¢des tinham recuperado claramente em Janeiro de 2002 (considerando 78 da
decisio impugnada), ndo deixa de ser verdade que a Comissdo concluiu que esta
diminui¢do das importagdes nio podia ser atribuida com seguranca ao acordo
(considerando 167 da decisdo impugnada). Nédo se tendo a Comissio baseado nestes
dados estatisticos para provar a duracio da componente «Importagdes», os
argumentos dos recorrentes que contestam a interpretacdo destes numeros ndo
sdo pertinentes. O Tribunal considera, de qualquer modo, que as estatisticas
apresentadas pelos recorrentes ndo permitem concluir que o acordo sobre as
importagdes nio existisse ap6s 31 de Qutubro de 2001.

Por outro lado, no que respeita ao argumento da recorrente no processo T-217/03,
segundo o qual ela ndo era abrangida pelo compromisso de solidariedade
estabelecido pelo protocolo de Rungis, porque ndo era signatiria do mesmo, basta
constatar que este protocolo ndo continha um novo acordo e se limitava a atenuar a
clausula original de suspensio das importa¢des contida no acordo de 24 de Qutubro
de 2001, de que a recorrente no processo T-217/03 era signatiria. Além disso, ha
que observar que, a pedido do Tribunal, a recorrente no processo T-217/03
reconheceu que nio informou os seus membros da pretensa supressio das restricoes
as importagdes de carne de bovino por ocasifo da assinatura do protocolo de Rungis
nem posteriormente. Justificou-se alegando que os seus membros ndo eram
afectados pelas medidas relativas as importacdes. Recorde-se, porém, que pelo
menos alguns dos seus membros importavam bovinos para Franga, embora estas
quantidades fossem relativamente pequenas em comparagio com as importagoes
globais (v. n.° 66 supra).
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Face ao exposto, hd que concluir que a Comissdo nido errou ao considerar que,
apesar do protocolo de Rungis, a componente «Importagdes» do acordo de 24 de
Outubro de 2001 ndo tinha sido completamente abandonada a partir de 31 de
Outubro de 2001.

3. Quanto a imputacio aos recorrentes de um acordo verbal secreto posterior ao
fim do més de Novembro de 2001

a) Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que foi erradamente que a Comissdo concluiu que o
acordo de 24 de Outubro de 2001 tinha sido prorrogado verbalmente e em segredo
pelas partes para além de 30 de Novembro de 2001.

Recordam que a prorrogagdo de um acordo s6 pode resultar de elementos que
demonstrem a expressio do consentimento de todas as partes. Como tal, a
Comissdo devia provar, no caso em apre¢o, a concordincia de vontades das
federagdes de produtores e das federacdes de matadouros no sentido da continuacgio
do acordo. Org, os representantes dos matadouros, ou seja, a FNICGV e a recorrente
no processo T-217/03, tinham todos os motivos para ndo o renovar apés o fim de
Novembro de 2001, depois de a Comissdo lhes ter comunicado que tal acordo
violava o artigo 81.° CE. A FNICGV informou, assim, os seus aderentes, em 30 de
Novembro de 2001, da ndo renovagio do acordo.

Os recorrentes observam, além disso, que o facto de a renovacio do acordo ter sido
considerada ou discutida nio basta para demonstrar que tenha efectivamente sido
prorrogado. Alegam também que a Comissdo ndo podia basear-se exclusivamente
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em elementos provenientes de declaragdes unilaterais das federa¢des de criadores de
gado, que continham apenas reivindicagdes sindicais. Recaindo o 6nus da prova
sobre a Comisséo, esta era obrigada, segundo os recorrentes, a apresentar elementos
provenientes dos proprietdrios de matadouros que confirmassem a sua adesdo a
manutenc¢io da grelha a nivel nacional depois de 30 de Novembro de 2001.

Os recorrentes contestam as conclusdes que a Comissdo retira das notas
manuscritas do director da FNB, relativas as reunides de 29 de Novembro e de
5 de Dezembro de 2001. Segundo os recorrentes, resulta destes documentos que,
por ocasido dessas reunides, os representantes dos criadores de gado informaram
que, a partir do més de Dezembro de 2001, era através da accgdo sindical que
tentariam obter dos matadouros, no terreno, a aplicacio dos precos previstos na
grelha. Os recorrentes contestam também a tese da Comissdo segundo a qual esta
pretensa continuagio secreta do acordo abrangia também as importagoes,
observando que nenhum dos elementos citados pela Comissdo relativamente as
duas reunides de 29 de Novembro e de 5 de Dezembro de 2001 fazia qualquer
referéncia as importagdes.

Além disso, as recorrentes indicam que a Comissdo tenta justificar a existéncia do
acordo oral pelo seu cardcter secreto. Ora, se a expressido «secreto» era evocada no
caderno do representante da FNB, esta mengdo era, na prdtica, refutada pela
publicidade dada pelas federagbes de criadores de gado as suas reivindicagdes
sindicais. Os recorrentes observam que um acordo secreto ndo tinha qualquer
interesse no presente contexto, uma vez que os presidentes das federagdes
signatdrias ndo o teriam podido comunicar a todos os seus aderentes.

No que respeita aos alegados acordos locais posteriores a 30 de Novembro de 2001,
a Comissdo s6 identificou um, a saber, o concluido em 18 de Dezembro de 2001
entre a FDSEA, os JA do departamento do Sarthe e o grupo Socopa. Foi apenas neste
acordo que a Comissio baseou a sua conclusio de que a infracgio se tinha
prolongado para além de 30 de Novembro de 2001. Os recorrentes afirmam, além
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disso, que a Comissdo ndo dispunha do texto deste acordo, limitando-se os
documentos que se lhe referiam a mencionar um acordo sobre a grelha de precos,
diferente, portanto, do acordo nacional de 24 de Outubro de 2001. Por outro lado, os
alegados «acordos reconduzidos» identificados pela Comissdo ndo continham
indicagdo da data, dos signatdrios nem da regido em questdo.

Além disso, a recorrente no processo T-217/03 sustenta que, uma vez que a
Comissdo ndo apresentou qualquer documento dos matadouros ou que os
envolvesse, devia ter demonstrado a execucdo, posteriormente a 30 de Novembro
de 2001, do acordo controvertido baseando-se em registos de pregos no mercado
que demonstrassem a manutencido da grelha. Ora, embora a Comissdo tivesse
tentado demonstrar a existéncia do acordo de 24 de Outubro de 2001 através de
registos de precos a nivel nacional correspondentes as trés primeiras semanas de
aplicago do referido acordo, ndo transmitiu qualquer elemento quantificado sobre a
pretensa continuacdo do referido acordo.

Por fim, os recorrentes observam que a Comissdo os tinha informado, por carta de
26 de Novembro de 2001, de que sé a prorrogagdo do acordo escrito de 24 de
Outubro de 2001 podia dar origem a sangdes. Concluem que, ao aplicar-lhes sangoes
sem ter demonstrado a existéncia do acordo oral que alegadamente renovou o
referido acordo escrito, a Comissdo ndo sé cometeu um erro manifesto de
apreciagio e um erro de direito como, além disso, violou os compromissos
assumidos para com os recorrentes, o que constitui uma viola¢do do principio da
confianga legitima.

A Comissdo alega que um acordo, na acepg¢do do n.° 1 do artigo 81.° CE, nio estd
sujeito a qualquer requisito de forma, podendo perfeitamente um acordo néo escrito
constituir um acordo proibido. Observa que, durante a segunda quinzena do més de
Novembro de 2001, os recorrentes consideravam ainda a reconducido escrita do
acordo e sustenta que, depois de abandonada a possibilidade de uma reconducdo
escrita, as partes acordaram na recondugio secreta durante duas reunites, em 29 de
Novembro e 5 de Dezembro de 2001. A Comissdo observa, além disso, que virios
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documentos demonstravam a continuacgio do acordo depois de 30 de Novembro
de 2001 e sustenta que ndo era, portanto, necessirio produzir a prova de que o
mesmo teve efeitos. Por fim, contesta a interpretagio que os recorrentes fazem da
sua carta de 26 de Novembro de 2001 e alega que, de qualquer modo, uma vez que o
acordo foi renovado, esta questio néo é pertinente.

b) Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que o acordo de 24 de Outubro de 2001 previa como data do seu termo
o fim de Novembro de 2001. Resulta, porém da decisdo impugnada que, em 19 de
Novembro de 2001, ou seja, poucos dias depois da recep¢io do pedido de
informacgdes da Comissdo, o presidente da FNICGV informou o presidente da
FNSEA que se via «obrigado a antecipar para este dia a data final de aplicacdo do
acordo» (considerando 54 da decisdo impugnada). Nio resulta dos autos, todavia,
que as outras partes signatdrias tenham efectivamente antecipado a date do termo
da validade do acordo. Por outro lado, os recorrentes nio contestam que o acordo de
24 de Outubro de 2001 tenha expirado em 30 de Novembro de 2001, mas sim o
facto de este acordo ter sido renovado, de modo oral e secreto, para além desta
ultima data. H4, assim, que limitar o exame do Tribunal a esta tiltima questdo.

H4 que observar a este respeito que, tal como a Comissdo confirmou na audiéncia, a
decisio impugnada caracteriza a infraccdo em causa como um acordo concluido
entre, por um lado, federagdes representativas dos criadores de gado e, por outro,
federagdes representativas dos matadouros. Por conseguinte, tal como os
recorrentes sustentam, para provar a existéncia do alegado acordo verbal que teria
prorrogado ou renovado o acordo de 24 de Outubro de 2001, a Comissdo devia
demonstrar a adesdo ao mesmo tanto dos representantes dos criadores de gado
como dos representantes dos matadouros.
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Em contrapartida, ndo pode acolher-se a argumentacdo dos recorrentes segundo a
qual a Comissio ndo podia basear-se apenas em elementos de prova provenientes
dos representantes dos criadores de gado e devia apresentar também elementos
provenientes dos matadouros. Com efeito, a Comissdo ndo era obrigada a apresentar
provas provenientes directamente dos representantes dos proprietarios de
matadouros, se outros elementos dos autos demonstrassem suficientemente a sua
participagido no acordo (v., neste sentido, o ac6rddo Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissdo, ja referido, n.° 512).

Ora, hd que observar que, para provar a prorrogacio do acordo de 24 de Outubro
de 2001 para além do fim de Novembro de 2001, a Comissdo se baseou, na deciséo
impugnada, numa série de elementos: em primeiro lugar, documentos que
indicavam que estava prevista a renovacio do acordo, inclusivamente para uma
data posterior a sua alegada dendncia por parte da FNICGV, em 19 de Novembro
de 2001 (considerandos 46 a 53 da decisio impugnada); em segundo lugar,
documentos que mencionavam um acordo de todas as partes, acompanhado de um
compromisso de ndo o revelar, durante duas reunides que se realizaram em 29 de
Novembro e 5 de Dezembro de 2001 (considerandos 57 a 70 da decisdo impugnada);
em terceiro lugar, elementos que revelavam a execugido do acordo depois do fim de
Novembro de 2001 (considerandos 78 a 95 da decisdo impugnada).

Hé assim que examinar, seguidamente, estes elementos de prova que a Comisséo
tomou em consideragio, a4 luz das criticas formuladas a seu respeito pelos
recorrentes.

Quanto a preparacio da reconducio do acordo

Na decisdo impugnada, a Comissdo observa que, durante a segunda quinzena do
més de Novembro de 2001, as partes consideraram a recondugdo por escrito do
acordo controvertido (considerandos 48 a 53 da decisdo impugnada). A Comissdo
baseou-se, nomeadamente, em notas manuscritas do director da FNB e numa
mensagem electrénica de 28 de Novembro de 2001 enviada por um representante da
FRSEA da Bretanha & FNB.
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Em primeiro lugar, hd que observar que as referidas notas manuscritas mencionam
uma reunido de trabalho realizada, segundo a Comissdo, entre 22 e 27 de Novembro
de 2001, a qual assistiu o presidente da FNICGV, M. L. S. Resulta destas notas que o
futuro do «Acordo de sector» apés o fim de Novembro de 2001 foi discutido, tanto
no que respeita a componente «Precos» como no que respeita & componente
«Importacdes». Durante estas discussdes, a FNICGV recusou-se a «prosseguir [0]
acordo escrito». As notas consideram também a «retoma da legalidade». A
possibilidade de «evoluir sobre o acordo» foi, porém, examinada.

Em segundo lugar, hé que observar que no correio electrénico de 28 de Novembro
de 2001, ja referido, se escreve: «Prosseguimento da grelha nas préximas semanas:
todos os matadouros contactados se declararam dispostos a manter a grelha na
medida em que todos os operadores se comprometessem ao mesmo tempo». Esta
passagem revela apenas, porém, a disposi¢do de certos proprietirios de matadouros
de manterem as medidas relativas aos pregos, se fosse concluido um acordo nesse
sentido.

Hé que concluir, portanto, que, embora seja certo que a Comissio tinha o direito de
utilizar estes documentos para demonstrar que as recorrentes tinham considerado e
discutido a prorrogagdo do acordo escrito de 24 de Outubro de 2001, os referidos
documentos néio provam, por si s, que esta reconducio tenha efectivamente tido
lugar.

Quanto a reconducio do acordo aquando das reunides de 29 de Novembro e de 5 de
Dezembro de 2001

A Comissdo sustenta que, depois de abandonada a ideia da reconducio escrita, as
partes acordaram na recondugio secreta do acordo durante duas reunides realizadas
em 29 de Novembro e em 5 de Dezembro de 2001.
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— Reunido de 29 de Novembro de 2001

No que respeita a reunido de 29 de Novembro de 2001, a Comissdo, comega, na
decisio impugnada (considerandos 57 a 60), por examinar as notas manuscritas do
director da FNB. Estas notas fazem explicitamente referéncia & «Reunifio quinta-
-feira 29 nov.». Tal como resulta do seu titulo, a primeira parte destas notas é
consagrada a preparacgdo da resposta dos recorrentes ao pedido de informagdes da
Comissio de 9 de Novembro de 2001. Lé-se, nomeadamente, nesta parte: «As
importagdes continuaram [.] Ndo hd respeito total do acordo de precos [.] O acordo,
as dificuldades K negociar as vossas grelhas a nivel regional» e, sobretudo «OK,
admite-se ndo recondugéo do acordo.». De igual modo, num quadro ao alto, a
direita, estd escrito: «Info exterior? + jd ndo hd acordo? ... + acordo sobre os pregos».
Tendo em conta o seu contexto, o Tribunal considera que estas passagens sé sdo
ilustrativas da definicdo da posi¢do que os recorrentes tencionavam defender junto
da Comissdo. Por conseguinte, ao contrdrio do que os recorrentes alegam, estes
extractos ndo provam que tenha sido decidido pér termo a aplicacdo das medidas
em litigio.

Pode, assim, ler-se seguidamente: «Nao pode ser reconduzido nesta situacdo, tendo
em [conta] cardct[er] repreensivel[.] Que a pressio continue para aplicar os precos
de intervencdo (de facto é aplicar a grelha)[.] Sem comunicar como loucos.» Resulta
desta passagem que as federagdes de criadores de gado tencionavam continuar a
exigir a aplicagio dos precos minimos mas desta vez, formalmente, como
reivindicacdo sindical. Escreve-se, com efeito: «Falar de precos indicadores Grelhas
regionais?». De igual modo, as notas continham o seguinte extracto: «fazer carta
para a FNICGV - FNCBV [.] FNB[:] tomamos nota COM]J,] nio hé acordo no futuro
mas continuamos os nosso objectivos sindicais». Por fim, por também ler-se:
«COM. Imprensal.] Grelha = anti-Cee, portanto paramos mas agimos para
recomendacdes de precos [,] nds criadores|,] objectivos sindicais».

Além disso, estas notas manuscritas contém passagens de onde resulta que, ao
contrdrio do que os recorrentes sustentam, esta estratégia que visava continuar a
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fazer respeitar os pregos minimos teve o acordo dos representantes dos matadouros.
Com efeito, sio feitas vérias referéncias a «LS», que a Comissio, sem que os
recorrentes o contestem, identifica no sentido de aludir ao presidente da FNICGV.
Assim:

— «Acordo assinado: néo serd possivel continud-lo (LS)[.] LS = OK para respeito
de um prego fixado para a retirada». Logo apés estas mengdes figura uma lista
de pregos para certas categorias de carne de bovino, assinalados com a indicagéo
«OK acordo»;

— «preco indicativo’, ‘prego de objectivo’,* prego objectivo’[,] ‘preco remunerador’,
‘preco objectivo criador’, ‘objectivo criador’ LS = néo escreverei nada/tel».

De igual modo, estes extractos referem-se varias vezes as iniciais «FT», que parecem
referir-se ao presidente da recorrente no processo T-217/03.

Por fim, hd que constatar que na wltima pégina deste documento («Sintese») se
escreve: «Bom balango, unanime[.] ‘acordo’ para respeitar ‘preco objectivo criador
de gado’ (oral/tel)».

Face a tudo o que foi exposto, o Tribunal considera, contrariamente ao que os
recorrentes alegam, que as notas manuscritas relativas a reuniéo de 29 de Novembro
de 2001 podem ser interpretadas no sentido de que os representantes dos
matadouros acordaram na prorrogagdo da aplicagio das medidas controvertidas.
Néao pode acolher-se, portanto, a tese segundo a qual estes documentos apenas
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demonstravam a vontade das federagdes de criadores de gado de continuar a aplicar
estas medidas apenas no &mbito da sua acc¢o sindical, na falta e fora de um acordo
com os matadouros. Esta tese, com efeito, é refutada pelo contetido das préprias
notas referidas.

Por outro lado, tal como se observa na decisdo impugnada (v. considerando 63),
muitos outros documentos confirmam que os recorrentes acordaram oralmente,
nessa reuniio de 29 de Novembro de 2001, na continuac¢éo do acordo controvertido.

Em primeiro lugar, numa entrevista de 4 de Dezembro de 2001 do vice-presidente da
ENB, M. G. H.,, a Vendée agricole, disponivel no sitio Internet da FNSEA, este
declarou: «Na semana passada, insistimos sobre o interesse desta grelha para acabar
com a espiral dos precos em baixa. As empresas reconhecem o seu impacto mas
querem ao mesmo tempo respeitar as recomendagdes de Bruxelas. Doravante, ndo
falaremos mais de acordo interprofissional sobre uma grelha mas de objectivo em
termos de precos minimos. Continuamos a reivindicar a nocio de grelha sindical!»
O vice-presidente da FNB acrescentou: «Ndo hd nada escrito sobre este ‘novo’
acordo. Apenas palavras, Mas de um alcance excessivamente importante. Os
representantes das empresas a nivel nacional também comunicaram oralmente o
conteido das nossas discussdes.» Por fim, referindo-se a vérios matadouros da
Vendée. «Interpelamo-los para saber se receberam as instrucdes [sobre os pregos
discutidos na semana anterior] das suas estruturas nacionais idénticas as nossas.»

Em segundo lugar, a decisdo impugnada menciona, no considerando 64, uma nota
de actualidade da federagio da Vendée de 5 de Dezembro de 2001. Esta nota indica:
«o acordo verbal aprovado no fim-de-semana dltimo pelo sector dos bovinos tarda a
ser aplicado concretamente no terreno [..]. Todo o sector devia falar sobre este
‘acordo’ no inicio da semana.» Depois de evocar as discussoes entre manifestantes e
um proprietirio de matadouro, o documento precisa: «os responsdveis do
matadouro falaram com [o presidente da FNICGV]. Este confirmou as discussoes
da semana passada».
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— Reunido de 5 de Dezembro de 2001

No que respeita a reunido de 5 de Dezembro de 2001, realizada por ocasido do dia
nacional da carne de bovino, hd que examinar, antes de mais, tal como o faz a
decisdo impugnada no considerando 66, uma mensagem electrénica de 6 de
Dezembro de 2001, enviada por um representante da FRSEA da Bretanha aos
presidentes das FDSEA da sua regido. Esta mensagem, que faz referéncia a «reunido
de ontem», indica o seguinte:

«Sobre [o0] aspecto dos pregos mini, os presidentes nacionais da FNICGV e da
FNCBYV declararam-se conscientes da necessidade de manter pregos de mercado e
de a partilhar com os seus aderentes. No entanto, nio teremos qualquer acordo
escrito sobre este ponto e a manutengdo dos pregos dependera da nossa capacidade
de manter uma presséo suficiente no sector. Igualmente, proponho que, a partir
deste fim-de-semana, tomem contacto [...] com os proprietirios de matadouros do
vosso departamento a fim de assegurarem o seu compromisso de manter os precos
na base preexistente e actualizada e de os alertar para a acgdo sindical que
poderemos pér em pratica a partir da préxima semana em caso de nido cumprimento
deste compromisso.»

Seguidamente, a decisdo impugnada toma em considera¢do, no considerando 67,
uma nota de informagéo da FNPL, enviada por fax em 10 de Dezembro de 2001 e
referindo-se também ao dia nacional da carne de bovino, que «confirmou a
prorrogacio da grelha». Assinala-se, nesta nota, que «os representantes dos
proprietarios de matadouros ([FT e LS]) aprovam a recondu¢do da grelha ndo
escrita».

Por fim, a decisio impugnada faz referéncia, nos considerandos 68 e 69, a outras
passagens das notas manuscritas do director da FNB, intituladas «Dia Carne de
Bovino — 5 de Dezembro de 2001». Estas notas contém os seguintes extractos: «ndo
voltemos a dizer ‘contra as importagdes’, apostemos na RHD [restauracdo fora do
domicilio]», «um erro = ter escrito a suspensdo das import[acdes]s, mas fomos
apanhados por Bruxelas e outros do COPA. Sem o escrever, continuamos sobre
‘precos de objectivo’ ou precos abaixo dos quais nio queremos que 0S pregos
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[baixem]». De igual modo, logo apés observacoes atribuidas aos presidentes da
recorrente no processo T-217/03 e da FNICGYV, 1é-se: «ndo podemos continuar a
escrever mas continuar», O presidente da FNICGV indicou, além disso:
«manteremos [0 nosso] compromisso sobre PCE [preco de compra especial]» e
«Mensagem passada as nossas empresas [..] de [um] modo informal, a grelha
prosseguird». Por fim, o presidente da recorrente no processo T-217/03 terd
indicado a este respeito: «sim OK mas é necesséria aplicacio por todos». No que
respeita a esta tltima mencdo, ao contrdrio do que sustenta a recorrente no processo
T-217/03, a referéncia a uma «aplicagio por todos» nio impossibilita a aplicacdo da
grelha nem retira valor probatério a declaracdo em causa.

Quanto a execugdo do acordo apéds o fim do més de Novembro de 2001

A decisdo impugnada contém, além disso, referéncias a vdrias ac¢des conduzidas a
nivel local que confirmam a continuacio da execugdo do acordo para além de 30 de
Novembro de 2001 (considerandos 92 a 94 da decisdo impugnada).

Em especial, uma nota da FDSEA da Vendée de 18 de Dezembro de 2001 observa
que um matadouro (o grupo Socopa), depois de um bloqueio das suas instalagdes,

aceitou aplicar a grelha de pregos minimos para os bovinos fémeas até 11 de Janeiro
de 2002.

De igual modo, os autos contém dois exemplares de um documento intitulado
«Acordo de 25 de Outubro de 2001 (reconduzido)», onde figura a seguinte mengio:
«assinado e considerado aplicavel pela FNSEA, FNB, FNICGV e FNCBV/SICA».
Como as recorrentes observam, estes documentos ndo sio datados. A Comissdo
identificou-os, porém, no considerando 94 da decisdao impugnada, como tratando-
-se, respectivamente, de um fax da «<FDSEA 79» de 13 de Dezembro de 2001 e de um
documento enviado no mesmo dia pela FDSEA dos Deux-Sévres a um matadouro.
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Por fim, um fax enviado por um representante da FDSEA do Maine-et-Loire ao
director da FNB em 11 de Dezembro de 2001, intitulado «Controlos nos
matadouros do Maine-et-Loire» indica: «ndo se revelaram anomalias — grelha
aplicada — ndo hd importagdes».

Conclusdes

Face a tudo que foi exposto, hd que concluir que a Comissdo fez prova bastante, na
decisio impugnada, de que os recorrentes continuaram a aplicar o acordo
controvertido, de modo oral e em segredo, para além do fim do més de Novembro
de 2001, a despeito das cartas da Comissdo de 26 de Novembro de 2001, que lhes
comunicavam que este acordo traduzia a existéncia de uma infraccdo as regras
comunitdrias da concorréncia.

Esta concluséo ndo pode ser infirmada pelos argumentos dos recorrentes segundo os
quais a continuagio em segredo do acordo lhe retiraria toda a eficicia. Ha que
constatar e os autos contém efectivamente vérias referéncias a vontade dos
recorrentes de nio revelar publicamente a existéncia de um compromisso entre os
representantes dos criadores de gado e os dos matadouros apés o termo do acordo
escrito. O Tribunal considera, porém, que este cardcter secreto ndo privava o acordo
de eficdcia, nomeadamente na medida em que as federagdes de criadores
continuavam a pedir publicamente os pregos da grelha, embora o fizessem agora
sob a forma aparente de uma reivindicacio sindical, e a comunicé-los aos seus
membros. De igual modo, os autos permitem concluir que os representantes dos
proprietdrios de matadouros também deram essa informagdo oralmente a certas
empresas de abate (v. n.° 177 supra).

Acresce que o Tribunal considera que a continuagio do acordo ndo pode ser
desmentida apenas com base numa nota da FNICGV de 30 de Novembro de 2001,
que indicava que «[a] grelha de preco de compra minimo das vacas de reforma
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concluida em 24 de Outubro de 2001 néo [era] nem ser[ia] reconduzida» e que «[e]
sta [era] a conclusdo da reunido realizada [na véspera] em Paris na presenca dos
signatérios deste acordo». Com efeito, o Tribunal considera que esta declaragio fazia
parte da estratégia de comunicacio publica da FNICGV, nomeadamente depois de
esta federacdo ter sido avisada pela Comissdo da possibilidade de ser objecto de
san¢des em consequéncia dos acordos em litigio. De qualquer modo, como se
observou atras, documentos posteriores a esta data demonstram a participacio do
presidente da FNICGV na renovagéo do acordo.

Por fim, tendo a Comissio provado, com base em indicios documentais, a
continuagdo do acordo, nio era obrigada, ao contririo do que as recorrentes
sustentam, a demonstrar esta continuagio a partir do exame dos efeitos do acordo
sobre os precos praticados durante o periodo em questio.

Consequentemente, hd que considerar que a Comissdo teve razdo ao tomar em
conta na decisdo impugnada, como duracdo da infraccio, o periodo de 24 de
Outubro de 2001 a 11 de Janeiro de 2002.

Por conseguinte, este fundamento deve ser julgado totalmente improcedente.

C — Quanto ao terceiro fundamento, relativo & ndo aplicagdo da excepgdo prevista
pelo Regulamento n.° 26

1. Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que a Comissdo violou o Regulamento n.° 26 e cometeu erros
manifestos de apreciagio e erros de direito ao recusar-se a conceder ao acordo
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controvertido a derrogacgdo da aplicagdo do n.° 1 do artigo 81.° CE, prevista pelo
artigo 2.° do referido regulamento, em beneficio de certas actividades associadas a
producdo e a comercializacio de produtos agricolas. Sustentam que o acordo em
questio era necessdrio para a realizacdo dos objectivos da politica agricola comum.

Os recorrentes alegam assim que, como a decisdo impugnada reconhece, o acordo
controvertido tinha como objectivo assegurar um nivel de vida minimo aos
criadores de bovinos. Observam, além disso, que o objectivo da estabilizagdo dos
mercados era também realizado, uma vez que o referido acordo estabeleceu um
mecanismo de precos que contribuia para eliminar a perturbagdo existente e
permitia aos criadores de gado escoar a sua produgdo a pregos remuneradores e,
portanto, fazer face a crise sem desaparecerem do mercado. O acordo nio colocava,
porém, em risco os objectivos de incremento da produtividade e de garantia dos
abastecimentos e de pregos razodveis aos consumidores, relativamente aos quais era
neutro.

Os recorrentes consideram que, no caso em apreco, a Comissdo era obrigada a
tentar conciliar estes diferentes objectivos (acérddos do Tribunal de Justica de 24 de
Outubro de 1973, Balkan-Import-Export, 5/73, Colect.,, p. 387, n.° 24, e de 17 de
Dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle e o./Conselho e Comissdo, 197/80 a
200/80, 243/80, 245/80 e 247/80, Recueil, p. 3211, n.° 41). Atendendo,
especialmente, a crise excepcional do sector bovino, devia ter dado prioridade aos
objectivos que visavam estabilizar os mercados e assegurar um nivel de vida
equitativo & populagdo agricola. Como tal, a Comissdo devia ter considerado que a
ponderacdes do conjunto dos objectivos enunciados no n.° 1 do artigo 33.° CE
permitia concluir pela aplicacdo da derrogagio prevista pelo Regulamento n.° 26.

Os recorrentes no processo T-245/03 criticam, por outro lado, a tese da Comissdo,
exposta nos considerandos 146 e 147 da decisdo impugnada, segundo a qual o facto
de as medidas adoptadas ndo serem previstas pelo Regulamento n.c 1254/1999

II - 5065



195

196

197

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

bastava para excluir a aplicacio da derrogacdo prevista pelo artigo 2.° do
Regulamento n.° 26. A recorrente no processo T-217/03 alega, por sua vez, que a
Comissio cometeu um erro manifesto de apreciacio e um erro de direito ao
considerar que o acordo ndo se integrava nos objectivos enunciados nos
considerandos 2 e 31 do Regulamento n.° 1254/1999, bem como no n.° 1 do seu
artigo 38.°.

Por fim, os recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacio e um erro de direito ao considerar que o acordo controvertido era
desproporcionado. Alegam, além disso, que a Comissdo ndo fundamentou esta
conclusio nem explicou que medidas teriam permitido eliminar a derrocada dos
precos, que nio as previstas no acordo controvertido.

A Comissfo alega que a excepgio prevista pelo artigo 2.° do Regulamento n.° 26 deve
ser interpretada e aplicada de modo restritivo. No caso em apreco, o acordo
controvertido poderia afigurar-se pertinente, quando muito, para atingir apenas um
dos cinco objectivos estabelecidos pelo artigo 33.° CE (ou seja, o que visa assegurar
um nivel de vida equitativo & populagéo agricola) e era claramente alheio aos outros
quatro. Além disso, ultrapassa o 4mbito da OCM no sector da carne de bovino e
afigura-se, de qualquer modo, desproporcionado para atingir os objectivos visados.
Concluindo, o acordo nio pode beneficiar da derrogacéo em questéo.

2. Apreciag¢do do Tribunal

Registe-se, a titulo preliminar que a manutencdo de uma concorréncia efectiva nos
mercados de produtos agricolas faz parte dos objectivos da politica agricola comum.
Com efeito, embora seja certo que o artigo 36.° CE confiou ao Conselho a tarefa de
determinar em que medida as regras de concorréncia comunitérias sdo aplicaveis a
produgédo e ao comércio de produtos agricolas, a fim de ter em conta a situagio
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particular dos mercados destes produtos, nio é menos certo que esta disposicdo
estabelece o principio da aplicabilidade das regras comunitdrias da concorréncia no
sector agricola (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Setembro de 2003, Milk
Marque e National Farmers’ Union, C-137/00, Colect., p. I-7975, n.°® 57 e 58).

Por forga do artigo 1.> do Regulamento n.° 26, o n.° 1 do artigo [81.> CE] aplica-se a
todos os acordos, decisdes e praticas referidos nesta disposicéo, relativos a produg¢io
ou a venda dos produtos agricolas enumerados no anexo [I] do Tratado CE, entre os
quais constam, nomeadamente, 0s animais vivos e as carnes e miudezas comestiveis,
sem prejuizo do disposto no artigo 2.° do mesmo regulamento. Esta tultima
disposigéo prevé, nomeadamente, que o n.° 1 do artigo 81.° CE é inaplicével aos
acordos, decisdes e préticas que sejam necessérios a realizacdo dos objectivos da
politica agricola comum, enunciados no artigo [33.° CE].

Tratando-se de uma derrogacdo a regra geral do n.° 1 do artigo 81.° CE, o artigo 2.°
do Regulamento n.° 26 deve ser interpretado restritivamente (acérddo do Tribunal
de Justica de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e 0., C-399/93, Colect., p. I-
-4515, n.° 23; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1997,
Florimex e VGB/Comissdo, T-70/92 e T-71/92, Colect., p. I[-693, n.° 152). Por outro
lado, segundo jurisprudéncia assente, o n.° 1, primeiro periodo, do artigo 2.° do
Regulamento n.° 26, que prevé a excepgdo invocada, sé se aplica se o acordo em
causa favorecer a realizacdo de todos os objectivos do artigo 33.° (acérddo Oude
Luttikhuis e o., ji referido, n.° 25; acérddo Florimex e VGB/Comissdo, jd referido,
n.° 153; v. também, neste sentido, o acérddo Frubo/Comissdo, ja referido, n.*® 25 a
27). O Tribunal indicou, porém, que, em caso de conflito entre esses objectivos, por
vezes divergentes, a Comissdo pode tentar concilid-los (acérddo Florimex e VGB/
/Comissdo, jd referido, n.° 153). Por fim, como resulta do préprio texto do n.° 1,
primeiro periodo, do artigo 2.° do Regulamento n.° 26, o acordo em questio deve ser
«necessario» para a realizagdo dos referidos objectivos (acérddo Oude Luttikhuis e
0., jd referido, n.° 25; v. também, neste sentido, o acérddo Florimex e VGB/Comissdo,
ja referido, n.”* 171 e 185).
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w0 Nos termos do ne° 1 do artigo 33.° CE, a politica agricola comum tem como

201

objectivos:

«a) Incrementar a produtividade da agricultura, fomentando o progresso técnico,
assegurando o desenvolvimento racional da produgéo agricola e a utilizagdo
6ptima dos factores de producdo, designadamente da mio-de-obra;

b) Assegurar, deste modo, um nivel de vida equitativo a populagio agricola,
designadamente pelo aumento do rendimento individual dos que trabalham na
agricultura:

c) Estabilizar os mercados;

d) Garantir a seguranca dos abastecimentos;

e) Assegurar pregos razoaveis nos fornecimentos aos consumidores.»

Os recorrentes sustentam, essencialmente, que o acordo controvertido era
necessario para a realizacio de dois destes objectivos, a saber, os que visam
assegurar um nivel de vida equitativo & populagio agricola e estabilizar os mercados,
e que era neutro quanto aos trés objectivos restantes, que, como tal, nio lesava.
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Como os recorrentes observam, o acordo controvertido tinha como objecto
principal prestar auxilio aos criadores de bovinos em Franga, no contexto da
situacdo de crise deste sector a data dos factos dos presentes processos. Como tal,
pode considerar-se que tem como objectivo assegurar um nivel de vida equitativo a
populagio agricola, nos termos do n.° 1, alinea b), do artigo 33.° CE.

Em contrapartida, o Tribunal considera que o acordo de 24 de Outubro de 2001 nio
visava a estabilizagio dos mercados, prevista no n.° 1, alinea c), do artigo 33.° CE,
nem podia ser considerado necessario a este respeito. Como se regista na decisdo
impugnada, a crise que o sector da carne de bovino atravessou entre 2000 e 2001
assentava no grande desequilibrio existente entre a oferta e a procura, gerado,
sobretudo, pela forte quebra do consumo devida a crise de confianga resultante da
descoberta de novos casos de doenca das vacas loucas e de febre aftosa (v.
considerandos 12, 13 e 142 da decisio impugnada). Consequentemente, a
estabilizagdo dos mercados em questdo exigia, antes de mais, medidas destinadas
a reduzir o volume da oferta, amplamente excedentério, e a promog¢do do consumo
da carne de bovino, em forte regresséo.

Ora, o acordo controvertido nio previa medidas a este respeito. Além disso, os
precos minimos que fixava nio s6 ndo eram susceptiveis de contribuir para a
estabilizacdo dos mercados como podiam até ser contrdrios a este objectivo, na
medida em que podiam comportar um aumento dos precos susceptivel de reduzir
ainda mais o consumo e aumentar, assim, a diferenca entre a oferta e procura. O
estabelecimento de uma grelha de precos constituia, além disso, uma fixacdo
artificial dos precos, contrdria tanto a sua formacdo natural no mercado como aos
mecanismos de apoio e intervencdo publica. S6 podia tratar-se, por outro lado, de
uma medida puramente conjuntural, que nio era susceptivel de produzir efeitos a
médio ou longo prazo nos mercados em questdo. Por outro lado, a limitacdo das
importagoes para Franga de carne de bovino gerava necessariamente o risco de
provocar uma distor¢io nas trocas intracomunitérias de carne de bovino e, portanto,
de afectar a estabilidade dos mercados em questdo em varios Estados-Membros,
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De igual modo, um acordo que limita as importagdes de produtos mais baratos e fixa
precos minimos ndo pode ser considerado neutro relativamente ao objectivo que
visa assegurar precos razoaveis nos fornecimentos aos consumidores, previsto pelo
n° 1, alinea e), do artigo 33.° CE. Com efeito, como a Comissio observa no
considerando 144 da decisdo impugnada, sem que as recorrentes o tenham
contestado, no que respeita, em especial, do sector da restauracio fora do domicilio,
que utiliza em grande medida carnes importadas, a suspensio das importagoes
podia, muito provavelmente, ter o efeito de aumentar dos precos. Além disso, os
precos da grelha, ainda que fixados & entrada do matadouro, eram também
susceptiveis de ser repercutidos sobre os consumidores.

Face ao exposto, hd que concluir que o acordo controvertido s6 pode ser
considerado necessério relativamente ao objectivo de assegurar um nivel de vida
equitativo & populagdo agricola. Em contrapartida, este acordo gerava o risco de
lesar, pelo menos, o estabelecimento de pregos razodveis nos fornecimentos aos
consumidores. Por fim, nio respeitava a estabilizacdo dos mercados, a garantia da
seguranca dos abastecimentos e o incremento da produtividade da agricultura, e, por
maioria de razio, ndo era necessdrio para os mesmos. Como tal, atendendo &
jurisprudéncia citada no n.° 199 supra, o Tribunal entende que a Comissdo ndo
errou ao considerar que a ponderacdo destes diferentes objectivos nio permitia
concluir que a derrogagdo prevista pelo n.° 1, primeiro periodo, do artigo 2.° do
Regulamento n.° 26 fosse aplicdvel ao caso em apreco.

Por outro lado, nio podem acolher-se as acusacdes apresentadas quanto a
constatacio feita nos considerandos 146 e 147 da decisdo impugnada, segundo a
qual o acordo controvertido ndo consta dos meios previstos pela regulamentacio da
OCM do sector da carne de bovino, em particular pelo Regulamento n.° 1254/1999.
Ao contrdrio do que as recorrentes no processo T-245/03 sustentam, a Comissdo
nio conclui que esta circunstancia bastava, por si s6, para afastar a aplicabilidade da
derrogacdo baseada no Regulamento n.° 26, tendo-se limitado a tomar em
consideracdo este elemento, correctamente, de resto, em apoio da sua concluséo
de que o acordo em questdo ndo era necessdrio para a realizacdo dos objectivos da
politica agricola comum (v., neste sentido, o acérddo Florimex e VGB/Comissdo, ji
referido, n.”® 148 a 151). Também ndo se pode acolher a tese da recorrente no
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processo T-217/03, segundo a qual o acordo fazia parte dos objectivos deste
regulamento. Em especial, as disposigdes enumeradas pela recorrente (ou seja, os
considerandos 2 e 31 e o n.° 1 do artigo 38.° do referido regulamento) limitam-se,
nomeadamente, a prever a possibilidade de as instituigdes comunitirias tomarem
medidas em caso de perturbagdes do mercado (v., a este respeito, o artigo 43.° do
referido regulamento) e ndo justificam de modo algum um acordo privado de
limitacdo das importa¢des e de fixagdo de precos minimos.

Por fim, no que respeita aos argumentos relativos a proporcionalidade das medidas
controvertidas, a acusacio de violagdo do dever de fundamentagdo ndo merece
acolhimento. A Comissdo fundamentou suficientemente, no considerando 148 da
decisdo impugnada, a sua conclusio de que a fixagéo dos precos e a suspensio das
importacdes constituiam restrigdes graves da concorréncia e ndo podiam ser
consideradas proporcionadas aos objectivos visados pelo acordo. Ao contririo do
que os recorrentes alegam, a Comissdo néo era obrigada a indicar as medidas que os
recorrentes teriam podido adoptar para que o acordo respeitasse o artigo 2.° do
Regulamento n.° 26. Também nédo pode acolher-se a acusagdo de que a Comissdo
cometeu um erro ao tomar em consideragio, no exame que fez da aplicabilidade da
derrogagéo prevista por esta disposigéo, o cardcter desproporcionado das medidas
previstas pelo acordo. Resulta, efectivamente, da jurisprudéncia que, para efeitos de
aplicagdo desta derrogacio, as medidas s6 podem ser consideradas necessérias para a
realizagdo dos objectivos da politica agricola comum se forem proporcionadas (v.,
neste sentido o acérdio Florimex e VGB/Comissdo, ja referido, n.° 177). Ora, no caso
em apre¢o, mesmo atendendo a especificidade dos mercados agricolas e a crise do
sector bovino a data dos factos, a limitacdo das importacdes e a fixagdo dos pregos,
tendo em conta o seu cardcter de infracgdes graves ao direito da concorréncia, ndo
podem ser consideradas medidas proporcionadas aos objectivos prosseguidos.

200  Resulta do exposto que este fundamento deve ser julgado improcedente.
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D — Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa

1. Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que a comunicacdo de acusagdes, que constitui uma
aplicagdo do principio fundamental do respeito dos direitos de defesa, deve incluir
uma exposi¢éo das acusagdes redigida em termos suficientemente claros, ainda que
sucintos, para permitir que os interessados tomem efectivamente conhecimento dos
comportamentos que lhes sdo censurados, para que possam defender-se utilmente
antes de a Comissdo tomar uma decisdo definitiva (acérddo do Tribunal de Primeira
Insténcia de 14 de Maio de 1998, Mo och Domsj6/Comisséo, T-352/94, Colect.,
p. I1-1989, n.° 63).

No caso em aprego, em primeiro lugar, os recorrentes criticam a Comissdo por néo
ter mencionado na comunicacido de acusagdes que, para determinar o montante da
coima das outras federagdes, que ndo a FNSEA, tomaria em conta o montante das
quotizagdes anuais pagas pelos seus membros. Em segundo lugar, os recorrentes
sustentam que a Comissdo ndo tinha indicado de modo algum, na comunicagéo de
acusagdes, que iria calcular o montante das coimas em funcio do volume de
negécios dos membros que lhes estio directa ou indirectamente associados. A
Comissdo ndo lhes transmitiu, assim, elementos de facto e de direito em que a
decisio impugnada se baseia, entre os quais os elementos principais para proceder
ao cdlculo da coima, e as recorrentes ndo puderam, consequentemente, invocar as
suas observacoes a este respeito.

Os recorrentes observam que o Tribunal de Justiga decidiu que uma comunicacio
de acusagdes que se limita a identificar como autor de uma infracgdo uma entidade
colectiva ndo permite as sociedades que constituem essa colectividade estar
suficientemente informadas de que lhes serdo aplicadas coimas a titulo individual se
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a existéncia da infraccdo for declarada, e nio basta para elucidar as sociedades em
causa de que o montante das coimas aplicadas serd fixado a luz de uma apreciagéo
da participacio de cada sociedade no comportamento constitutivo da pretensa
infraccio (acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Margo de 2000, Compagnie
maritime belge transports e 0./Comissdo, C-395/96 P e C-396/96 P, Colect., p. I-
-1365, n.”* 144 a 146).

Por fim, os recorrentes alegam que o envio, pela Comissdo, em 10 de Janeiro
de 2003, de uma carta em que lhes pedia informacdes financeiras ndo basta para
assegurar o respeito dos direitos de defesa. Sendo esta carta posterior a apresentagéo
pelos recorrentes das suas observagbes e 4 data da sua audi¢do, j4 ndo puderam
defender-se sobre os aspectos em questdo. Além disso, este pedido ndo revelava de
todo as intencdes da Comisséo.

A Comissdo observa que, segundo a jurisprudéncia, apenas é obrigada a indicar, na
comunicacdo de acusagdes, que vai examinar se ha que aplicar coimas as empresas
envolvidas e a enunciar os principais elementos de facto e de direito susceptiveis de
dar origem a aplicagio de uma coima (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Junho
de 1983, Musique diffusion francaise e o./Comissio, 100/80 a 103/80, Recueil,
p. 1825, n.° 21).

Segundo a Comissdo, as recorrentes nio podiam ignorar que o montante das
quotizagdes dos seus membros seria tido em conta, e tiveram amplas possibilidades
de apresentar as suas observagdes face a comunicagdo de acusagdes. Tiverem
também a possibilidade de se exprimir quanto a questdo dos volumes de negécios
dos seus membros uma vez que, em 10 de Janeiro de 2003, a Comissdo lhes enviou
um pedido de informacgdes a este respeito (v., neste sentido, o acérdio Musique
diffusion frangaise e o./Comissdo, j referido, n.° 23).

Por fim, a Comissdo, contesta a pertinéncia do acérddo Compagnie maritime belge
transports e o./Comissdo, ja referido, invocado pelos recorrentes. No caso em
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apre¢o, a comunica¢do de acusagdes revela muito claramente que a Comissdo
considerava a aplicacio de coimas aos recorrentes, destinatirios da referida
comunicacio, e nio as federacoes intermedidrias nem aos operadores individuais.
A luz da jurisprudéncia que toma em consideracio os membros das associagdes, os
recorrentes podiam perfeitamente ter-se apercebido do risco e ter-se defendido
quanto a este aspecto durante o procedimento administrativo.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

O respeito dos direitos de defesa em qualquer processo susceptivel de conduzir a
sangdes, nomeadamente a coimas, constitui um principio fundamental do direito
comunitdrio, que deve ser respeitado mesmo quando se trata de um procedimento
de cardcter administrativo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de
Maio de 1998, Cascades/Comissio, T-308/94, Colect., p. 1I-925, n.° 39). Em
aplicacdo deste principio, a comunicagio de acusagdes constitui uma garantia
processual essencial. Esta comunicacio de acusagdes deve enunciar, de forma clara,
todos os elementos essenciais em que a Comisséo se baseia nesta fase do processo
(acérddo Compagnie maritime belge transports e 0./Comissdo, ja referido, n.° 142).

Segundo jurisprudéncia assente, desde que a Comissio indique expressamente, na
comunicacio de acusagdes, que vai examinar se hd que aplicar coimas as empresas
envolvidas e que enuncie os principais elementos de facto e de direito susceptiveis
de dar origem & aplicacdo de uma coima, tais como a gravidade e a duragéo da
suposta infraccdo e o facto de esta ter sido cometida deliberadamente ou por
negligéncia, cumpre a sua obrigagdo de respeito do direito das empresas de serem
ouvidas. Ao fazé-lo, dd-lhes os elementos necessirios para se defenderem néo
apenas contra uma declara¢do da existéncia da infrac¢do mas igualmente contra o
facto de lhes ser aplicada uma coima (acérddo Musique diffusion francaise e 0./
/Comissdo, j referido, n.° 21; acérddo ABB Asea Brown Boveri/Comissio, ja referido,
n.e° 78).
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Os recorrentes sustentam que a Comisséo devia ter mencionado na comunicagdo de
acusacoes que iria tomar em conta o montante das suas quotiza¢cdes anuais para
determinar o montante da coima das outras federacdes, diferentes da FNSEA, e que
iria calcular o montante das coimas em func¢do do volume de negécios dos membros
dos recorrentes.

Observe-se, a este respeito, em primeiro lugar que, na decisio impugnada, a
Comissdo se baseou nas quotizagbes cobradas pelos recorrentes para calcular o
montante de base das coimas (considerandos 169 e 170 da decisio impugnada).
Com efeito, depois de estabelecer que, atendendo a gravidade da infracgdo, o
montante de base da coima aplicada a principal federacio agricola (a FNSEA) era de
20 milhdes de euros, a Comissio utilizou a relagéo entre o montante das quotizagoes
anuais cobradas por cada uma das outras federagdes e o da FNSEA como critério
objectivo da importancia relativa das diferentes federagdes agricolas e, por
conseguinte, do seu grau de responsabilidade prépria na pratica da infraccdo. Deste
modo, estes montantes foram fixados em um quinto (FNPL), um décimo (FNB e
ENCBV) e um vigésimo (JA) do montante estabelecido para a FNSEA.

Observe-se, em segundo lugar, que a Comissdo, conforme admitiu perante o
Tribunal, tomou em consideracio os volumes de negécios dos membros de base dos
recorrentes para efeitos de verificar que as coimas impostas respeitavam o limite de
10% previsto pelo n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

Ora, o Tribunal de Justica ji declarou que o facto de fornecer indicagdes relativas ao
nivel das coimas previstas, enquanto as empresas ndo tiverem podido apresentar as
suas observagdes sobre as acusacdes que lhes sdo imputadas, equivale a antecipar
inadequadamente a decisdo da Comisséo (acérdido Musique diffusion francaise e 0./
/Comissdo, j referido, n.° 21; acérddo ABB Asea Brown Boveri/Comissio, ja referido,
n.° 66). Por maioria de razio, o facto de evocar, na comunicacio de acusagdes, a
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questdo do respeito do limite de 10% pela coima que serd eventualmente aplicada
pela decisio final equivale também a antecipar inadequadamente esta decisio.

Por outro lado, ao contrdrio do que os recorrentes sustentam, o acérddo Compagnie
maritime belge transports e 0./Comissio, ja referido, ndo é pertinente para o caso
em apreco. Com efeito, nos n.°® 143 a 146 deste acérddo, o Tribunal de Justica
declarou que a Comissio era obrigada a indicar, inequivocamente, na comunica¢do
de acusagdes, as pessoas as quais podiam ser aplicadas coimas e considerou que uma
comunicacio de acusa¢des que se limita a identificar como autor de uma infracg¢éo
uma entidade colectiva ndo permite as sociedades que constituem essa colectividade
estar suficientemente informadas de que lhes serdo aplicadas coimas a titulo
individual e nio basta para as avisar de que o montante das coimas aplicadas sera
fixado a luz de uma apreciagio da participacio de cada sociedade no
comportamento constitutivo da pretensa infrac¢io. Ora, nos presentes processos,
a Comissdo ndo aplicou sangdes aos membros, directos ou indirectos, dos
recorrentes, mas sim a estes dltimos, em funcdo do seu grau de responsabilidade
prépria na infraccdo (considerando 169 e artigos 1.° e 3.° da decisdo impugnada), tal
como tinha anunciado na comunicac¢éo de acusacdes. Com efeito, o facto de tomar
em consideragio o volume de negécios dos membros de uma associagio de
empresas que cometeu uma infracgdo nio significa de modo algum que lhes tenha
sido imposta uma sangdo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de
Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. 11-49,
n.° 139).

Face ao exposto, hd que concluir que a Comissio ndo violou os direitos de defesa dos
recorrentes por néo ter indicado, na comunicagio de acusagdes, que tencionava
tomar em consideracio o montante das quotizacdes anuais por elas cobrado e o
volume de negécios dos seus membros para, respectivamente, calcular o montante
de base das coimas e verificar o limite de 10% estabelecido pelo n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.
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E — Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

1. Argumentos das partes

Os recorrentes recordam que a fundamentagio de uma deciséo lesiva de interesses
deve ser susceptivel de permitir ao juiz comunitdrio exercer o seu controlo de
legalidade e ao interessado conhecer as justificagdes da medida tomada, a fim de
poder defender os seus direitos e verificar se a decisdo é ou nio razodvel (acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Gruber + Weber/Comissio,
T-310/94, Colect., p. 11-1043, n.° 40).

Sustentam que a decisio impugnada néo faz qualquer referéncia ao montante dos
volumes de negécios que a Comisséo tomou em conta para determinar as coimas,
nem a verificagio de néo ter sido atingido o limite de 10% estabelecido pelo n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17. A Comissio ndo mencionou, assim, que tinha
decido calcular o referido limite a partir do total dos volumes de negécios dos
membros dos recorrentes, nem indicou de que membros se tratava, Ora, no caso em
apreco, impoe-se uma fundamentagdo extremamente precisa, uma vez que a
Comisséo deu inicio, pela primeira vez, a um processo relativo a sindicatos agricolas
e que tencionava derrogar as condigdes restritivas de tomada em consideragdo dos
volumes de negécios dos membros de uma associagdo. O pedido de informagdes da
Comissio de 10 de Janeiro de 2003 nio podia, de qualquer modo, compensar esta
falta de fundamentacio. Por fim, esta violagio do dever de fundamentacio
implicava, segundo a recorrente no processo T-217/03, a anulacdo da decisdo
impugnada e ndo apenas da parte relativa as coimas.

A Reptblica Francesa observa que a decisio impugnada ndo obedece ao dever de
fundamentacdo que decorre do artigo 253.° CE. As explicagdes que a Comissido
tentou apresentar pela primeira vez na sua contestagio ndo podem sanar esta
situacdo (v., neste sentido, o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de
Fevereiro de 2002, INMA e Itainvest/Comissdo, T-323/99, Colect., p. II-545, n.° 76).
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A Comissdo sustenta, desde logo, que este fundamento nio pode servir de base &
anulagdo da totalidade da decisdo impugnada, mas apenas do seu artigo 3.°, na
medida em que a alegada falta de fundamentagdo respeita aos niveis das coimas e
néo incide sobre a realidade dos factos nem sobre a sua qualificagéo juridica. De
qualquer modo, respeitou plenamente, no caso em apreco, o dever de
fundamentacio.

A Comisséo observa que esta obrigagdo é cumprida quando a Comissao indica os
elementos que teve em conta para medir a gravidade e a duragio da infracgdo para
fins de célculo da coima (acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Novembro
de 2000, Enso Espafiola/Comisséo, C-282/98 P, Colect., p. [-9817, n.”* 40 e 41, e SCA
Holding/Comisséo, C-297/98 P, Colect., p. [-10101, n.”® 56 a 65; ac6rddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/Comissdo, T-220/00,
Colect., p. II-2473, n.° 218). Nio ¢ portanto, obrigada a indicar na deciséo o volume
de negécios que tomou em conta nem a percentagem do mesmo que a coima
representa, sendo que a questdo de saber se era ou nio atingido o limite de 10% néo
fazia parte da fundamentacio da decisdo. Com efeito, o limite de 10% é o limite
méximo legal da coima que pode ser aplicada e ndo faz parte das justificacoes da
medida adoptada.

A Comissio sustenta também que o dever de fundamentagio deve ser apreciado no
seu contexto e recorda que indicou claramente que se baseava nas disposigdes das
orientacdes, cuja alinea ¢) do ponto 5 lhe permite aplicar a uma associagdo uma
coima equivalente & totalidade das coimas individuais que teriam podido ser
aplicadas a cada um dos seus membros. Os recorrentes ndo podiam ignorar os
principios que regem o cdlculo da coima, nomeadamente o facto de a Comissdo
tomar em conta o volume de negécios dos seus membros para verificar que o limite
dos 10% ndo era ultrapassado. Com efeito, decorre da totalidade da decisdo
impugnada que a infracgdo foi cometida pelas recorrentes no em beneficio préprio
mas em beneficio dos seus membros.

A Comissdo observa também que, em 10 de Janeiro de 2003, perguntou a cada um
dos recorrentes quais os volumes de negécios dos seus membros. A recorrente no
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processo 'T-217/03 comunicou-lhe esta informacgdo por carta de 27 de Janeiro
de 2003. Os valores indicados por esta federagdo revelavam que o limite de 10%
estava muito longe de ser atingido. Os recorrentes no processo T-245/03 indicaram,
em contrapartida, que nio podiam fornecer esta informagéo. Face a esta recusa, a
Comisséo podia ter adoptado uma decisdo com base no n.° 5 do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, acompanhada, sendo caso disso, de sangdes pecunidrias
compulsérias ou de coimas, ordenando a apresentacio destes dados, mas limitou-se
a considerar, face as informagdes disponiveis, que ndo havia o mais pequeno risco de
ser atingido o limite de 10% do volume de negécios dos membros dos recorrentes.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentagéo exigida pelo artigo 253.° CE deve
ser deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentagéo da instituicdo,
autora do acto, de forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida
adoptada e ao érgio jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia
de fundamentacdo deve ser apreciada em funcio das circunstincias do caso,
nomeadamente do conteddo do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatdrios ou outras pessoas afectadas directa e individualmente
pelo acto podem ter em receber explicagdes. Ndo se exige que a fundamentagdo
especifique todos os elementos de facto e de direito relevantes, na medida em que a
questio de saber se a fundamentacdo de um acto satisfaz as exigéncias do
artigo 253.° CE deve ser apreciada ndo apenas em relacdo ao seu teor literal, mas
também ao seu contexto, bem como ao conjunto das regras juridicas que regem a
matéria em causa (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, ja referido, n.° 216; acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/
/Comissio, T-38/02, Colect., p. [1-4407, n.° 96).

No caso em apreco, os recorrentes criticam a Comissdo por nio ter fundamentado
expressamente, na decisdo impugnada, o facto de as coimas ndo ultrapassarem o
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limite de 10% dos seus volumes de negécios, referido no artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, e por ndo ter exposto as razdes pelas quais podia tomar em
consideracdo os volumes de negdcios dos seus membros, para efeitos da verificacao
do respeito do referido limite.

H4a que constatar que, efectivamente, nenhum considerando da decisdo impugnada
se dedica ao exame do respeito do limite de 10% do volume de negdcios a que as
coimas estio sujeitas. A Comissdo também nio indicou nessa decisio que, para
efeitos de verificagio do respeito do referido limite, havia que tomar em
consideragdo, no caso em aprego, os volumes de negécios dos membros de base
das recorrentes nem, por maioria de razdo, justificou tal possibilidade.

A Comissio considera, porém, que o respeito do limite de 10% do volume de
negdcios constitui apenas o limite legal méximo da coima e nio faz parte da
fundamentacio da decisdo.

Ora, hd que observar que o limite de 10% do volume de negécios referido no n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 se refere ao volume de negécios da empresa ou da
associacio que cometeu a infrac¢io, que, sendo destinatdria da decisdo, pode, assim,
verificar o respeito de tal limite. Nestas circunstancias, ndo é exigida qualquer
fundamentacio especifica quanto & aplicagéo do referido limite. Todavia, quando a
Comisséo se afasta da sua abordagem habitual e toma em consideragéo, para efeitos
de aplicagdo da coima, um volume de negdcios distinto do volume de negécios do
destinatério da decisdo que pune uma infracgéo, tal como os volumes de negdcios
dos membros da associacdo punida, deve necessariamente fundamentar especifica-
mente a sua decisio a este respeito para permitir ao destinatdrio da decisdo verificar
que no cdlculo da coima foi respeitado o limite de 10%.
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Assim, quando a Comissdo aplica uma coima a uma empresa individual autora de
uma infraccdo, ndo tem necessariamente, na falta de circunstincias especificas, que
fundamentar expressamente o respeito do limite de 10% do volume de negécios da
empresa em questio. Esta altima deve ter conhecimento tanto da existéncia do
referido limite legal como do valor concreto do seu volume de negécios e pode,
assim, apreciar, mesmo na falta de qualquer justificagdo na decisdo ou sancéo, se o
limite de 10% foi ou nio ultrapassado pela coima que lhe foi aplicada.

Em contrapartida, quando a Comissdo aplica uma san¢io a uma associacdo de
empresas e verifica o respeito do limite legal de 10% do volume de negécios com
base na soma dos volumes de negécios realizados pela totalidade ou por parte dos
membros desta associagdo, deve expor as razdes que justificam a tomada em
consideragdo dos volumes de negécios dos membros. Na falta de tal fundamentagio,
os interessados nio podem conhecer a justificacio de tal decisio nem podem
proceder correctamente a verificagdo do respeito, no caso concreto, do limite legal.

Esta conclusio ndo é infirmada pela jurisprudéncia invocada pela Comissdo no
n° 230 supra, segundo a qual, no que respeita ao alcance do dever de
fundamentacdo quanto ao cdlculo do montante de uma coima aplicada por violagio
das regras comunitdrias da concorréncia, basta que a Comissdo indique, na sua
decisdo, os elementos de apreciagio que teve em conta ao aplicar as orientacdes e
que lhe permitiram medir a gravidade e a duragfio da infrac¢io. Com efeito, esta
jurisprudéncia visa apenas a questdo da determinacdo do montante da coima, e néo
a da verificacdo de que a sancdo que veio a ser aplicada nio ultrapassava o limite de
10% do volume de negécios da empresa ou da associagdo objecto da sancéo.

Consequentemente, hd que concluir que a Comissdo devia ter indicado na decisdo
impugnada que se tinha baseado nos volumes de negécios dos membros de base dos
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recorrentes — especificando, eventualmente, se se tratava de todos os membros ou
de certas categorias — para verificar que as coimas aplicadas respeitavam o limite
legal de 10%. De igual modo, a Comissao devia ter exposto as circunstancias que lhe
permitiam tomar em consideracdo, para este efeito, os volumes de negdcios
cumulados dos membros dos recorrentes.

A Comissdo, ndo pode, por outro lado, invocar o facto de ter indicado, no
considerando 164 da decisdo impugnada, que se basearia nas orientagdes. Esta
referéncia genérica é feita na parte relativa a determinac¢do do montante das coimas
e visa apenas recordar os critérios que regem a avaliacdo da gravidade da infracgio.
Observe-se, além disso, que a Comissdo nio fez qualquer referéncia na decisdo
impugnada a alinea ¢) do ponto 5 das orientagdes, consagrada a possibilidade de
tomar em consideragéo os volumes de negécios dos membros de uma associagao.

A Comissio também nio pode invocar as cartas enviadas aos recorrentes em 10 de
Janeiro de 2003, para lhes pedir que lhe comunicassem os volumes de negécios dos
seus membros. Com efeito, mesmo considerando que, a luz destes pedidos, os
recorrentes podiam ter compreendido que a decisdo impugnada tinha tomado em
consideragdo os volumes de negdcios dos seus membros para efeitos do cdlculo do
limite de 10%, ndo deixa de ser verdade que estes pedidos nio podem compensar a
falta de fundamentacio da decisdo impugnada a este respeito, nomeadamente a total
inexisténcia da indicagdo das razdes pelas quais estes volumes de negdcios podiam
ser utilizados para calcular a ndo ultrapassagem do referido limite.

Por fim, no que respeita ao facto de os recorrentes no processo T-245/03 ndo terem
fornecido & Comisséo os volumes de negécios dos seus membros, esta circunstincia
também ndo pode dispensar a Comissdo de enunciar, no corpo da decisdo
impugnada, as razoes pelas quais considerava adequado tomar em consideragéo os
volumes de negdcios realizados por esses membros e as razdes pelas quais
considerava, nesse caso, que o limite de 10% ndo era ultrapassado.
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Face a tudo o que foi exposto, hd que concluir que a Comisséo violou o dever de
fundamentacio que lhe é imposto pelo artigo 253.° CE.

Il — Quanto ao pedido de anulacdo ou de reducdo da coima

Os recorrentes invocam seis fundamentos quanto aos seus pedidos de anulagdo ou
de redugdo das coimas que lhes foram aplicadas pela decisdo impugnada. O primeiro
fundamento é relativo & ilegalidade das orientagées. O segundo fundamento é
relativo & violagdo do principio da proporcionalidade, a um erro manifesto de
apreciacdo e a um erro de direito na determinacio da gravidade da infraccdo. O
terceiro fundamento é relativo a erros de apreciagio e de direito bem como &
violagio do principio da proporcionalidade na tomada em consideracdo das
circunstincias agravantes e atenuantes. O quarto fundamento é relativo a uma
violagdo do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 na fixacdo do montante das
coimas. O quinto fundamento é relativo a violagdo do principio da ndo cumulagio
de sangdes. O sexto fundamento é relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade e a um erro manifesto de apreciagio na tomada em consideragdo

das circunstincias previstas pela alinea b) do ponto 5 das orientacoes.

A — Quanto ao primeiro fundamento, relativo ¢ ilegalidade das orientacies

1. Argumentos das partes

Os recorrentes no processo T-245/03 sustentam, em primeiro lugar, que as
orientagdes violam o principio da proporcionalidade. Observam que a apreciacio do
efeito dos acordos ou praticas sobre o funcionamento do mercado é um elemento
essencial para determinar o grau de gravidade de uma infraccdo. Porém, para
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qualificar uma infracgdo como muito grave, a Comissio nio toma de modo algum
em consideracio os seus efeitos, mas apenas a sua natureza e a extensio do mercado
geografico em questdo. Acresce que quando a infracgéo é qualificada como muito
grave, nos termos do ponto 1 A das orientagdes, a recorrente fica sujeita a uma
coima num montante inicial minimo de 20 milhdes de euros, que é discriciondrio e
arbitrdrio. Além disso, este montante minimo impede a Comissio de tomar em
conta a importéncia, a dimenséo e a natureza da entidade em causa ou os beneficios
que retirou da infracgdo.

Os recorrentes sustentam, em segundo lugar, que as orientagdes violam o n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17. Observam, primeiramente, que o ponto 1 A das
orienta¢des permite & Comissdo fixar o montante de base de uma coima num valor
superior a um milhdo de euros ou em 10% do volume de negdcios realizado pela
empresa acusada. Ora, segundo os recorrentes, o n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17, ao estabelecer que a Comissdo deve tomar em consideragio os critérios da
gravidade e da duragio da infrac¢do na fase da determinacdo do montante de base
da coima, ndo permite que este montante de base — nem, de resto, o montante final
da coima — ultrapasse os referidos limites. Os recorrentes alegam, seguidamente,
que o ponto 1 B das orienta¢des s6 toma em consideraciio o critério da duracio da
infracgdo para aumentar o montante da coima, o que leva a Comisséo a considerar
do mesmo modo uma infrac¢do que tenha durado alguns dias e uma infrac¢do que
tenha durado quase um ano.

A Comissdo observa, em primeiro lugar, que os tnicos critérios explicitamente
mencionados no artigo 15.° do Regulamento n.° 17 séo a gravidade e a duracdo da
infrac¢do, ndo impondo esta disposicdo outros limites ou precisdes & sua margem de
apreciacdo ao fixar o montante das coimas sendo o respeito do limite relativo ao
volume de negécios de cada empresa. Por outro lado, tendo em conta que as
infracgdes muito graves sdo prdticas cujo préprio objecto é manifestamente
contrdrio aos principios do mercado interno, e para assegurar o cardcter dissuasivo
das coimas, néo se afigura de todo desproporcionado tomar como ponto de partida
um montante de 20 milhdes de euros. De qualquer modo, ao contrdrio do que os
recorrentes sustentam, é possivel descer abaixo de 20 milhdes de euros no &mbito da
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categoria das infrac¢des muito graves. A Comissdo sustenta, em segundo lugar, que a
fixacdo do limite da coima deve ser operada relativamente ao seu montante final,
antes da aplicacio de medidas de cleméncia, e que o facto de a curta duragdo nio ser
um factor redutor da coima, mas simplesmente um factor neutro, niio viola o n.° 2
do artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Observe-se, liminarmente, que, embora as orientacbes ndo constituam o
fundamento juridico da decisdo impugnada, uma vez que esta Gltima se baseia no
Regulamento n.° 17, determinam, de modo geral e abstracto, a metodologia que a
Comissdo impds a si prépria para efeitos da determinagdo do montante das coimas.
Por conseguinte, existe, no caso em apreco, um vinculo directo entre a decisdo
individual impugnada e o acto genérico constituido pelas orientagdes. Dado que a
recorrente ndo podia pedir a anulagio das orientagdes, estas podem ser objecto de
uma excepgio de ilegalidade (ac6rdéo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Marco de 2002, LR AF 1998/Comissio, T-23/99, Colect., p. [1-1705, n.”® 274 e 276, e
de 29 de Novembro de 2005, Heubach/Comissio, T-64/02, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 35).

As recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que as orientagdes violam o principio
da proporcionalidade, na medida em que ndo tomam em consideracdo, na
determinacdo da categoria das infracgdes muito graves, os efeitos dos acordos ou
praticas em causa.

Recorde-se, a este respeito, que o ponto 1 A das orientacdes estabelece que
constituem, nomeadamente, infrac¢oes muito graves as «restricdes horizontais de
tipo cartel de precos e quotas de reparticio dos mercados, ou [...] outras praticas que
afectam o bom funcionamento do mercado interno, tais como as destinadas a
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compartimentar os mercados nacionais». Ora, segundo jurisprudéncia assente, os
acordos sobre os pregos ou a compartimentacio dos mercados constituem por
natureza infracgdes muito graves (acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
11 de Dezembro de 2003, Strintzis Lines Shipping/Comisséo, T-65/99, Colect., p. II-
-5433, n.° 168, Minoan Lines/Comissdo, T-66/99, Colect., p. II-5515, n.° 280, e de
27 de Julho de 2005, Brasserie nationale/Comisséo, T-49/02 a T-51/02, Colect., p. II-
-3033, n.”* 173 e 174). O Tribunal considera, consequentemente, que a Comissio, ao
expor nas suas orientacdes que estes tipos de infraccdes se devem considerar
infracgdes muito graves, ndo violou o principio da proporcionalidade. De qualquer
modo, o ponto 1 A das orientagdes prevé, no seu primeiro pardgrafo, que a avaliagdo
do grau de gravidade da infraccido deve ter em consideracio o seu impacto concreto
no mercado quando este for quantificavel. Daqui decorre que a Comissio deve, em
certas circunstincias determinadas, tomar em conta os efeitos da infraccio em causa
para a qualificar ou ndo como muito grave.

No que respeita, seguidamente, ao cardcter alegadamente discriciondrio e arbitririo
do montante de 20 milhdes de euros previsto para estas infrac¢oes muito graves, ha
que recordar desde ja que, segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo dispde, no
ambito do Regulamento n.° 17, de uma margem de apreciacdo na fixacdo do
montante das coimas, a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido
do respeito das regras de concorréncia (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, ja referido,
n.° 76). Ha que observar também que sendo os montantes de partida indicados nas
orientacdes apenas «previstos», a Comissdo tem total liberdade para fixar um
montante de partida inferior a 20 milhdes de euros. Sendo os montantes pré-
-estabelecidos nas orientagdes apenas indicativos, ndo pode, portanto, dai advir uma
violagdo, per se, do principio da proporcionalidade (acérddo Heubach/Comissdo, ja
referido, n.”® 40 e 44).

Os recorrentes sustentam, em segundo lugar, que o método estabelecido no
ponto 1 A das orientagdes para o cdlculo da coima é contrério ao n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17, na medida em que admite a possibilidade de fixar um
montante base da coima superior a um milhdo de euros ou a 10% do volume de
negécios realizado pela empresa acusada.
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Todavia, esta tese ndo merece acolhimento. Com efeito, o n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.c 17, ao dispor que a Comissédo pode aplicar coimas de um montante
que pode atingir 10% do volume de negécios realizado durante o exercicio social
anterior por cada uma das empresas que tenha participado na infracgédo, exige
apenas que a coima que venha finalmente a ser aplicada a uma empresa seja
reduzida no caso de ultrapassar 10% do seu volume de negécios, independente-
mente das operagdes de cédlculo intermédias destinadas a tomar em consideragdo a
gravidade e a duragio da infrac¢do. Por conseguinte, o n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 ndo proibe a Comisséo de fazer referéncia, no decurso do seu
célculo, a um montante intermédio que ultrapasse 10% do volume de negécios da
empresa em causa, desde que a coima finalmente imposta a essa empresa ndo
ultrapasse esse limite maximo (acérddo LR AF 1998/Comissdo, jd referido n.”* 287 e
288). Esta consideragdo é também vilida para o montante maximo de um milhdo de
euros.

Os recorrentes alegam ainda que o ponto 1 B das orientagoes viola o n° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, na medida em que s6 toma em consideracdo o
critério da duragdo da infracgdo para aumentar o montante da coima.

Recorde-se que o n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 dispde que para
determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragéo, além da gravidade
da infraccio, a duracio da mesma O ponto 1 B das orientagbes prevé, a este
respeito, que a duracgio da infrac¢io possa comportar a fixagio de um eventual
montante adicional de coima, relativamente ao estabelecido com base na gravidade.
As orientagdes distinguem, assim, entre as infracgdes de curta duragdo (em geral
inferiores a um ano), em relagéo as quais ndo se impde qualquer montante adicional,
as infracgdes de duragdo média (em geral de 1 a 5 anos), em relagdo as quais este
montante adicional pode ir até 50% do montante considerado em relagdo a
gravidade da infracgdo e, por fim, as infrac¢des de longa duracdo (em geral mais de 5
anos), em relacio as quais se prevé um montante adicional anual de 10% do
montante considerado em relagdo a gravidade da infracgdo. As orientagdes ndo
tomam, portanto, em consideracdo a duragdo muito curta de uma infraccio para
efeitos de reduzir o montante da coima inicialmente fixado.
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Ora, o facto de a infracgdo ser de curta duragdo em nada afecta a sua gravidade,
como resulta da sua prépria natureza. Foi, portanto, correctamente que a Comisséo
considerou no ponto 1 B, primeiro paragrafo, primeiro travessdo, das orientagdes,
que a duragdo muita curta de uma infrac¢éo, ou seja, uma duragio inferior a um ano,
apenas justificava que ndo seja imputado qualquer montante adicional ao montante
determinado em fungéo da gravidade da infrac¢do (v., neste sentido, o acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Marg¢o de 2003, CMA CGM e o./Comissio,
T-213/00, Colect., p. 11-913, n.° 283).

De resto, hd que observar que, segundo jurisprudéncia bem assente, as orientagoes
ndo ultrapassam o quadro juridico das sangdes, tal como é definido pelo n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17. Com efeito, o método geral para o calculo do
montante das coimas enunciado nas orientacfes assenta nos dois critérios
mencionados no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17, a saber, a gravidade
da infrac¢do e a sua duracéo, e respeita o limite maximo em relagdo ao volume de
negécios de cada empresa, estabelecido pela mesma disposicdo (acérddo LR AF
1998/Comissdo, ja referido, n.”® 231 e 232; acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. II-1181, n.*® 189 e 190;
acérdio Heubach/Comissdo, ja referido, n.° 37).

Face a tudo o que foi exposto, este fundamento deve ser julgado improcedente.

B — Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade, a um erro manifesto de apreciacdo e a um erro de direito na
determinacdo da gravidade da infracgdo.

1. Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que a Comissio ndo devia ter qualificado a infraccdo
como «muito grave», mas sim como «grave». Reiteram que a Comissfo ndo podia
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imputar-lhes a componente «Importacdes» do acordo e contestam a duragdo da sua
vertente «Precos». Além disso, criticam a Comissdo por ndo ter tomado em conta o
impacto insignificante das medidas controvertidas sobre o funcionamento do
mercado. Com efeito, os factos de que eram acusadas ndo causaram quaisquer danos
ao sector da carne de bovino, uma vez que o acordo néo teve qualquer efeito sobre
oS precos nem sobre as importacdes. Assim, os matadouros nunca alegaram ter
sofrido danos em resultado do acordo sobre a grelha de precos que, alids, nio teve
qualquer impacto sobre os pregos no consumidor. A Comissdo ndo se interrogou,
porém, sobre a importincia do sector econémico em causa nem sobre os efeitos
reais do acordo. Ora, segundo os recorrentes, a Comissdo néo podia limitar-se a
invocar a impossibilidade de quantificar com suficiente precisdo os efeitos reais
imputdveis ao acordo. Os recorrentes alegam assim que a Comissdo néo tomou em
conta a globalidade do contexto juridico e econémico do caso em aprego,
nomeadamente a crise do sector e a ineficicia das medidas comunitdria para a
combater. Por fim, alegam que a infrac¢do comportava um acordo vertical e ndo um
acordo horizontal.

A Comissdo sustenta que, face a natureza da infracgdo e a extenséo geogréfica do
mercado em causa, a infraccdo era, sem duvida, muito grave.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Recorde-se, antes de mais, que foi jd decidido que a Comissdo ndo cometeu erros no
que respeita a determinag¢éo da duracio e da extensio do acordo controvertido. Nao
podem, portanto, ser acolhidas as criticas relativas a qualificacdo da gravidade do
referido acordo, baseadas numa incorrecta tomada em consideracdo da duragio e da
extensdo da infrac¢do.

Seguidamente, hd que observar que as infracgoes em causa, a saber, a suspenséo ou a
limitagdo das importagdes de carne de bovino e a fixacdo de uma grelha de pregos
minimos, revestem particular gravidade. Como a Comisséo correctamente observa
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no ponto 1 A, terceiro travessio, das orientagdes, as praticas destinadas a
compartimentar os mercados nacionais constituem, em principio, infrac¢des muito
graves. Do mesmo modo, as medidas de fixacdo dos pregos constituiam, no caso em
apreco, uma infraccdo muito grave. Com efeito, esta componente do acordo
controvertido tinha como objecto fixar precos minimos para certas categorias de
vacas, com o objectivo de os tornar obrigatérios para todos os operadores
econémicos nos mercados em causa (v. n.° 85 supra). Esta conclusio nio pode ser
infirmada pelo argumento dos recorrentes segundo o qual o acordo controvertido
constituia um acordo vertical. Recorde-se, assim, que o referido acordo tinha sido
concluido por federagdes representativas de uma parte muito grande tanto dos
criadores como dos matadouros, em Franga, que eram dois elos da cadeia de
producdo no sector da carne de bovino (v. n.° 88 supra). Por outro lado, as infracgdes
objecto das sangdes afectavam o principal mercado bovino na Europa e
ultrapassavam, além disso, através da limitagio das importagdes, o ambito
meramente nacional. Acresce que ndo foi contestado que as federagdes signatarias
do acordo de 24 de Outubro de 2001 eram as principais associa¢des no sector da
criaciio e de abate de bovinos em Franga.

Quanto a tomada em consideracio dos efeitos do acordo, o Tribunal considera que,
no caso em apreco, a Comissdo apreciou correctamente o ponto 1 A das orientagdes,
que sé menciona a tomada em consideracio do impacto concreto da infracgdo no
mercado, para avaliar a gravidade da mesma, quando este impacto for quantificavel.
Hé que observar, a este respeito, que a Comissdo examinou na decisio impugnada a
evolucio das importagdes em Franga de carne de bovino e dos pregos médios para
diferentes categorias de carne de bovino na sequéncia do acordo controvertido,
concluindo, porém, que ndo estava em condicdes de quantificar os efeitos reais deste
acordo sobre as trocas comerciais e sobre os precos (considerandos 78, 81 e 167 da
decisdo impugnada). Por fim, no que respeita aos argumentos relativos ao contexto
econémico do caso em apreco, hi que observar que a Comissdo tomou em
consideragdo este contexto na decisdo impugnada, nomeadamente no ambito da
aplicacio da alinea b) do ponto 5 das orientagdes (v. n.°® 350 a 361 infra). De
qualquer modo, esta questdo serd adiante examinada de modo mais pormenorizado.

Face ao exposto, o Tribunal considera que se justificave, no caso em apreco, a
qualificagdo da infracgdo como «muito grave».
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Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.

C — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erros de apreciagdo e de direito e a
violacdo do principio da proporcionalidade na tomada em consideracdo das
circunstdncias agravantes e atenuantes

Os recorrentes contestam o aumento do montante da coimas efectuado com base
em certas circunstincias agravantes consideradas pela Comissao, a saber, a relativa a
continuagio em segredo do acordo bem como a respeitante ao uso de violéncia. Por
outro lado, a recorrente no processo T-217/03 exige a tomada em consideragdo de
varias circunstincias atenuantes, Os recorrentes consideram que a Comissio,
através da tomada em consideracio destas circunstincias agravantes e atenuantes,
cometeu erros de apreciacgéo e de direito e violou o principio da proporcionalidade.

1. Quanto & circunstincia agravante relativa a continuagéo em segredo do acordo

a) Argumentos das partes

Os recorrentes negam a continuacio em segredo do acordo de 24 de Outubro
de 2001 e contestam, como tal, a majoragio de 20% do montante das coimas
imposta nessa base.

A Comisséo insiste que o acorde se manteve, de forma secreta e nio escrita, para
além do termo do acordo escrito de 24 de Outubro de 2001.
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b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Observe-se que, em 26 de Novembro de 2001, a Comissdo enviou uma carta aos
recorrentes, em que os informava de que os factos de que tinha conhecimento, entre
o0s quais a conclusdo do acordo de 24 de Outubro de 2001, revelavam a existéncia de
uma infraccio as regras comunitdrias da concorréncia, a qual deviam por cobro. Os
recorrentes responderam & Comissdo que o referido acordo se extinguiria em 30 de
Novembro de 2001 e que ndo seria prorrogado (v. n.° 15 supra). Ora, o Tribunal
considerou que, ao contrdrio do que os recorrentes alegam, estes mantiveram o
acordo para além de 30 de Novembro de 2001, de modo secreto, apesar da
adverténcia da Comissdo e violando as garantias que lhe tinham dado (v. n.° 185
supra). Nestes termos, o Tribunal considera que a Comissio podia imputar aos
recorrentes esta continuagdo da infrac¢do, como circunstincia agravante (v., neste
sentido, o acérddo LR AF 1998/Comisséo, ja referido, n.° 324), e aumentar, assim,
em 20% o montante das coimas.

Esta acusaciio ndo merece, portanto, acolhimento.

2. Quanto a circunstincia agravante relativa ao uso de violéncia

a) Argumentos das partes

Os recorrentes no processo T-245/03 contestam o aumento de 30% das coimas
aplicadas a FNSEA, a FNB e aos JA, em funcio do alegado uso de violéncia por parte
dos seus membros para obter dos proprietirios de matadouros a assinatura do
acordo de 24 de Qutubro de 2001 e para verificar, posteriormente, a sua aplicagdo.
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Observam que, antes de 24 de Outubro de 2001, as acgdes locais realizadas visavam
principalmente obter do Governo francés a aplicagio de um certo ndmero de
medidas, bem como explicar a opiniéo publica que eram apenas os criadores de gado
que estavam a sofrer as consequéncias da crise. Foi num contexto de desespero que,
em 15 de Outubro de 2001, uma destas ac¢des deu origem a actos de violéncia
extremamente graves. Porém, a FNSEA néo apelou ao bloqueio de matadouros nem,
por maioria de razdo, a actos de violéncia.

Estas acgdes agravaram-se consideravelmente, em especial no dia 23 de Outubro
de 2001, no oeste da Franca. Segundo os recorrentes, neste clima de enorme tenséo,
o ministro da Agricultura francés tomou a iniciativa de reunir urgentemente os
recorrentes e as federagdes de matadouros. Os recorrentes inferiram dai que a
violéncia nio foi utilizada pelas federagdes nacionais de criadores de gado para obter
dos matadouros a assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001, mas que foi
gracas a assinatura deste acordo que pdde cessar a violéncia no terreno. Depois da
assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001, a situagdo variava, consoante as
regides, nio tendo os representantes de muitos sindicatos locais ou departamentais
adoptado o mesmo comportamento. De qualquer modo, as acgdes que possam ter
sido realizadas em certos departamentos inseriam-se no dmbito da accio sindical
exercida por estes sindicatos locais ou departamentais e nio podiam, portanto, ser
atribuidas aos recorrentes.

Os recorrentes alegam, por fim, que a Comissdo é obrigada a respeitar o principio da
pessoalidade das penas (acérddo do Tribunal de Justiga de 16 de Novembro de 2000,
Cascades/Comissdo, C-279/98 P, Colect., p. 1-9693, n.”* 78 e 79), e que,
consequentemente, s6 podia tomar em conta a violéncia das acgdes como
circunstincia agravante se pudesse produzir provas concretas de que cada uma
das trés federagbes em causa tinha efectivamente incitado os seus membros a
recorrer a tais actos.

A Comissdo observa que os recorrentes ndo contestam a existéncia de actos de
violéncia nem que os mesmos tenham sido praticados pelos seus membros
indirectos. Estes actos podem ser imputados aos recorrentes, que tinham
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preconizado a mobilizacdo sindical e tinham frequentemente sido informados do
resultado das operagdes organizadas e realizadas para assegurarem a aplicagio do
acordo nacional, por vezes por iniciativa dos recorrentes. Foi com razdo, portanto,
que a Comisséo considerou que estes actos constituiam uma circunstincia agravante
imputdvel aos recorrentes.

b) Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

A decisdo impugnada declara, no considerando 173, que os agricultores membros
dos recorrentes no processo T-245/03 recorreram a violéncia para coagir as
federagdes de matadouros a adoptarem o acordo de 24 de Outubro de 2001 e que
utilizaram meios de coacgéo fisica para por em prética instrumentos de verificacio
da aplicacdo do acordo, tais como operagdes ilegais de controlo de origem da carne.

Resulta dos autos, com efeito, que numerosas acg¢des foram conduzidas em Franca
por grupos de criadores de gado, nomeadamente junto de empresas de abate, para
impor o respeito dos pregcos minimos de compra de bovinos e impedir as
importagdes de carne de bovino. Os autos revelam também que, no dmbito destas
ac¢des, foram praticados actos de violéncia, a saber, bloqueios de matadouros,
destruicdo de carne, pilhagens de empresas e controlos ilegais.

Os recorrentes no processo T-245/03 admitem que se verificaram acgdes deste tipo.
Contestam, porém, que as mesmas lhes possam ser imputadas, uma vez que nio
foram cometidas pelos seus membros directos mas sim pelos membros dos
sindicatos locais ou departamentais. Afirmam, além disso, que nunca apelaram a tais
actos de violéncia.
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Observe-se antes de mais, a este respeito, que os recorrentes no processo T-245/03,
entre as quais constam, nomeadamente, a FNSEA, a FNB e os JA, participaram de
forma decisiva na definigdo e na organizagdo da ac¢do sindical destinada a impor o
respeito dos precos minimos para certas categorias de vacas e a suspensdo das
importacdes para Fran¢a de carne de bovino. Esta acgdo foi posta em pratica,
nomeadamente, por numerosos sindicatos e federagdes agricolas, membros directos
ou indirectos dos recorrentes, bem como por grupos de criadores de gado, ndo se
contestando que estes eram frequentemente membros de tais sindicatos agricolas.

Assim, a acta de uma reunifo de coordenacio realizada em 16 de Outubro de 2001
entre representantes da FNSEA, da FNB, dos JA e da FNPL menciona que a FNB
tinha proposto «impor uma grelha dos pregos pagos ao produtor pelas diferentes
categorias de vacas de reforma». Indica-se também que a estratégia sindical proposta
para se chegar & imposicdo desta grelha exigia, em particular, o «controlo da origem
da carne, nomeadamente na [restauracdo fora do domicilio]» e a «mobilizacdo de
todos os produtores para este objectivo, ou seja, recusando-se a vender abaixo do
preco e/ou denunciando quem comprasse abaixo do prego». A referida acta
mencionag, por fim, a necessidade de «mobilizar a rede para esta nova estratégia». De
igual modo, uma nota informativa da FNB de 19 de Outubro de 2001, dirigida as
sec¢des bovinas, apela & «continuagio e intensificagio da mobilizacdo das secgdes
bovinas para as orientacdes definidas pela direccdo da FNB, no sentido de obter uma
grelha de pregos minimos das vacas de reforma». Indica-se assim, que «[u]lma
mobilizagio sindical forte [era] imperativa para este objectivo», e que esta devia «ter
como objectivo a obtengdo da adesdo das empresas a este principio», precisando que
«[u]ma ac¢io unida e coordenada da totalidade dos produtores [era] indispensavel».

Na sequéncia da assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001, uma nota comum
dos recorrentes no processo T-245/03 aos seus aderentes, de 25 de OQutubro
de 2001, indica: «Doravante cada um de nés deve estar muito atento a uma rigorosa
aplicacdo deste acordo em todo o territério». Além disso, noutra nota comum de
13 de Dezembro de 2001, pede-se «a totalidade [dos membros] da rede FNSEA que
se mobilize [...] para verificar junto de cada matadouro os pregos praticados» e, para
tanto, «que organize as medidas necessdrias junto de cada matadouro situado no
[seu] departamento».
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Face ao exposto, hd que concluir que a acgio no terreno dos sindicatos locais se
inseria numa estratégia organizada pelas recorrentes. Vérias pecas dos autos
demonstram, por outro lado, que foi no ambito destas accdes que tiveram lugar
alguns dos actos de violéncia em questdo.

Assim, um artigo de imprensa de 17 de Outubro de 2001 relata a pilhagem dos
frigorificos de um matadouro em Fougeres, durante a qual criadores de gado se
tinham lancado sobre os ditos frigorificos com barras de ferro e tinham queimado
carcagas de bovinos. O artigo refere que «[o]s criadores enfurecidos [tinham
respondido] a uma palavra de ordem nacional passada pela FDSEA e pelos [JA]». Do
mesmo modo, indica-se o seguinte:

«O presidente da FDSEA da Mayenne denuncia as importagdes de carne estrangeira.
Por tras dele, carcacas e pilhas de caixas alimentam uma fogueira gigante.
‘Encontrimos o que procurdvamos. A carne aqui armazenada foi abatida na
Holanda, na Austria, na Alemanha ou em Itilia’»

Do mesmo modo, um artigo de imprensa de 25 de Outubro de 2001 menciona
bloqueios de fébricas de transformacio de carne de bovino, de matadouros e de
centrais de compras, realizados por sindicatos agricolas franceses nos dias
anteriores. Depois de indicar que dirigentes destes sindicatos tinham afirmado
que, apesar do levantamento destes bloqueios, «as suas tropas continuariam
mobilizadas, prevendo ‘visitas’ de locais para verificar se as empresas respeitavam o
embargo», o artigo reproduz as seguintes declaracdes do presidente da FNSEA,
feitas @ margem de uma conferéncia de imprensa: «Vamos encontrar-nos com elas.
Se ndo compreenderem, temos meios de persuasdo». O artigo indica, por outro lado,
e «[o]s criadores franceses [tinham] apelado [...] aos franceses a boicotar a carne de
bovino estrangeira, ameacando, além disso, de represdlias as empresas que a
comprassem depois de 29 de Outubro».
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Por fim, numa entrevista de 4 de Dezembro de 2001, o vice-presidente da FNB
afirmou que, para ser aplicada, a grelha carecia da «mobilizacdo dos criadores no
terreno», afirmando que se os pregos propostos pelos proprietirios de matadouros
ndo estivessem em conformidade com os acordados, bloqueariam os matadouros
incriminados.

Por outro lado, ndo se pode acolher a tese da recorrente segundo a qual os actos de
violéncia ndo foram utilizados pelas federagdes nacionais de criadores de gado para
obter dos matadouros a assinatura do acordo de 24 de Outubro de 2001, tendo antes
esta assinatura permitido que a violéncia no terreno cessasse. Com efeito, em
primeiro lugar, o referido acordo indica explicitamente que as federagoes
representativas dos matadouros o concluiram «[e]m contrapartida do desbloqueio
dos matadouros». Em segundo lugar, tendo estas acgdes sido frequentemente
realizadas no ambito da accdo sindical langada pelos recorrentes no processo
T-245/03, estas ndo podem justificar a conclusio de tal acordo pela necessidade de
restabelecer a ordem publica alterada por essa acgio.

Nestas condicées, o Tribunal considera que a Comissdo tinha o direito de imputar ¢
ENSEA, a FNB e aos JA uma circunstdncia agravante baseada no uso de violéncia e
de aumentar assim em 30% o montante das coimas aplicadas aos mesmos.

Daqui decorre que esta acusacio ndo merece acolhimento.

3. Quanto a ndo tomada em consideracgio de circunstancias atenuantes

a) Argumentos das partes

A recorrente no processo T-217/03 sustenta que a Comissdo ndo tomou em conta
todas as circunstincias atenuantes previstas pelas orientacdes. Refere-se, nomeada-
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mente, & inexisténcia de efeitos do acordo sobre o mercado e & cessagdo da infraccio
a partir das primeiras intervencdes da Comissio. Invoca também o seu papel
exclusivamente passivo na pratica da infracgio, a despeito das declaracoes dos seus
representantes. Estes elementos deviam levar a Comisséo a isentd-la da coima.

A Comissdo responde que os argumentos da recorrente carecem de suporte de facto
e de direito.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, hd que constatar que o argumento da recorrente segundo o qual
esta pds termo & infracgdo a partir das primeiras intervencdes da Comissio carece de
base factual. Com efeito, foi ja decidido que, ao contrdrio do que os recorrentes
alegam, mantiveram o acordo para além de 30 de Novembro de 2001, apesar da
adverténcia da Comissdo de 26 de Novembro de 2001, e violando as garantias que
lhe tinham dado (v. n.c 271 supra).

Em segundo lugar, hd que observar que as declaragdes do presidente da recorrente
no processo T-217/03 contradizem a tese desta, segundo a qual teria desempenhado
um papel exclusivamente passivo na prética da infraccio. Com efeito, numa carta de
9 de Novembro de 2001 dirigida ao presidente da FNSEA, o presidente da
recorrente no processo T-217/03 afirma o seguinte: «A [recorrente no processo
T-217/03] tomou parte activa nas negociagdes de 24 de Outubro, que resultaram no
acordo sobre uma grelha de pregos minimos para as vacas. Se a discusséo foi dificil
[..] pode rapidamente avangar quanto ao principio de uma grelha de pregos
minimos e creio que, com a minha federagio, dei um forte contributo». De qualquer
modo, a Comissdo reduziu em 60% o montante da coima da recorrente, tomando
em conta duas circunstincias atenuantes relativas a intervencéo firme do ministro
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da Agricultura francés a favor da conclusio do acordo e as operagoes ilegais de
bloqueio dos estabelecimentos dos membros da recorrente. Ora, em certa medida,
estas circunstincias atenuantes justificam-se pelo facto de a recorrente nido ter
desempenhado um papel preponderante ou muito activo na infracgéo, explicando-se
a sua participa¢io na mesma, pelo menos em parte, pelas circunstncias particulares
do caso em aprego.

Por fim, em terceiro lugar, ndo se pode censurar a Comissdo por ndo ter atendido, no
caso em apreco, a uma circunstincia atenuante baseada na alegada inexisténcia de
efeitos do acordo controvertido sobre os mercados. O Tribunal considera, com
efeito que, ao contrdrio do que a recorrente sustenta, nio resulta dos autos que o
acordo controvertido ndo tenha provocado efeitos sobre os mercados em questio.
Em especial, o facto de a Comissdo néo ter podido quantificar os efeitos reais do
acordo sobre os precos e as trocas intracomunitdrias (considerando 167 da decisdo
impugnada) nio significa que ndo tenha produzido quaisquer efeitos. De qualquer
modo, hd que observar que a tomada em consideragio dos efeitos resultantes de
uma infracgio deve ser feita, se for caso disso, no dmbito da apreciagcdo do seu
impacto sobre o mercado, para fins de avaliagdo da sua gravidade, e néo no que diz
respeito a apreciacio do comportamento individual de cada empresa para fins de
avaliagdo das circunstincias agravantes ou atenuantes (acérddo Cheil Jedang/
/Comissdo, ja referido, n.° 189).

Daqui resulta que, no caso em aprego, a Comissdo podia legitimamente considerar
que nenhuma destas circunstincias atenuantes devia ser reconhecida a recorrente
no processo T-217/03.

Esta acusacdo ndo merece, portanto, acolhimento.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.
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D — Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 na fixagdo do montante das coimas

1. Argumentos das partes

Os recorrentes no processo 'T-245/03 sustentam, antes de mais, que decorre do n.° 2
do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 que a Comissdo ndo pode impor a uma
associacio de empresas que ndo tem volume de negdcios um montante de coima
superior a um milhdo de euros. Com efeito, segundo os recorrentes, esta disposicéo
deve ser interpretada restritivamente, atendendo ao cardcter quase repressivo das
sangdes que preve.

A recorrente no processo T-217/03 alega, por sua vez, que o limite de 10% do
volume de negdcios se aplica a coimas de qualquer montante, ainda que inferior a
um milhdo de euros. Na sua opinidio, permitir que uma coima ultrapasse este limite é
contrdrio aos principios da igualdade e da proporcionalidade e penaliza
sistematicamente as pequenas empresas.

Os recorrentes sustentam que as coimas aplicadas pela decisdo impugnada
ultrapassam o limite de 10% dos seus volumes de negdcios. Deste modo, uma vez
que o montante das receitas da recorrente no processo T-217/03 a 1 726 864 euros
em 2002, a coima de 480 000 euros representa mais de 25% do seu volume de
negocios. Quanto aos recorrentes no processo T-245/03, as coimas aplicadas
representam, respectivamente, 200% das quotizagdes anuais da FNSEA, 240% das da
FNB, 80% no que respeita a FNPL e, por fim, 200% no caso dos JA.
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Os recorrentes alegam, a este respeito, que o calculo do referido limite ndo podia ser
feito tomando em consideragio os volumes de negdcios dos seus membros
respectivos, directos ou indirectos.

Com efeito, segundo afirmam, resulta da jurisprudéncia que a tomada em
consideragio dos volumes de negécios dos membros de associagbes de empresas
para efeitos do calculo do limite de 10% sé é possivel se a associacio, por forca das
suas regras internas, puder vincular os seus membros (acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Novembro de 2000, Finnboard/Comissdo, C-298/98 P, Colect., p. I-
-10157, n.° 66; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia CB e Europay/Comisséo,
ja referido, n.° 136; de 21 de Fevereiro de 1995, SPO e o./Comissdo, T-29/92, Colect.,
p. 1I-289, n.° 385; SCK e FNK/Comissdo, ji referido, n.° 252, e de 14 de Maio
de 1998, Finnboard/Comissdo, T-338/94, Colect., p. II-1617, n.° 270). O volume de
negécios dos membros sé deve ser tomado em consideracdo se o acordo
controvertido for abrangido pelo préprio objecto dos estatutos da associagio em
questio ou se esses estatutos permitirem vinculd-los (v., neste sentido, o despacho
do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 4 de Junho de 1996, SCK e FNK/
/Comissdo, T-18/96 R, Colect., p. [1-407, n.”® 33 e 34).

Ora, os recorrentes alegam que ndo podem vincular os seus membros respectivos.
Deste modo, a recorrente no processo T-217/03 sustenta que tem um mero poder
de defesa moral e profissional dos seus membros e de representacio dos mesmos
junto dos poderes publicos ou das organizagdes profissionais e ndo é uma associagdo
incumbida de zelar pelos interesses comerciais dos seus membros nem de concluir
acordos por conta destes. De igual modo, os recorrentes no processo T-245/03
afirmam que ndo hd nenhuma disposicdo legal nem estipula¢do dos seus estatutos
respectivos que os habilite a assumir compromissos em nome dos seus membros.
Por maioria de razio, ndo podem vincular os «membros dos membros filiados nos
seus membros», ou seja, os criadores de gado, pessoas singulares, aderentes dos
sindicatos locais.

Os recorrentes no processo T-245/03 sustentam, por fim, que, mesmo que tivessem
o poder, por forga das suas regras internas, de vincular os seus membros, a Comissdo
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néo podia, de qualquer modo, aplicar o método do ciimulo dos volumes de negécios
destes para calcular o montante das coimas no caso em apreco. Com efeito, os
recorrentes ndo sdo federagdes auténomas, tendo membros comuns. Consequente-
mente, havia que tomar em consideragdo, quanto a cada federacéo, apenas o caimulo
dos rendimentos dos criadores de gado que fossem membros unicamente dessa
federacéo.

A Comissdo alega, antes de mais, que a argumentacio segundo a qual ndo pode
impor a uma associacdo de empresas que ndo tem volume de negécios uma coima
de montante superior a um milhdo de euros assenta numa interpretagéo errada do
n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

Por outro lado, a Comissdo sustenta que, nos termos desta disposicéo, sé é obrigada
a verificar o respeito do limite de 10% do volume de negécios quando aplica uma
coima que ultrapasse um milh&o de euros (acérdao Musique diffusion francaise e 0./
/Comiissdo, ja referido, n.° 119). Ora, tendo sido aplicada & recorrente no processo
T-217/03 uma coima de 480 000 euros, a Comissido ndo podia ter violado o referido
limite méximo no que respeita a esta recorrente.

A Comissdo observa que a alinea ¢) do ponto 5 das orientagdes prevé que, nos
processos em que estejam em causa associagdes de empresas, quando se revele
impossivel aplicar coimas individuais as empresas membros, deve ser aplicada a
associagdo uma coima global equivalente a totalidade das coimas individuais que
teriam podido ser aplicadas a cada um dos membros. Com efeito, se a Comissio se
limitasse ao or¢amento de uma federacio ndo reflectiria de modo algum o peso real
das partes num acordo.
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A Comissdo contesta a interpretagdo adiantada pelas recorrentes da jurisprudéncia
citada no n.° 303 supra. A Comissdo observa que, segundo esta jurisprudéncia, o
limite de 10% pode ser calculado por referéncia ao volume de negécios dos membros
de uma associacio de empresas «pelo menos no caso de, por forca das suas regras
internas, a associacio [...] poder vincular [os seus membros]». A Comissdo sustenta
que a expressio «pelo menos no caso de» ndo é sinénima de «sob a condi¢io de»,
mas antes de «ao menos» ou «em qualquer caso». Esta jurisprudéncia ndo exclui que
outras circunstincias especificas possam justificar que se tomem em consideragio os
volumes de negécios dos membros de uma associagéo. Observa, deste modo, que,
no caso em aprego, o acordo tinha sido concluido pelas federagdes nacionais em
beneficio dos seus membros. Os recorrentes ndo exerciam actividades econémicas e,
consequentemente, um acordo puramente comercial s6 teria interesse econémico
para os seus membros. Os interesses das federagdes e os dos seus membros
confundiam-se completamente, ndo tendo os recotrentes qualquer interesse préprio
na conclusdo do acordo.

A Comissdo alega que, de qualquer modo, os recorrentes tinham, no caso em
apreco, poderes para vincular os seus membros, na acepgdo da jurisprudéncia acima
referida. Observa que os estatutos de uma associacio ndo tém necessariamente que
mencionar este poder, que pode resultar da combinagdo de varias disposi¢des. De
igual modo, o requisito de vinculagio dos membros ndo implica o poder de os
obrigar juridicamente. Em qualquer caso, resulta do exame dos estatutos dos
recorrentes que estes podiam vincular os seus membros respectivos.

Ora, segundo a Comissdo, tomando como base de cdlculo os volumes de negécios
dos membros de base dos recorrentes, as coimas aplicadas no caso em aprego ndo
ultrapassaram o limite dos 10%. Em primeiro lugar, no que respeita a recorrente no
processo T-217/03, segundo as estimativas que constam da sua carta de 27 de
Janeiro de 2003, o montante da coima afigura-se perfeitamente secundario face aos
volumes de negécios dos seus membros. Em segundo lugar, no que respeita aos
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recorrentes no processo T-245/03, a Comissdo observa que, tomando em conta o
numero de filiados na FNSEA por esta declarado, a reparticio do total das coimas
pelo nimero de exploradores agricolas aderentes corresponderia a 48,68 euros por
membro. Consequentemente, bastaria um volume de negdcios médio anual de 500
euros por membro para evitar atingir o limite. De igual modo, tendo o sector da
carne de bovino gerado um volume de negécios de cerca de 4,4 mil milhdes de euros
em 2002, e declarando a FNSEA representar 70% dos agricultores franceses, o
volume de negdcios dos seus membros deveria representar cerca de 3 mil milhdes de
euros. Ora, o montante total das coimas sé atingiria o limite de 10% do volume de
negécios dos criadores de bovinos da FNSEA no caso de estes realizarem menos de
160 milhdes de euros de volume de negdcios, ou seja, o equivalente a 3,5% do sector
bovino. Por fim, mesmo tendo em conta a filiagio dos criadores em vdrias
associagdes, o cdlculo ndo seria alterado. Deste modo, repartindo a coima da FNSEA
pelos seus 270 000 membros ndo filiados nos JA, o valor dai resultante seria de 44,44
euros por explorador agricola.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

O n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 prevé que a Comissdo pode aplicar as
empresas e associacdes de empresas multas de mil euros, no minimo, a um milhéo
de euros, podendo este montante ser elevado até 10% do volume de negécio
realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das empresas que tenha
participado na infracgéo.

Ao contrério de que os recorrentes no processo T-245/03 sustentam, esta disposicdo
nio proibe a Comissdo de aplicar coimas superiores a um milhdo de euros a
associagdes que, alegadamente, ndo tenham volume de negdcios. Segundo
jurisprudéncia assente, a utilizagdo do termo genérico «infracgdo», no n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, na medida em que abrange indiferenciadamente
acordos, praticas concertadas e decisdes de associagdes de empresas, indica que os
limites previstos nesta norma se aplicam do mesmo modo aos acordos e préticas
concertadas e as decisdes de associagbes de empresas (v. acérdio de 14 de Maio
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de 1998, Finnboard/Comissdo, ja referido, n.° 270, e jurisprudéncia ai referida).
Como se explicard seguidamente, quando uma associacdo de empresas ndo tem
actividade econémica prépria ou quando o seu volume de negécios ndo reflecte a
influéncia que essa associagio pode exercer no mercado, a Comissdo pode, sob
determinadas condi¢des, tomar em consideracio o volume de negécios dos
membros da mesma para calcular o0 montante maximo da coima que lhe pode ser
aplicada.

No que respeita a questdo de saber se o limite de 10% do volume de negécios diz
respeito apenas as coimas de montante superior a um milhdo de euros, hd que
observar, tal como o Tribunal de Justica o fez no acérddo Musique diffusion
frangaise e o./Comisséo, jd referido, que, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17, a tnica referéncia expressa ao volume de negécios da empresa
respeita ao limite superior de uma coima que ultrapasse um milhdo de euros (n.° 199
do acérdio). H4 que observar, todavia, que as orientagdes estabelecem na alinea a)
do ponto 5 que o resultado final do célculo da coima, realizado de acordo com o
método previsto nos pontos 1 a 3, «<nunca» poderd ultrapassar 10% do volume de
negécios mundial das empresas, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17. Ora, sendo a Comissdo obrigada a respeitar as orientagdes, hd que concluir
que o limite de 10% do volume de negécios devia ser respeitado no caso em aprego,
mesmo quanto a fixagio de coimas de montante inferior a um milhfo de euros, tais
como as aplicadas a recorrente no processo T-217/03 e aos JA (v., neste sentido o
acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e
o0./Comisséo, T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03, nido publicado na Colecténea,
n.° 388).

Ora, é pacifico entre as partes que, no caso em aprego, as coimas que foram
aplicadas as recorrentes excedem 10% dos seus volumes de negdcios respectivos, a
considerar que estes correspondem ao montante global das suas receitas, entre as
quais se contam, nomeadamente, as quotiza¢des pagas pelos seus membros e os
subsidios que lhes foram concedidos. Levanta-se, porém, a questdo de saber se, tal
como a Comissdo sustenta, o respeito do referido limite deve, contudo, ser calculado
no caso em apreco por referéncia aos volumes de negdcios dos membros dos
recorrentes.
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Recorde-se que as orientagdes prevéem, na alinea c) do ponto 5, que, nos processos
em que estejam em causa associagdes de empresas, é necessdrio, na medida do
possivel, que as empresas membros dessas associagdes sejam destinatarias das
decisdes e que lhes sejam aplicadas coimas individuais. Porém, no caso de tal
solugio nio ser possivel (por exemplo, se houver milhares de empresas membros)
deve ser aplicada a associagdo uma coima global equivalente a totalidade das coimas
individuais que teriam podido ser aplicadas a cada um dos membros desta
associacdo.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, o limite de 10% do volume de negécios
deve ser calculado em relacio ao volume de negécios realizado por cada uma das
empresas participantes nos acordos e praticas concertadas ou pelo conjunto das
empresas membros das associacdes de empresas, pelo menos no caso de, por forca
das suas regras internas, a associacdo poder vincular os seus membros. Esta
possibilidade de tomar em conta, para este efeito, o volume de negdcios da
totalidade das empresas membros de uma associagdo justifica-se pelo facto de, ao
fixar o montante das coimas, se poder ter conta, nomeadamente, a influéncia que a
empresa possa ter exercido no mercado, nomeadamente em fung¢éo da sua dimenséo
e do seu poder econémico, elementos sobre os quais o volume de negécios da
empresa dd indicacdes, bem como o efeito dissuasivo que essas coimas devem
exercer. Ora, a influéncia que uma associagdo de empresas possa ter exercido no
mercado ndo depende do seu préprio volume de negdcios, que ndo revela a sua
dimensdo nem o seu poder econémico, mas sim do volume de negécios dos seus
membros, que constitui uma indica¢io da sua dimenséo e do seu poder econémico
(acérdaos CB e Europay/Comissdo, jé referido, n.”* 136 e 137; SPO e o./Comissio, ja
referido, n.° 385, e de 14 de Maio de 1998, Finnboard/Comissdo, ja referido, n.° 270).

Esta jurisprudéncia ndo exclui, todavia, que, em casos especificos, esta tomada em
consideragdo do volume de negécios dos membros de uma associacio seja também
possivel ainda que esta ndo tenha, formalmente, poderes para vincular os seus
membros, atendendo & inexisténcia de regras internas que lhe reconhecam tal
capacidade. Caso contrdrio, a faculdade da Comissdo de aplicar coimas de um
montante adequado as infracgdes em questio poderia ficar comprometida, na
medida em que associagdes com um volume de negécios muito reduzido mas que
agrupassem, sem as poder vincular formalmente, um ntmero elevado de empresas
que, conjuntamente, realizassem um volume de negécios avultado, s6 poderiam ser
objecto de sangdes através de coimas muito reduzidas, mesmo quando as infrac¢des
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por elas cometidas pudessem exercer uma influéncia considerdvel sobre os
mercados em causa. Acresce que esta circunstincia seria contrdria & necessidade
de assegurar o efeito dissuasivo das sancOes pelas infrac¢oes das regras de
concorréncia comunitdrias.

Consequentemente, o Tribunal considera que hd outras circunstancias especificas,
para além da existéncia de regras internas que permitam a associagéo vincular os
seus membros, que podem justificar a tomada em consideracdo dos volumes de
negécios cumulados dos membros da associagio em questdo. Trata-se, em especial,
dos casos em que a infracgdo cometida por uma associagéo respeita as actividades
dos seus membros e em que as praticas anticoncorrenciais em causa séo executadas
pela associagdo directamente em beneficio destes tltimos e em cooperagéo com
eles, ndo tendo a associacdo interesses objectivos de caricter auténomo
relativamente aos dos seus membros. Embora, em determinados casos, a Comissido
possa, eventualmente, além de aplicar uma sanc¢do a associagdo em causa, aplicar
coimas individuais a cada uma das empresas membros, tal pode revelar-se
particularmente dificil, ou mesmo impossivel, quando o seu nimero seja muito
elevado.

No caso em apreco, hd que observar, em primeiro lugar, que a missdo primordial das
federagdes recorrentes é a de defender e representar os interesses dos seus membros
de base, a saber, exploradores agricolas, agrupamentos cooperativos e empresas de
abate. Assim, no que respeita as recorrentes no processo T-245/03, a FNSEA tem
por objecto a representacdo e a defesa dos interesses da profissdo agricola e, para
este efeito, organiza, coordena e harmoniza a totalidade dos interesses profissionais
dos exploradores agricolas membros dos sindicatos de base (artigo 8.° dos estatutos);
a FNB tem por objecto a organizacdo, a representacdo e a defesa dos interesses
comuns de todos os produtores de animais da espécie bovina (artigo 7.° dos seus
estatutos); a FNPL tem por missio a coordenacio, a organizacdo, a representacio e a
defesa dos interesses de todos os produtores de leite e de lacticinios (artigo 6.° dos
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seus estatutos); por fim, os JA tém nomeadamente por missio a representacio dos
jovens agricultores e a defesa dos seus interesses (artigo 6.° dos seus estatutos). No
que respeita a recorrente no processo T-217/03, tem por missio, nos termos do n.° 1
do artigo 2.° dos seus estatutos, nomeadamente, assegurar a defesa moral e
profissional dos seus aderentes, entre os quais os agrupamentos de produtores de
gado e as suas filiais que procedem ao abate do gado.

Y

Em segundo lugar, o acordo controvertido ndo respeitava a actividade dos
recorrentes em si, mas a dos seus membros de base. Com efeito, as recorrentes
ndo vendem, nem compram nem importam carne de bovino. Néo sdo, portanto,
directamente afectadas pelo compromisso de suspensio das importacdes nem pelo
estabelecimento de uma grelha de precos minimos. As medidas estabelecidas no
acordo controvertido afectavam apenas os membros de base das recorrentes que
eram, além disso, quem as devia por em pratica.

Em terceiro lugar, hi que observar que o acordo controvertido foi concluido
directamente em beneficio dos membros de base dos recorrentes. Com efeito, no
que respeita, primeiramente, as federagdes de exploradores agricolas, o acordo
controvertido tinha como objectivo permitir aos seus membros criadores de bovinos
escoar a sua producio e obter precos remuneradores, para fazer face a crise do
sector & data dos factos do caso em aprego. No que respeita, seguidamente, as
federagcbes de matadouros, hi que observar que, se é certo que as medidas
adoptadas, ou seja, a fixagdo de pregos minimos ou a limitacdo das importagdes,
podem parecer potencialmente contrérias aos interesses das empresas de abate, na
medida em que podiam implicar um aumentos dos seus custos de exploragédo, ndo é
menos certo que a conclusdo do acordo controvertido tinha como objectivo, no
contexto das tensdes existentes no caso em aprego, permitir a estas empresas que
retomassem a sua actividade e reduzir, em certa medida, as ameacas que sobre elas
pendiam. O referido acordo prevé, assim, expressamente que as federacoes
representativas dos matadouros concluiram o acordo «[e]m contrapartida do
desbloqueio dos matadouros».
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Em quarto lugar, hi que observar, conforme ja se referiu, que o acordo controvertido
foi executado nomeadamente através da conclusio de acordos locais entre
federagbes departamentais e sindicatos agricolas locais — ou seja, membros das
recorrentes no processo T-245/03 — e empresas de abate (v. n.°® 112 a 115 supra).
Além disso, 0 acompanhamento do respeito e da aplicacdo das estipulagdes do
acordo foi frequentemente assegurado por ac¢des concretas de grupos de criadores
de gado.

Nestas condig¢des, o Tribunal considera que, no caso em apreco, se justificava tomar
em consideragio os volumes de negécios dos membros de base dos recorrentes para
efeitos do cdlculo do limite maximo de 10% previsto no n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17. Em especial, s6 os volumes de negécios destes constituem, no
caso em aprec¢o, uma indicacio adequada do poder econémico dos recorrentes e,
portanto, da influéncia que tenham podido exercer sobre os mercados em questio.

Esta possibilidade de tomada em consideragdo dos volumes de negdcios dos
membros de base dos recorrentes deve, porém, limitar-se, neste caso, aos membros
que tenham estado activos nos mercados afectados pelas infracgdes punidas na
decisdo impugnada, a saber, os criadores de bovinos e as empresas de abate e de
transformacéio de carne. Com efeito, ha que constatar que, com excepgio da FNB e,
em menor medida, da FNPL, s6 uma parte dos membros directos ou indirectos dos
recorrentes tinha interesses no sector da criacio de bovinos, no caso dos recorrentes
no processo T-245/03, ou do abate de bovinos, no que respeita & recorrente no
processo T-217/03. Com efeito, o acordo ndo respeitava a actividade dos membros
dos recorrentes que nio fossem activos nos mercados bovinos, nio foi concluido em
beneficio destes e, muito provavelmente, estes membros ndo participaram na
execucdo das medidas em litigio. Consequentemente, os seus volumes de negdcios
nio podem ser utilizados, no caso em apreco, para efeitos do célculo do limite de
10%.

E & luz das considera¢des anteriores que hi que examinar se os montantes das
coimas aplicadas aos recorrentes na decisdo impugnada ultrapassaram o limite de

II - 5109



ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

10% do volume de negécios, estabelecido pelo n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
ne° 17.

Assim, no que diz respeito & recorrente no processo T-217/03, resulta das
estimativas que forneceu na sua carta de 27 de Janeiro de 2003 dirigida a Comissdo
que a coima que lhe foi aplicada representava entre 0,05 e 0,2% do volume de
negdcios em 2002 das empresas cooperativas de abate e de transformacio que dela
sdo membros, consoante se tomem ou ndo em consideracdo as empresas que sio
simultaneamente membros da recorrente e do Syndicat national de l'industrie des
viandes (SNIV), o sindicato especializado que agrupa as grandes empresas
industriais do sector.

No que diz respeito aos recorrentes no processo T-245/03, o Tribunal nio dispoe de
dados precisos relativos aos volumes de negécios dos criadores de bovinos aderentes
dos mesmos. Com efeito, os recorrentes alegaram, primeiro a pedido da Comissdo,
no decurso do procedimento administrativo, e seguidamente a pedido do Tribunal,
no presente processo, que ndo podiam apresentar os volumes de negécios dos seus
aderentes que eram criadores de gado, nem sequer em termos aproximativos. Os
recorrentes também ndo puderam indicar ao Tribunal o nimero de criadores de
bovinos que sdo membros de base, respectivamente, da FNSEA e dos JA, e alegaram
que a FNB e a FNPL ndo tém membros de base propriamente ditos.

Os recorrentes no processo T-245/03 indicaram, porém, que em 2002 o volume de
negécios em Francga associado & producdo de bovinos adultos era de 4,552 mil
milhoes de euros e que o associado ao abate de bovinos adultos era de 3,430 mil
milhoes de euros. Tomando em consideragdo o mais baixo destes valores, ha que
concluir que as coimas impostas aos recorrentes nio ultrapassariam o limite de 10%
do volume de negécios dos seus membros criadores de bovinos se estes
representassem pelo menos 3,5%, no caso da FNSEA, 0,42%, no caso da FNB,
0,18%, no caso dos JA e 0,42%, no caso da FNPL, do referido volume de negécios
global. Ora, nenhuma das recorrentes contesta que os seus aderentes representam
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uma parte significativa do volume de negécios associado ao abate de bovinos adultos
em Fran¢a. O Tribunal recorda, a este respeito, que em resposta a uma questéo
colocada pelo juiz das medidas provisérias, as recorrentes no processo T-245/03
admitiram a possibilidade de os membros da FNSEA poderem representar cerca de
50% dos 240 000 exploradores agricolas que possuiam mais de cinco bovinos adultos
em Franca (despacho do presidente do Tribunal de 21 de Janeiro de 2004, FNSEA e
o0./Comisséo, T-245/03 R, Colect., p. II-271, n.° 89).

330 Nestas condi¢des, o Tribunal considera suficientemente provado que as coimas
aplicadas aos recorrentes no processo T-245/03 ndo ultrapassam o limite de 10% dos
volumes de negécios dos seus membros respectivos.

31 Esta conclusio nio pode ser infirmada pela tese dos recorrentes segundo a
Comisséo s6 devia ter tomado em consideragdo, quanto a cada federacdo, o cimulo
dos rendimentos dos criadores de gado que sdo membros unicamente desta. Com
efeito, como as recorrentes observam, todos os criadores de gado membros directos
ou indirectos da FNB, da FNPL ou dos JA sdo, simultaneamente, membros
indirectos da FNSEA. Porém, para efeitos da verificagio do respeito do limite de 10%
do volume de negécios, basta, no caso em apreco, que o montante cumulado das
coimas aplicadas aos quatro recorrentes no processo T-245/03 se situe abaixo de
10% do volume de negécios dos criadores de gado membros de base da FNSEA,
federacdo que agrupa as outras trés federagdes recorrentes. Ora, para que este limite
ndo seja ultrapassado no caso em apreco basta que o volume de negdcios dos
criadores membros de base da FNSEA represente pelo menos 4,52% do volume de
negdcios associados ao abate de bovinos adultos em Franca. Pelas razdes atrds
expostas, o Tribunal considera que é o que se verifica no caso em aprego.
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Por fim, os recorrentes no processo T-245/03 também ndo podem alegar que a FNB
e a FNPL nfdo tinham membros de base propriamente ditos, na medida em que
nenhum agricultor a elas adere, directa ou indirectamente. Com efeito, ha que
constatar que estas federacdes cobram quotizagdes junto das federacdes departa-
mentais (em fungdo, respectivamente, do numero total de cabegas de gado do
departamento e dos litros de leite produzidos no mesmo). Estas federacoes
departamentais agrupam sindicatos locais, aos quais os criadores de gado aderem.
Consequentemente, os criadores de bovinos podem, para efeitos do célculo do limite
de 10% do volume de negdcios, ser considerados membros de base da FNB e da
FNPL, do mesmo modo que sdo considerados membros de base da FNSEA.

Face a tudo o que foi exposto, o Tribunal conclui que as coimas aplicadas aos
recorrentes na decisdo impugnada nio ultrapassam o limite de 10% dos volumes de
negécios dos seus membros respectivos.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.

E — Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do principio da ndo
cumulagdo de sangoes

1. Argumentos das partes

Os recorrentes observam que o principio da ndo cumulacio de sangdes ou non bis in
idem impede que uma pessoa possa ser punida vérias vezes pelo mesmo facto. Este
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principio, consagrado no artigo 4.° do protocolo n.° 7 da CEDH, é de aplicacdo
constante no direito comunitario da concorréncia (acérdio do Tribunal de Justica
de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer Mannheim/Comissao, 7/72, Colect., p. 447,
n° 3) e constitui um principio fundamental do direito comunitrio (acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. [-8375, n.° 59).

Os recorrentes sustentam que a decisio impugnada puniu vérias vezes as mesmas
pessoas pela mesma infracgdo, na medida em que a FNB, os JA e a ENPL sdo
aderentes da FNSEA. Os criadores de bovinos, pessoas singulares, que adiram
localmente aos sindicatos locais, podem ser indirectamente associados 8 FNSEA e a
FNB, bem como a FNPL (desde que possuam vacas leiteiras) e, por fim, aos JA (se
tiverem menos de 35 anos). De igual modo, certos membros da recorrente no
processo T-217/03 sdo também membros da FNSEA. Consequentemente, segundo
0s recorrentes, estas pessoas sdo objecto, indirectamente, de vérias coimas, ao passo
que a Comissdo s6 lhes pode imputar, indirectamente, um tnico facto. Os
recorrentes contestam o argumento da Comissio segundo o qual o principio non bis
in idem ndo tem aplicagio no caso em aprego, em razdo da existéncia de um
procedimento tinico. No caso em apreco, os processos paralelos instaurados pela
Comissdo contra os recorrentes provocaram uma repeticdo das sangdes quanto aos
mesmos. Além disso, ndo se pode limitar a aplicagdo deste principio aos casos de
empresas acusadas pela mesma infracgio por viarias autoridades de concorréncia.

Por outro lado, os recorrentes no processo T-245/03 constatam que a Comissio, ao
fixar o montante de base das coimas, se baseou na relacio existente entre o
montante das quotizagdes anuais cobradas pela FNSEA e o das quotizagoes
cobradas por cada um das outras federagdes em questio. Ora, as proporg¢oes
consideradas eram incorrectas, na medida em que a FNB e a FNPL remetem a
FNSEA uma parte das quotizagdes anuais que cobram (ou seja, em 2001, cerca de
10%, representando 60 979 euros, para a FNB, e 15%, representando 181 670 euros,
para a FNPL). As proporcdes consideradas deviam, portanto, ser reduzidas na
medida devida.
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A Republica Francesa observa que nio se pode contestar que, no caso em aprego, ha
pessoas singulares que sdo membros de diferentes federagdes, que mais nio seja em
resultado da filiacdo de certas federacdes na FNSEA, e que, consequentemente, essas
pessoas foram duplamente atingidas por coimas quanto a mesma e tnica infracgéo
ao direito da concorréncia. Isso equivale a aplicar-lhes uma coima excessiva e viola o
principio da proporcionalidade.

A Comissdo observa que, na jurisprudéncia comunitaria, o principio non bis in idem
se aplica a casos em que uma empresa que seja objecto de sangdes (ou susceptivel de
o ser) a nivel comunitdrio, por infracgdes as regras da concorréncia, tenha também
sido objecto de sanc¢des (ou seja susceptivel de o ser) noutro processo, num pais
terceiro ou num Estado-Membro (v., neste sentido, os acérdidos do Tribunal de
Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Wilhelm e o., 14/68, Colect., 1969-1970, p. 1, e
Boehringer Mannheim/Comissdo, ja referido). Segundo a Comissio, a mera
identidade dos factos ndo basta para justificar a aplicacdo do deste principio, uma
vez que é também necesséario que se verifique a identidade das partes. No caso em
apreco, cada federacio foi acusada pela sua prépria participagio na infracgéo, sendo
cada uma delas, pela sua influéncia prépria sobre o mercado, necessria para a
eficicia do acordo. O facto de certas pessoas serem membros de vdrias destas
federagbes em nada afecta a circunstincia de que cada um dos recorrentes
participou no acordo. Por fim, a proporcionalidade das coimas aplicadas a varias
federagdes com membros comuns ¢é assegurada pelo limite de 10% do volume de
negécios, mas ndo pode conduzir & imunidade desses membros.

2. Apreciag¢do do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que o principio non bis in idem constitui um principio
geral do direito comunitdrio cujo respeito é assegurado pelo juiz. No dominio do
direito comunitdrio da concorréncia, esse principio proibe que uma empresa seja de
novo condenada ou alvo de um processo pela Comissio devido a um
comportamento anticoncorrencial pelo qual ji foi punida, ou declarada néo
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responsdvel, por uma decisio anterior da Comissdo que ja ndo seja susceptivel de
recurso (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003, Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, T-224/00,
Colect., p. 11-2597, n.”* 85 e 86, e de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./
/Comissdo, ja referido, n.”® 130 e 131). A aplicagdo do principio non bis in idem esta
sujeita a uma tripla condi¢éo de identidade dos factos, de unidade de infractor e de
unidade do interesse juridico protegido. Este principio proibe, portanto, punir uma
mesma pessoa mais do que uma vez pelo mesmo comportamento ilicito, a fim de
proteger o mesmo bem juridico (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro
de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 B, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. 1-123, n.° 338).

No caso em apreco, a Comissio puniu as federagdes recorrentes em funcgdo da
participagio e do grau de responsabilidade préprios de cada uma delas na infraccido
(v. considerando 169 e artigos 1.° e 3.° da decisdo impugnada). Com efeito, todas os
recorrentes participaram, ainda que com intensidade e envolvimento diferentes, nas
infraccdes punidas pela decisdo impugnada. Em particular, todas as federagoes
recorrentes assinaram o acordo de 24 de Outubro de 2001. Consequentemente, a
Comissdo podia legitimamente aplicar sangdes a cada federagdo que tivesse
participado no acordo controvertido, baseando-se no papel individual desempe-
nhado por cada uma na sua assinatura e aplicacdo e nas circunstancias atenuantes e
agravantes préprias de cada uma delas.

Ao contrério do que os recorrentes no processo T-245/03 sustentam, esta conclusdo
ndo pode ser infirmada pela circunsténcia de a FNB, a FNPL e os JA serem membros
da FNSEA. Com efeito, estas federagoes tém personalidades juridicas independentes,
orgamentos separados e objectivos que nem sempre coincidem. Deste modo, levam
a cabo as suas ac¢des sindicais respectivas, em defesa dos interesses que lhes sdo
préprios e especificos (v. n.° 320 supra). O facto de, no caso em apreco, estas
federagoes terem em grande medida coordenado as suas acgdes, bem como as dos
seus membros respectivos, prosseguindo objectivos comuns, ndo pode retirar a cada
uma destas federagdes a sua responsabilidade respectiva na infracgéo.

II - 5115



343

344

345

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-217/03 E T-245/03

Por outro lado, ao contririo do que os recorrentes parecem sustentar, a decisdo
impugnada nio aplicou sang¢des aos seus membros de base, directos ou indirectos.
Com efeito, o facto de se tomar em consideracdo o volume de negécios dos
membros de uma associacio de empresas ao determinar o limite de 10% néo
significa que lhes tenha sido aplicada uma coima nem sequer que a associagdo em
causa tenha a obrigacdo de repercutir sobre os seus membros o encargo da coima
(ac6rdao CB e Europay/Comissdo, jd referido, n.° 139). Ndo tendo os exploradores
agricolas individuais, que sdo membros indirectos das federagdes recorrentes no
processo T-245/03, sido objecto de sangdes na decisdo impugnada, ndo se pode
considerar que o facto de os membros de base da FNB, da FNPL e dos JA serem
também membros da FNSEA impeca a Comisséo de aplicar sanc¢oes, individual-
mente, a cada uma destas federacdes. Por maioria de razio, é irrelevante que alguns
membros da recorrente no processo T-217/03 sejam também aderentes da FNSEA.

Daqui decorre que, no caso em aprego, ndo se verifica a identidade dos infractores,
na medida em que a decisdo impugnada ndo pune varias vezes as mesmas entidades
ou as mesmas pessoas pelos mesmos factos. Consequentemente, hd que concluir
que o principio non bis in idem nio foi violado. De igual modo, ndo tendo os
membros, directos ou indirectos, dos recorrentes sido duplamente atingidos por
coimas aplicadas pela mesma e tnica infracgio, também ndo existe no caso presente,
ao contrério do que sustenta a Reptblica Francesa, violagio do principio da
proporcionalidade.

Por outro lado, ndo se podem acolher os argumentos dos recorrentes no processo
T-245/03, segundo os quais a Comissdo, no momento da fixagio do montante de
base das coimas, calculou incorrectamente a relagio existente entre o montante das
quotizagdes anuais cobradas pela FNSEA e o decorrente das quotizagbes pagas a
FNB e & FNPL. Em especial, ao contririo do que os recorrentes alegam, a Comissdo
ndo era obrigada a ajustar os valores da FNB e da FNPL, subtraindo a estes
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montantes as quotizagdes pagas por estas 8 FNSEA. Com efeito, tendo o montante
destas quotizagdes sido tomado em consideracio como indicador objectivo da
importéncia relativa de cada federagdo, a Comisséo tinha o direito de considerar que
os valores pertinentes eram os das suas quotizagdes globais respectivas, que
reflectem o grau de representatividade de cada recorrente.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.

F — Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade e a um erro manifesto de apreciacdo na tomada em consideracdo
das circunstdncias previstas pela alinea b) do ponto 5 das orientagies

1. Argumentos das partes

A recorrente no processo T-217/03 alega que a redugdo de 60% aplicada pela
Comissdo, ao abrigo da alinea b) do ponto 5 das orientagdes, para tomar em conta o
contexto particular da crise bovina, devia ter sido aplicada ao montante de base da
coima, e ndo & soma resultante da aplicagdo ao mesmo das majoragdes e redugoes
correspondentes, respectivamente, as circunstancias agravantes e atenuantes. Na sua
opinifio, ndo ha qualquer justificacdo para derrogar o principio da determinagdo das
coimas, constante do ponto 2 das orientagbes, que consiste em calcular um
montante de base e a aumenta-lo ou reduzi-lo seguidamente pela aplicacdo de uma
percentagem. A titulo subsididrio, a recorrente alega que a Comissdo devia ter
considerado a tomada em conta do contexto econémico como uma circunstincia
atenuante, como fez noutros processos.

Os recorrentes no processo 1-245/03 sustentam, por sua vez, que a Comissdo, ao
aplicar a alinea b) do ponto 5 das orientagdes, ndo retirou as consequéncias devidas
das seguintes circunsténcias, expostas na decisdo impugnada (v. considerandos 181 e
184): em primeiro lugar, a inexisténcia de fins lucrativos dos recorrentes; em
segundo lugar, as especificidades associadas ao produto agricola em causa; em
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terceiro lugar, o facto de a Comissdo punir pela primeira vez um acordo concluido
exclusivamente entre federagcdes quanto a um produto agricola de base que envolve
dois elos da cadeia de producao; em quarto lugar, a especificidade do contexto de
crise excepcional. As recorrentes observam a este respeito que as autoridades da
concorréncia do Reino Unido, numa decisdo de 3 de Fevereiro de 2003, ndo
aplicaram coimas a uma associagio de produtores de carne de bovino da Irlanda do
Norte que tinham concluido um acordo sobre os precos, atendendo ao contexto em
que este tinha surgido, marcado também pela crise das vacas loucas e pela epidemia
de febre aftosa. Os recorrentes observam que, no caso em apreco, tais elementos nio
levaram a Comisséo a proceder & adaptacio adequada das coimas, continuando os
montantes finais a ser exorbitantes.

A Comissdo sustenta que a tese da recorrente no processo T-217/03 quanto ao
método de cdlculo da reducio relativa s circunstincias previstas na alinea b) do
ponto 5 das orientacdes é incompativel tanto com a letra como com o espirito das
mesmas. A alegacio de que o contexto econdémico devia ter sido tomado em
consideracdo como circunstidncia atenuante constitui um novo fundamento e é,
portanto, inadmissivel. Quanto aos argumentos das recorrentes no processo
T-245/03, a Comissdo observa que a redugdo da coima de 60% concedida no caso
em aprec¢o ndo tem equivalente na sua pratica anterior.

2. Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

A alinea b) do ponto 5 das orientagdes dispde:

«E conveniente, segundo as circunstincias, apés ter efectuado os célculos acima
referidos, tomar em consideragdo certos dados objectivos, tais como o contexto
econdmico especifico, a vantagem econdémica ou financeira eventualmente obtida
pelos autores da infraccdo [...], as caracteristicas especificas da empresa em causa,
bem como a sua capacidade contributiva real num contexto social determinado,
para adaptar, in fine, os montantes da coima prevista.»
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Neste caso, a Comissdo tomou em conta o contexto econémico deste caso
especifico, marcado, nomeadamente, pela grave crise do sector bovino, e aplicou
uma reducdo de 60% ao montante que resultava de uma majoracéo ou redugdo do
montante de base das coimas em funcdo das circunstincias agravantes ou
atenuantes tomadas em consideracéo.

Em primeiro lugar, nfo se pode acolher a tese da recorrente no processo T-217/03
segundo a qual esta redugio de 60% devia ter sido aplicada ao montante de base da
coima e nio ao montante ji& aumentado e reduzido em fungio das circunstancias
agravantes e atenuantes consideradas. Com efeito, as orientagdes tratam das
circunstancias agravantes ou atenuantes, respectivamente, nos pontos 2 e 3, que
prevéem o «[aJumento do montante de base» e a «[d]iminui¢do do montante de
base». Em contrapartida, a alinea b) do ponto 5 dispde que outras circunsténcias
serdo tomadas em consideracdo «apds ter efectuado os cdlculos acima referidos» e
prevé que as mesmas se destinam a «adaptar, in fine, os montantes da coima
prevista». Hd que concluir, portanto, que o método de calculo utilizado pela
Comissio respeitou as disposi¢des das orientagdes.

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento subsididrio da recorrente no
processo T-217/03, segundo o qual o contexto econémico devia ter sido tomado em
conta como circunstincia atenuante, hd que constatar que sé foi invocado na fase da
réplica e que, como tal, constitui um fundamento novo, pelo que deve ser julgado
inadmissivel, em conformidade com o n.° 2 do artigo 48.° do Regulamento de
Processo. De qualquer modo, hd que observar que a alinea b) do ne° 5 das
orientacdes se refere explicitamente & tomada em consideracio do contexto
econémico especifico de um processo e que, em contrapartida, este critério ndo é
expressamente mencionado no ponto 3 das orientagdes, que se refere as
circunstincias atenuantes. Consequentemente, hd que concluir que a Comissio
ndo errou ao tomar em consideracdo o contexto econdémico do caso em aprego ao
abrigo da alinea b) do ponto 5 das orientacdes e ndo ao abrigo das circunstincias
atenuantes, como a recorrente pretendia.
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Em terceiro lugar, no que respeita & remissio para a decisdo das autoridades da
concorréncia do Reino Unido de 3 de Fevereiro de 2003, basta recordar que a
Comissdo, na apreciacio que faz das circunstincias do caso em apreco, nio pode
estar vinculada por decisdes adoptadas pelas autoridades nacionais noutros
processos mais ou menos semelhantes.

Por fim, em quarto lugar, hd que responder aos argumentos dos recorrentes segundo
os quais a Comissdo ndo retirou todas as consequéncias adequadas das circun-
stancias do caso em apreco e devia, ao abrigo da alinea b) do ponto 5 das
orientacdes, ter reduzido ainda mais as coimas.

Observe-se que, na decisio impugnada, a Comissdo tomou nomeadamente em
conta, na aplicagdo da referida disposicéo, o facto de a decisdo impugnada punir pela
primeira vez um acordo concluido exclusivamente entre federacdes sindicais,
relativamente a um produto agricola de base e que envolvia dois elos da cadeia de
produgéo, bem como o contexto econémico especifico do processo, que ia além da
mera quebra de precos ou da existéncia de uma doenca bem conhecida. Este
contexto econdémico caracterizava-se pelos seguintes elementos: em primeiro lugar,
a descida do consumo de carne de bovino na sequéncia, nomeadamente, da crise das
vacas loucas, que tinha atingido um sector que ja estava em situagio dificil; em
segundo lugar, a adopcéo pelas autoridades comunitdrias e nacionais de medidas de
intervengido destinadas a restabelecer o equilibrio do mercado da carne de bovino;
em terceiro lugar, a situagéo de perda de confianca dos consumidores, associada aos
receios relativos a doenca das vacas loucas; em quarto lugar, a situacdo dos
agricultores que, apesar das medidas comunitdrias de ajustamento aplicadas pela
Franca, se deparavam com pregos de vacas a entrada nos matadouros de novo em
baixa, ao passo que os precos no consumidor, por seu lado, se mantinham estaveis
(considerandos 181 a 185 da decisdo impugnada).
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357 Atendendo a todas estas circunstincias, a Comissdo decidiu conceder aos
recorrentes uma reducio de 60% do montante das coimas, ao abrigo da alinea b)
do ponto 5 das orientagdes.

38 Ora, importa recordar que, embora a Comissdo disponha de um poder de apreciagéo
na fixacio do montante das coimas, o Tribunal decide, contudo, nos termos do
artigo 17.° do Regulamento n.° 17, com competéncia de plena jurisdi¢do, na acepgéo
do artigo 229.° CE, dos recursos interpostos das decisdes em que a Comissdo fixa
uma coima e pode, consequentemente, suprimir, reduzir ou aumentar a coima
aplicada.

359 No caso em apreco, o Tribunal considera que as diversas circunsténcias identificadas
e tomadas em consideracdo pela Comissdo na decisdo impugnada, ao abrigo da
alinea b) do ponto 5 das orientacdes, sio de cardcter muito excepcional. Este
cardcter excepcional decorre tanto das caracteristicas particulares dos recorrentes e
das suas missdes e sectores de actividade respectivos, como, particularmente, das
circunstancias préprias do contexto econémico especifico do caso em apreco.

30 Ora, o Tribunal considera que a redugdo de 60% das coimas decidida pela Comissdo
ao abrigo da alinea b) do ponto 5 das orientagdes, embora seja importante, ndo toma
suficientemente em conta este conjunto de circunstancias excepcional.
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Consequentemente, para tomar plena e correctamente em conta a totalidade das
circunstancias identificadas pela Comissdo na decisdo impugnada e considerando
que é a primeira vez que Comissdo aplica sancdes a este tipo de comportamentos
anticoncorrenciais, o Tribunal, no exercicio dos seus poderes de plena jurisdigio,
considera adequado estabelecer em 70% a percentagem da reducgéo das coimas a
conceder as recorrentes ao abrigo da alinea b) do ponto 5 das orientagdes.

I — Quanto ao método de cdlculo e ao montante final da coima

O Tribunal concluiu, nos n.”® 241 e 245 supra, que, na decisdo impugnada, a
Comissdo violou o dever de fundamentacido que lhe incumbe, na medida em que néo
indicou que tinha utilizado os volumes de negdcios dos membros de base dos
recorrentes para celcular o respeito do limite de 10% previsto no n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17, nem expds as circunstdncias que lhe permitiam tomar em
consideragdo estes volumes de negdcios cumulados. H4 que observar, porém, que o
Tribunal decidiu, nos n.”® 324 e 325 supra, que a Comisséo tinha o direito, no caso
em apreco, de tomar em conta os volumes de negécios dos membros de base dos
recorrentes para efeitos de cdlculo do referido limite, sob condi¢io de serem
membros activos nos mercados afectados pelas infracgdes punidas na decisio
impugnada.

O Tribunal considera que, nestas condi¢oes, a falta de fundamentacio acima
referida ndo deve implicar a anulagéo da decisdo impugnada, uma vez que esta sé
poderia levar & adopg¢io de uma nova decisdo, idéntica, quanto ao fundo, a decisio
anulada (v., neste sentido, 0 acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 3 de
Dezembro de 2003, Audi/IHMI (TDI), T-16/02, Colect., p. [I-5167, n.° 97), nem a
alteragdo do montante das coimas.
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3¢ Em contrapartida, tal como resulta do n.° 361 supra, hi que reduzir o montante das

365

coimas que foram aplicadas aos recorrentes, através da aplicagio de uma
percentagem de 70%, ao abrigo da alinea b) do ponto 5 das orientagdes, em vez
da percentagem de 60% aplicada pela Comissao. Consequentemente, os montantes
destas coimas so fixados em:

— 360 000 euros para a recorrente no processo T-217/03;

— 9000 000 euros para a FNSEA;

— 1 080 000 euros para a FNB;

— 450 000 euros para os JA;

— 1 080 000 euros para a FNPL.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes suporte as suas préprias
despesas, se cada parte obtiver vencimento respectivamente em relacdo a um ou a
varios fundamentos. No caso presente, cabe decidir que os recorrentes suportardo as
suas préprias despesas relativas ao processo principal e trés quartos das despesas da
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Comisséo relativas ao presente processo. A Comissdo suportard um quarto das suas
préprias despesas relativas ao processo principal e a totalidade das despesas relativas
aos processos de medidas provisrias.

Em aplicagdo do n° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, as despesas
efectuadas pela Republica Francesa, interveniente, serdo por ela suportadas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:

1) O montante da coima aplicada a Fédération nationale de la coopération
bétail et viande, recorrente no processo T-217/03, é fixado em 360 000
euros.

2) O montante das coimas aplicadas aos recorrentes no processo T-245/03 é
fixado em 9 000 000 de euros para a Fédération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles, em 1 080 000 euros para a Fédération nationale
bovine, em 1 080 000 euros para a Fédération nationale des producteurs de
lait e em 450 000 euros para os Jeunes agriculteurs.
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3) E negado provimento ao recurso quanto ao resto.

4) Os recorrentes suportardo as suas proprias despesas relativas ao processo
principal e trés quartos das despesas da Comissdo relativas ao presente
Processo.

5) A Comissdo suportara um quarto das suas proprias despesas relativas ao
processo principal e a totalidade das despesas relativas aos processos de
medidas provisorias.

6) A Reptublica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon J. D. Cooke
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