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Obiectulgroceduriiprincipale

Drepturi, lajincetarezintemeiate pe incalcarea conditiilor-cadru stabilite de FIFA,
pe baza carora agentii de jucdtori pot sd ofere, sd presteze si sd primeascd o
rémuneratie pentrugserviciile de intermediere prestate in beneficiul jucatorilor si al
asociatitler, ainterdictiei privind intelegerile de la articolul 101 TFUE, a
interdictiei defa abuza de o pozitie dominantd pe piata in sensul articolului 102
TFUE, a libertatii de a presta servicii garantate in conformitate cu articolul 56
TFUE, precum si (partial) a RGPD.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Obiect: compatibilitatea reglementarii FIFA privind intermedierea cu articolul 101
TFUE, cu articolul 102 TFUE, cu articolul 56 TFUE si cu articolul 6 din RGPD.

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE
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Intrebarea preliminara

Articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE”) (interzicerea intelegerilor), articolul 102 TFUE (interdictia de
a abuza de o pozitie dominantd pe piatd) si articolul 56 TFUE (libertatea de a
presta servicii), precum si articolul 6 din Regulamentul general privind protectia
datelor (denumit in continuare ,,RGPD”) trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari adoptate de o federatie sportivd mondiala (in speta: FIFA), de
care apartin 211 federatii sportive nationale din ramura sportiva respectiva (in
speta: fotbal), ale carei dispozitii sunt, asadar, obligatorii cel putin pentru
majoritatea actorilor din ligile profesioniste nationale din ramura spertiva‘in cauza
[in speta: asociatiile (prin care se intelege si cluburile def fotbaly, careysunt
organizate ca societdti de capital), jucatorii (care sunt membri,ai asociatiei) si
agentii de jucatori], si care are urmatorul continut:

1) seinterzice sa se convind in favoarea agentilor de jucateri'sau sa se'pliteasca
agentilor de jucatori remuneratii care depasesc un,plafon calculat'ea‘procent din
suma de transfer sau din remuneratia anuald aacestuijucator,

astfel cum prevede articolul 15 alineatul.2 din,FIFA Football, Agent Regulations
(FFAR);

2) se interzice tertilor sa plate@sea remuneratii datorate in temeiul contractului
de intermediere partenerului contractual al agentului de jucétori,

astfel cum prevede articolul 14‘alineatele 2'si 3 din FFAR;

3) se interzice asociatiilorga plateasca, in cazurile in care un agent de jucatori
lucreaza pentru aseciatia eesionard, st pentru jucator, mai mult de 50 % din
remuneratia totald datoratd,deyjucdtor si asociatie pentru serviciile agentului de
jucatori,

astfel cum prevedesarticolul 14 alineatul 10 din FFAR,;

4) “pentrthacerdarea unei licente de agent de jucatori, care este conditia pentru a
putea presta servicit de intermediere, se impune ca solicitantii de licentd sa se
supunayreglementarilor interne ale federatiei sportive mondiale (in speta: FFAR,
statutele "FIFA, Regulamentul disciplinar al FIFA, Codul de etici al FIFA,
Regulamentul FIFA privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal, precum si
statutelor, regulamentelor, orientarilor si deciziilor organelor si comisiilor),
precum si jurisdictiei acesteia si jurisdictiei confederatiilor si a federatiilor
sportive,

astfel cum prevad articolul 4 alineatul 2, articolul 16 alineatul 2 litera b) si
articolul 20 din FFAR coroborate cu articolul 8 alineatul 3, cu articolul 57
alineatul 1 si cu articolul 58 alineatele 1 si 2 din statutele FIFA, cu articolul 5
litera @), cu articolul 49 si cu articolul 53 alineatul 3 din Regulamentul disciplinar
al FIFA, cu articolul 4 alineatul 2 si cu articolul 82 alineatul 1 din Codul de etica;
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5) se stabilesc conditii pentru acordarea unei licente de agent de jucatori,
potrivit carora acordarea unei licente este exclusd permanent in situatia
condamnarilor penale sau a acordurilor de recunoastere a vinovatiei ori a unei
interdictii de cel putin doi ani, a suspendarii, a retragerii unei autorizatii sau a altor
cazuri de descalificare impuse de o autoritate sau de o federatie sportiva, fard a
exista posibilitatea ca licenta sa fie acordata ulterior,

astfel cum prevede articolul 5 alineatul 1 litera a) punctele ii. si iii. din FFAR;

6) se interzice agentilor de jucatori sa presteze servicii de intermediere sau alte
servicii si sa fie remunerati, in contextul incheierii unei conventii détranster si/sau
a unui contract de munca, de catre

a)  asociatia cedenta si asociatia cesionara;
b) asociatia cedenta si jucator;

c) oricare dintre partile participante (asociatia eedentdy, asociatia cesionard si
jucator),

astfel cum prevede articolul 12 alineatele 85,9 din FFAR, reSpectiv

6a) se interzice agentilor de jucatori sa presteze impretina cu un agent de jucatori
asociat servicii de intermediere,sau alte servi€ii si/sa fie remunerati, In contextul
incheierii unei conventii de tsansfer si/sau al unui'€ontract de munca, de catre

a)  asociatia cedenta si‘asociatia cesionara;
b) asociatia cedenta sijucator;

c) oricare dintre partile participante (asociatia cedenta, asociatia cesionara si
jucator),

in cazul T care netiunea de agent de jucdtori asociat include o cooperare
corespunzatoare definitie1 prevazute de FFAR pentru ,,Connected Football Agent”
[p=.6 punctul’(ividin FFAR],

astfel cum™prevede articolul 12 alineatul 10 din FFAR coroborat cu definitia
»Connected Football Agent”, p. 6 punctul (iv) din FFAR,;

7)  se interzice agentilor de jucdtori sa intre in legatura sau sa incheie un
contract cu o asociatie, CU un jucator, CU o asociatie membra a federatiei sportive
mondiale sau cu o persoana juridica care exploateaza o asa-numita Single-Entity-
League, care pot sa mandateze agenti de jucatori si care au Incheiat un contract de
exclusivitate cu un alt agent de jucatori,

astfel cum prevede articolul 16 alineatul 1 literele b) si ¢) din FFAR;
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8) numele si informatiile detaliate ale tuturor agentilor de jucatori, numele
clientilor pe care 1i reprezinta, serviciile de intermediere pe care le presteaza
fiecarui mandant si/sau detaliile tuturor tranzactiilor la care participa agentii de
jucdtori, inclusiv remuneratia platitd agentului de jucatori, trebuie sa fie incarcate
pe o platformd a federatiei sportive mondiale si puse partial la dispozitia altor
asociatii, jucatori sau agenti de jucatori,

astfel cum prevede articolul 19 din FFAR;

9) se interzice sa se convind cu privire la remuneratiile pentru Serviciile de
intermediere in alt temei decat exclusiv cel al remuneratiei unuiyjucatoer sau al
sumei de transfer,

astfel cum prevede articolul 15 alineatul 1 din FFAR;

10) se prezuma ca alte prestatii realizate de un agent de jucateri sau de un agent
de jucatori care 1i este asociat cu 24 de luni anterior sau ulterior, prestarii unui
serviciu de intermediere pentru un client, care estedimplicat in tranzactie, au fost
prestate pentru serviciile de intermediere sigin masura¥in caréypreézumtia nu poate
fi rasturnata, remuneratiile pentru alte prestatii sunt comsiderate a fi parte din
remuneratia pentru serviciul de intermediere,

astfel cum prevede articolul 15 alineatele 3 si4 din\FFAR,;

11) cuantumul remuneratigipcalculate T procente a agentului de jucatori depinde
numai de salariul platit efeetiv jueatotului,

astfel cum prevede articolul 14 alincatele 7 si 12 din FFAR;

12) agentii dé&jucatori au obligatia de a divulga federatiei sportive mondiale
urmatoareleinformatii

a) intermen deyl4 zile deila incheiere: orice conventie cu un client, care nu este
o conventieyde reprezentare, referitoare inclusiv la alte servicii, dar nu numai la
acestea, preeum si infformatiile solicitate pe platforma;

b) “intermenide 14 zile de la plata unei remuneratii: informatiile solicitate pe
platforma;

c) Inwtermen de 14 zile de la plata unei remuneratii in legatura cu orice
conventie cu un client, care nu este o conventie de reprezentare: informatiile
solicitate pe platforma;

d) intermen de 14 zile de la incheiere: orice conventie contractuala sau de alta
naturd intre agentii de jucdtori privind cooperarea la prestarea oricaror servicii sau
privind impartirea veniturilor sau castigurilor provenite din orice componentd a
serviciilor lor de intermediere;
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e) daca operatiunile lor se realizeaza prin intermediul unei agentii, in termen de
14 zile de la prima tranzactie la care participd agentia: numarul de agenti de
jucdtori care isi realizeazd operatiunile prin aceeasi agentie si numele tuturor
angajatilor,

astfel cum prevede articolul 16 alineatul 2 litera j) punctul ii. — a se vedea litera k)
punctul ii. din FFAR,;

13) se interzice asociatiilor sd convind cu agentii de jucatori, Tn schimbul
intermedierii in favoarea lor a unui jucdtor, remuneratii sau eclemente ale
remuneratiei sau sa plateasca agentilor de jucatori remuneratii sau elemente ale
remuneratiei a caror baza de calcul depinde (si) de despagubirilémwiitoare datorate
pentru transfer, primite de asociatie din transferarea mai depastea jucatorului,

astfel cum prevad articolul 18ter alineatul 1 prima altermativa din Regulamentul
FIFA privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal,(,,FIEA'RSTP”) siarticolul
16 alineatul 3 litera €) din FFAR.

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 101 TFUE, articolul 102, TFUE, artigolul 56, TFUE si articolul 6 din
Regulamentul general privind protectia dateler (denumitin continuare ,,RGPD”)
Dispozitiile nationale inyocate

Articolele 1, 19, 33 dinyGesetz, gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Legea
impotriva restrictitlor aduse concurentei, denumita in continuare ,,GWB”)

Articolele 823, 1004 dimBiirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit
in continuare ,;BGB™)
Reglementarile FIFA'invocate

FIFA,FoeotballyAgents Regulations (Regulamentul FIFA pentru agentii din fotbal,
denumit,intcontinuare ,,FFAR”)

Definitiiarticolele 4, 5, 12, 14, 15, 16, 19, 20

Regulamentul FIFA privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal (denumit in
continuare ,,FIFA RSTP”)

Articolul 18bis
Regulamentul FIFA privind modul de lucru cu intermediarii

Articolul 7
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Statutele FIFA, editia 2021

Articolele 8, 14, 57, 58

Regulamentul disciplinar FIFA, editia 2019
Articolele 5, 49, 53

Codul de etica FIFA, editia 2020

Articolele 4, 82

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul este agent de jucdtori si detine de asemenea ‘funectia de vieepresedinte
al organizatiei agentilor de jucdtori ,,The Football Eorum?. Reclamanta este o
societate comerciala cu raspundere limitata (GmbH) cu sediul Tn Frankenthal, care
desfasoara de asemenea activitatea de intermediere $i carc\este preinregistrata la
Deutscher FuBball-Bund (Federatia Germana de Fotbal, denumita in continuare
,DFB”), federatie nationald germana desfotbalafiliata paratéi. Reclamantul este
directorul reclamantei si — cel putin potrivit afizmatiilor sale — este nregistrat si in
Franta si Anglia ca agent de jucatori.

Parata este 0 asociatie fara scopylucrativ, cu pegsonalitate juridica, constituitd in
temeiul dreptului elvetian, ctnsediul imy Ziirich, Elvetia. Ea este organizatia-
umbreld superioara a fotbalului‘care,actioneaza la nivel mondial si careia 1i sunt
afiliate 211 federatii' mationale membre, din toatd lumea, printre care DFB.
Federatiile membie ale) paratei suntyobligate in conformitate cu articolul 11
alineatul 4 dimystatutele ‘parateiz(statutele FIFA) sa se angajeze prin statutele
proprii sa respecteregulamentele paratei si sa 11 recunoasca deciziile (a se vedea si
articolul @ dinstatutele RIFA),

Paratandispune de ‘diferite organe si comisii. Consiliul sau reprezintd organul
strategic siyde,supraveghere si adoptd, in temeiul articolului 34 punctul 11 din
statutele FIFA, regulamente generale.

Consiliul, paratei a adoptat in sedinta din 16 decembrie 2022 FIFA Football Agent
Regulations, pe care I-a publicat la 6 ianuarie 2023.

Este vorba despre o revizuire a conditiilor-cadru prin care agentii sai de jucéatori
pot oferi si presta jucatorilor si asociatiilor servicii de intermediere, pentru care au
dreptul la remuneratie.

Articolele 1-10 FFAR, precum si articolele 22-27 FFAR au intrat in vigoare la 9
ianuarie 2023, a se vedea articolul 28 alineatul 1 litera a) din FFAR. In plus,
prevederile vor intra in vigoare la 1 octombrie 2023 in conformitate cu articolul
28 alineatul 1 litera b) din FFAR.
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Conform unei dispozitii in vigoare anterior adoptdrii FFAR, se interzice
asociatiilor sa prevada ca onorariul agentului de jucatori depinde de despagubirile
viitoare datorate pentru transfer (articolul 18ter alineatul 1 din FIFA RSTP si
articolul 7 alineatul 4 din Regulamentul FIFA privind modul de lucru cu
intermediarii).

Reclamantii invoca in prezentul litigiu in fata acestei instante drepturi la incetare
in raport cu aceasta dispozitie si cu o parte din dispozitiile FFAR, in privinta
aspectelor descrise in cadrul intrebarii preliminare. In opinia lor, dispozitiile
atacate incalca dispozitia de interzicere a intelegerilor de la articolul %01 TFUE,
interdictia de a folosi in mod abuziv o pozitie dominantd detinutad pe‘piata in
conformitate cu articolul 102 TFUE, libertatea de a presta sefvi€ii consacrata la
articolul 56 TFUE, precum si (partial) RGPD. In consecinta,\ei solicitd sahse
interzica paratei sa aplice aceste dispozitii.

Parata considera in schimb ca reglementarile sale suntiegale:

Solutionarea prezentului litigiu depinde de aspectul daca‘articelele 101, 102 si 56
TFUE, precum si articolul 6 RGPD se‘opundispozitiilor in‘litigiu, mentionate n
cadrul intrebarii preliminare.

Astfel, in temeiul dreptului nationaltgerman, ‘teclamantii ar avea in cazul unei
astfel de incalcari un drept lasincetare petrivit articolului 33 alineatele (1) si (2)
din GWB, coroborat cu atticolele ysi®l9 dim,GWB, cu articolele 101 si 102 TFUE
sau cu articolul 1004nalineatul (1) a“doua teza din BGB, analog coroborat cu
articolul 823 alineatul (2), din BGBarticolele 56, 101 si 102 TFUE, precum si
potrivit articolului6ydin RGPDj,astfel ca actiunea ar fi fondata si ar trebui, prin
urmare, admisa.\n ‘eazycontrar, actiunea ar fi nefondati si ar trebui, asadar,
respinsa.

.
L. Cuprivireylatarticolele 101 si 102 TFUE.

a). Instamta considera ca dispozitiile in litigiu ar trebui sa intre in domeniul de
aplicare al articolelor 101 si 102 TFUE.

In opinia paratei, activitatea economici din prim-plan a agentilor de jucitori are
legdtura directd cu competitia sportiva si intrd ca atare in domeniul de aplicare al
articolelor 101 si 102 TFUE. Ea are ca obiect componenta echipelor, continuitatea
si forta lor sportiva, dar si legatura suporterilor si spectatorilor cu asociatiile si
jucdtorii acestora. Activitatea agentilor de jucatori influenteaza astfel competitia
sportivad echitabila, performanta si sanatatea sportivilor. Pentru normarea acestei
activitati este responsabild parata, in calitate de organizatie-umbreld
internationald, putandu-se prevala in acest sens si de articolul 165 TFUE, ce releva
caracterul social special al domeniului sportului. In aceasta privinta, ea se bucura
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de o putere de apreciere si de evaluare. Este necesar sa se tina seama in acest sens
ca la nivel mondial nu exista niciun alt organism regulator si ca parata trebuie sa
gaseascd solutii globale si internationale, care se preiau In cadrele juridice
nationale.

Tindnd seama de jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,Tribunalul”) in cauza Piau (Hotararea din 26 ianuarie 2005, T-
193/02), in opinia instantei ar trebui mai degraba sa se porneasca de la premisa ca
activitatea de intermediere este o activitate economicd, al carei obiect este
prestarea de servicii, fara a avea caracterul specific al sportului. Tetodata, in
lumina jurisprudentei citate, ar trebui sd se considere ca pérata esté,o asoeiere de
intreprinderi in sensul acestor dispozitii, iar dispozitiile in litigin“ar trebui privite
ca reprezentand o decizie a unei asocieri de ntreprinderi Tnssensul articolului 201
TFUE. Tribunalul a retinut in hotdrarea citatd si o pozitie dominanta awparatei, in
sensul articolului 102 TFUE, pe piata serviciilor deyintermedicte. Intrucat
transferul jucatorilor are loc nu arareori transfrontali@k, iar activitatea,unui agent
de jucatori, ca cea a reclamantilor din spetd, nu se'limiteaza la transferul in cadrul
ligii profesioniste nationale dintr-un stat membru, dispozittile n litigiu afecteaza
si comertul dintre statele membre.

b)

Dispozitiile in litigiu ar trebuil s, constitiie si\in “principiu o restrangere a
concurentei in sensul articolului 10%, TFUE,\intrucat limiteazd libertatea de
dezvoltare economica a partilomimplicatey(agenti de jucatori, jucatori si asociatii)
in raport cu un parametfu concurengial, (in speta, mai ales, pretul si conditiile de
acces pe piatd).

Cu toate acestea, potrivityjurisprudenter Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Meca:Medina $i Majeeny(Hotararea din 18 iulie 2006, C-519/04 P, EuZW
2006, 593)snurarice decizie a unel asocieri de Intreprinderi care poate sa restranga
libertatea de actiune a partilor intrd In mod necesar in sfera interdictiei prevazute
la afticelulyl01 TFYE. Dimpotriva, este necesar mai intai sa se tind seama de
contextul global Tn care decizia asocierii de intreprinderi in cauza a fost adoptata
sam, isi, produce “eféctele si, in special, de obiectivele acesteia. In continuare,
trebute, s&,se examineze daca restrictiile libertatii de actiune economicd a partilor
infcauzad, detérminate de reglementarile in discutie, au un scop legitim, sunt
necesare pentru atingerea acestui scop si daca sunt proportionale in raport cu
scopul urmarit (asa-numitul ,,test in trei etape”).

Totusi, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a precizat in acest context daca
criteriul acestui test 1n trei etape este limitat de la inceput numai la dispozitiile cu
caracter pur sportiv, care vizeaza in mod direct competitia sportiva insasi (ca, de
exemplu, dispozitiile antidoping contestate in cauza Meca-Medina si Majcen) sau
daca se aplica si altor dispozitii adoptate de o federatie sportiva. Parata arata
totodata ca separarea dispozitiilor cu caracter pur sportiv de celelalte dispozitii nu
este deloc posibila, deoarece si dispozitille de naturd economicd, cum sunt
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dispozitiile contestate n speta, referitoare la activitatea sau remunerarea agentilor
de jucdtori, influenteazd competitia sportiva, pentru cd au efecte, in orice caz
indirecte, asupra componentei respectivelor echipe ale asociatiilor.

Daca testul in trei etape se limiteaza de la inceput la dispozitiile cu caracter pur
sportiv, acesta nu ar trebui aplicat in spetd. In acest caz, ar trebui si se retini o
incdlcare a articolului 101 TFUE. Instanta considera in special, sub rezerva unei
aprecieri diferite a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca in spetd nu se poate
constata ca sunt indeplinite conditiile stricte de la articolul 101 alineatul (3)
TFUE.

In caz contrar, ar trebui sa se examineze daca dispozitiile infdiscutic intrunesc
conditiile testului in trei etape.

In cauza Meca-Medina si Majcen, Curtea de Justitie a'WUniunii Europeneynu s-a
pronuntat nici asupra chestiunii daca testul in trei“etape ‘se transfera’gi asupra
elementelor care constituie o practicd abuzivd in wmatefia atelegerilor in
conformitate cu articolul 102 TFUE. Comisia Europeana si Bundeskartellamt
(Consiliul Federal al Concurentei) raspund’ afirmativ la aceastd intrebare. Si in
jurisprudenta si literatura juridica de limbad germand privindyintelegerile, opinia
majoritard este in favoarea aplicarii acestui test. Cu toate acestea, nu exista nicio
hotarare obligatorie a Curtii de Justitie a Wniunii Buropene cu privire la aceasta
chestiune.

c)

In misura in care pentruNchestiunea réferitoare la incilcarea legislatiei privind
intelegerile prin dispozitiileé contestate in spetd este relevantd examinarea
proportionalitatii prin, testul¥in trei etape, este incert daca scopurile evidentiate de
parata, a caror atingere se urmarceste prin dispozitiile 1n litigiu, trebuie considerate
scopuri legitime Tn acestisens.

In agest context, patata se Intemeiaza la modul general pe urmatoarele scopuri:

> asigurareay, integritatii  fotbalului, a competitiei sportive si a pietei
transferurilor, eare este periclitata de probleme si abateri de pe piata transferurilor
si,a intermedierilor (in special din cauza onorariilor excesive ale agentilor de
jucdtori im raport cu serviciile prestate, a disproportiei lor eclatante fata de
despagubirile datorate pentru formarea jucdtorilor si fatd de contributiile de
solidaritate, din cauza lipsei de transparenta, a subminarii stabilitatii contractuale,
a comportamentelor abuzive, excesive si neetice si a conflictelor de interese);

) salvgardarea stabilitatii contractuale;
. promovarea solidaritatii intre fotbalul profesionist si amator;

. mentinerea echilibrului sportiv;



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-209/23

. stabilirea si ameliorarea standardului profesional si etic minim pentru
activitatea agentilor de jucatori;

. asigurarea calitatii serviciilor prestate de agentii de jucatori mandantilor lor;

. limitarea conflictelor de interese in vederea protejarii clientilor impotriva
comportamentelor neetice;

. ameliorarea transparentei financiare si administrative;

. protectia jucdtorilor, carora le lipsesc adesea experienta ¢si informatiile
despre sistemul de transferuri n fotbal;

. eliminarea practicilor abuzive, neproportionale si speculative;

. respectarea bunei desfasurari a competitiilor speortive, in special prin
impiedicarea modificarii de catre o echipa a puterii salé,competitive injtimpul unei
competitii in desfasurare.

Acestea reprezinta doar partial scopuri care,vizeaza inymod direct functionarea
competitiei sportive ca atare. In aceste conditiipsé'ridica mai intai problema daci
atare scopuri pot fi avute Tn vedere intradevag,inycadrul testului in trei etape ca
scopuri legitime pentru o reglementare a unei federatii‘sportive sau dacd punerea
in aplicare a acestor scopuri nu,ar trebui rezetyata legiuitorului statului. In cauza
Meca-Medina si Majcen, Curtea’de Justitie a Untunii Europene nu a statuat in
mod clar daca in cadruldestuluiyinitrei etape pot fi avute in vedere ca scopuri
legitime numai cele care'priveschin ‘mod direct functionarea competitiei sportive
sau daca sunt relevante sialtescoputi legitime.

In plus, este indoiclie, daca dispozitiile in litigiu sunt necesare pentru atingerea
scopurilor eviidentiate in Gencretyde parata, astfel cum impune testul in trei etape.
In acest Gontext, se ridica, de'asemenea problema, pe care Curtea nu a transat-0
pand acum, de a $ti in ce masurd paratei ii este recunoscuta in acest sens o putere
de evaluare sau de apreciere.

1), Limitaréa procentuald a remuneratiei agentilor de jucatori (plafonarea
,,Service Fee”) (punctul 1 din intrebarea preliminara)

In acest sens, parata invoci faptul ci practica actuald referitoare la remunerare
contribuie’ in mod semnificativ la numeroase probleme si abateri pe piata
transferurilor, determinand 1n special periclitarea stabilitatii contractuale, conflicte
de interese, lipsa generald de transparentd tocmai in legdturd cu onorariile
agentilor de jucdtori, comportamente abuzive si excesive, precum si afectarea
solidaritatii in fotbal din cauza speculei si a dorintei pure de castig.

Singurul aspect mentionat de parata in acest context, care ar putea viza in mod
direct functionarea competitiei sportive, este stabilitatea contractuald, Ccéci
stabilitatea componentei unei echipe poate afecta direct performanta sa sportiva.
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Cu privire la acest aspect, parata argumenteaza ca o remuneratie mai mare pentru
agentul de jucdtori il impulsioneaza si mai mult sa efectueze un transfer (care din
punct de vedere sportiv poate fi lipsit de orice sens). O limitare a remuneratiei
diminueazd acest impuls, protejand astfel stabilitatea contractuald. Reclamantii
aratd in schimb ca o limitare a remuneratiei are ca efect ca un agent de jucatori
este nevoit sa faciliteze un numar mai mare de transferuri pentru a obtine o
remuneratiec intr-un anumit cuantum, astfel cd dispozitia paratei este
contraproductiva in raport cu stabilitatea contractuald. Se ridica, asadar, intrebarea
privind masura in care dispozitia trebuie consideratd aptd sa contribuie la
atingerea scopului relativ la stabilitatea contractuala, iar in cazul h, care are
aceasta vocatie, daca este necesara si proportionald in acest scop.

Referitor la celelalte scopuri, nu existd nicio legatura directd,cu funetionatea
competitiel sportive, asa incat, astfel cum s-a aratat mai sus, este Tdoielnictdaca
poate fi intr-adevar avuta in vedere ca scop legitim in cadgultestului T, treivetape.
Daci se poate tine seama de ea, este necesar sa se examinéze W continvare daca
dispozitia este necesard pentru atingerea scopului ‘tespectiv i’ dacd este
proportionald in raport cu acesta.

Referitor la scopul limitarii conflictelornde “inteérese, parata arata ca in lipsa
dispozitiei n litigiu exista pericolul ca Un agent,deyjucatori sa incerce mai degraba
sd obtinad pentru sine o remunerati¢ ¢at maiymare posibil,’iar nu un salariu cat mai
mare posibil pentru jucdtorul pe ‘careyil intermediaza. Limitarea remuneratiei la un
anumit procent din salariul pegoeiat aljucatorului, in cazul in care intermedierea
are loc la cererea acestuia, este, bineinteles aptd sa duca la atingerea scopului
urmadrit. Dispozitia prevede insaylimitarea rémuneratiei la un anumit procent din
salariul jucatorului si‘in cazul»in ‘carc cererca de intermediere vine din partea
asociatiei cesionara, desi,interesul asoeiatiei insarcinate ar trebui sa fie tocmai un
salariu cat mai‘micalNucatoruluindfi'opinia instantei, este deci indoielnic daca in
forma sa actuald dispozitiayoste tntr-adevar apta sa excluda conflictele de interese.
Cu toate(acestea, caracterul necesar si proportional trebuie examinat in tot cazul
independent de acest aspect.

Instanta considera cd nu rezultd daca limitarea remuneratiei unui agent de jucatori
fa“un anumit procent din salariul jucatorului sau din suma de transfer este apta sa
ereezemai multd transparenta. In acest sens, parata aratd ci o asemenea limitare
cuncaracter general este cunoscutd mandantilor, astfel incdt promoveaza
transparenta. Chiar si In lipsa unei limitdri cu caracter general, remuneratia
convenitd cu agentul de jucdtori ar trebui sd fie 1nsd cunoscutd mandantilor
respectivi (care sunt in ultimd analizd partenerii contractuali ai agentului de
jucatori, cu care s-a incheiat conventia privind remuneratia), astfel incat instanta
nu intelege argumentatia paratei.

Este de asemenea neclar cum ar fi posibil sa se impiedice sau sa se limiteze prin
dispozitia in litigiu privind remuneratia comportamentul agentilor de jucatori
evidentiat de paratd (cu titlu de exemplu, sunt mentionate cazuri de coruptie si
evaziune fiscald, in care este exploatata lipsa de experienta a jucatorilor).
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In acest context, parata se intemeiaza si pe o problema de ,,Hidden Information”
(agentii de jucatori cunosc, in general, mult mai bine informatiile legate de un
transfer, de exemplu, cele referitoare la conditiile de piatd generale, asteptarile
privind salariul si valoarea de piatad a jucdtorului, precum si puterea de manevra
financiara a asociatiei cesionara, pe care le pot folosi in detrimentul jucatorilor),
pe o problemd de ,,Hold Up” (deoarece transferurile sunt posibile numai in
anumite momente, agentii de jucatori incearca sa foloseasca presiunea impusa de
timp pentru a obtine remuneratii mai mari), precum si pe o problema de ,,Gate
Keeper” (agentii jucatorilor foarte doriti se folosesc de pozitia lor de putere ca
mijlocitori aproape inevitabili de pe piatd pentru a cere o remuneratie exagerata).
In opinia instantei, problemele mentionate sunt rezolvate cel putinyindirect prin
limitarea urmarita a remuneratiei la un anumit procent din salartuljucatorului, sau
din suma de transfer, astfel incat este indoielnic daca acestea~trebuie considerate
adecvate pentru atenuarea problemelor mentionate. in orice caz, par indoicliice
necesitatea si proportionalitatea.

Aspectul referitor la periclitarea solidaritatii in fetbal din cauza yspeculei si a
dorintei pure de castig” pare in opinia instantei prea putin comcret in aceasta
generalitate pentru a putea reprezenta un scop legitimyin cadrul testului Tn trei
etape. In acest context, parta arati inalt@wparte§i ca remufieratiile agentilor de
jucatori sunt disociate de despagubirile datorate pentru formarea jucatorilor si de
contributiile de solidaritate. Nicidin aceasta privintayiu rezulta insa clar pentru
instantd in ce masura limitareadntentionatd a remuneratiei agentului de jucatori la
un anumit procent din salasiul jucatorului poaté fi adecvata pentru rezolvarea
acestei probleme. Dimpotfiva, pentrihaceasta ar putea fi necesara corelarea directa
a remuneratiei cu despagubirile datorate *pentru formarea jucatorilor si cu
contributiile de solidaritate (iaf nu cwsalariul primit de jucédtor la un moment dat).

2) Regula ,;,Client'Pays’ (punctul 2 din intrebarea preliminara)

In opiniagparatei, regulay,,Client Pays” ar trebui si aibi ca scop in primul rand
evitarea conflictelor deyinterese. Punctul de pornire este o practica ce existd in
mod evident in prezent, prin care remuneratia agentului de jucdtori este platita
integral dewaseciatia, cesionara, chiar dacd intermedierea este ceruta — si— de
jueatory, In plus,"parata se refera si in acest context la problema ,,Hidden
Information”, mentionata mai sus, si aratd cd mandantii au un interes mai mare
fatd, de ‘remuneratia agentilor de jucatori care lucreaza pentru ei si vor de
asemenea sa o configureze, in cazul in care ei sunt cei care plitesc efectiv
remuneratia in cele din urma.

In acest sens, se ridici mai intai, din nou, intrebarea dacd aceste aspecte pot
reprezenta intr-adevar un obiectiv legitim in cadrul testului in trei etape, intrucat
nu exista nicio legatura directa cu functionarea competitiei sportive.

Avand in vedere argumentele partilor nu se poate aprecia in ce masura au aparut
in trecut in acest context conflicte de interese ce pot fi constatate concret, n
primul rand pentru cd nu sunt mentionate anchetele desfasurate sau alte cercetari
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efectuate. In opinia instantei, este in principiu absolut posibil ca o situatie in care
agentul nu este remunerat de jucator in calitate de mandant al sdu, ci de asociatia
cesionara, poate conduce, in privinta agentului, la conflicte de interese (in
detrimentul jucatorului in calitate de mandant), intrucat interesele jucatorului si
cele ale asociatiei cesionare nu sunt prin natura lor aceleasi. Totusi, fatd de acest
conflict de interese, care este posibil sa existe din perspectiva jucatorului, exista
avantajul considerabil ca jucatorul nu trebuie sa plateasca remuneratia pe care o
datoreaza agentului. In perceptia jucatorului, acest avantaj ar trebui mai degraba
sa primeze in fata indoielii privind un pericol eventual ca agentul sa se afle in
situatia unui conflict de interese. Reclamantii invocd, prin urmare, $iyfaptul ca
interesul paratei nu are nicio legatura cu evitarea conflictelor de interese in
detrimentul jucatorilor si ca urmdreste in schimb degrevarea, financiatd a
asociatiilor.

3) Regula platii a 50 de procente (punctul 3 din intrebarea preliminard)

Parata arata ca in spatele acestei reglementari se afla in‘esentawconsiderentul care
sta si la baza regulii ,,Client Pays”, si anumesd, 1n scopul‘evitarii conflictelor de
interese, agentul de jucatori ar trebui platit de cel care 1-amandatat.

Prin urmare, se poate face mai intai trimitere'la consideratiile de la punctul 2) de
mai sus.

In aceasta privinti, se ridica ins#si intrebarea de e plafonul de 50 % este valabil
numai pentru partea din_remuneratie platita de asociatia cesionara, dar nu si
invers, si anume si pentrl@l parteadinrémuneratie platita de jucator.

4)  Regula supunerii (punctuld din intrebarea preliminara)

Parata se intemeiaza, pe faptul cad supunerea la FFAR, precum si la celelalte
regulamente mentionatela articolul 4 alineatul 2 din FFAR are legatura directa si
este in concordanta cutebiectivele FFAR si ale sistemului de transferuri din fotbal,
si apume asigurarea integritatii fotbalului, a competitiei sportive si a sistemului
transferurilory, Ea contribuie in special la stabilirea si imbunatatirea standardului
profesional ‘si etic_minim si asigurd si sporeste astfel la nivel global calitatea
prestariiy, serviciilor de intermediere. Ea este conditia prealabild pentru
transpunerea,si punerea in aplicare cuprinzatoare a FFAR, a monitorizarii
efectuate'de ea, precum si a sanctionarii incalcérilor FFAR.

Supunerea agentilor de jucatori jurisdictiei paratei in calitate de federatie, precum
si jurisdictiei arbitrale a CAS este, tinand seama de respectarea FFAR sau de
urmarirea si sanctionarea incdlcarilor FFAR, o consecintd necesard, in orice caz
adecvata si logica a (re)introducerii cerintei privind obtinerea unei licente de catre
agentii de jucitori. In plus, parata aratd ci, potrivit articolului 20 alineatul 1 din
FFAR, agentii de jucatori si mandantii lor pot incheia autonom si individual o
conventie privind un mecanism derogatoriu de solutionare a conflictelor si astfel o
conventie privind competenta instantelor de judecata de drept comun.
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Faptul ca regulamentele FFAR in litigiu trebuie de asemenea puse n aplicare n
raport cu agentii de jucatori — in masura in care se dovedesc a fi legale — este
evident. Prin urmare, in cadrul testului in trei etape ar trebui sa fie relevant daca
pentru aceasta trebuie sd se considere necesara si proportionald supunerea la
regulamentele si la jurisdictia paratei in calitate de federatie.

Acest lucru este sustinut de Tmprejurarea ca reglementarile se aplica la nivel
mondial si ca prin regula de supunere se asigura un cadru normativ unitar mondial
si o instantd decizionald centrala. Pentru a satisface cerintele testului in trei etape,
ar trebui de asemenea sa fie obligatoriu ca pentru o transpunere efectivd a FFAR
sd fie necesara intr-adevar supunerea la toate reglementarile mentionate si ca
jurisdictia paratei si a confederatiilor sale sd respecte standardul precedural minim
ce trebuie asigurat din perspectiva dreptului european.

5) Conditiile pentru acordarea licentei de agent de jucatori (punctul,5 din
intrebarea preliminara)

Astfel cum rezultd din argumentele paratei, teglementaréa contribuie la
profesionalizarea si cresterea calitatii activitatii de intetmedictes’/Avand 1n vedere
influenta mare a agentilor de jucdtesi, pe, piata tramsferurilor si efectele
considerabile implicite asupra mandantilor ler, ‘in special ‘din punct de vedere
economic sau financiar, in scopuldprotejatii mandantilep (in special a jucatorilor
tineri, neexperimentati) este necesatd excluderea, in masura prevazuta de cadrul
de reglementare, a unor asemenea candidati de ladactivitatea de agent de jucatori,
in cazul carora sunt indeplinite'eritetiile mentionate in acesta.

Asa cum s-a precizat matysuss, Tnyprivinta efectelor posibile ale activitdtii unui
agent de jucatori_asupra ‘stabilitatii $i componentei echipei existd o legatura cu
functionarea competitiei Spottives, Prin urmare, in opinia instantei, nu ar trebui In
principiu contestat, faptub,ca, parata conditioneaza activitatea de agent de jucdtori
de anumitescalificarivsaunde indeplinirea anumitor conditii. Este insd indoielnic in
ce masura fiecare,dintre, cetintele formulate de parata se dovedesc a fi in concret
necesare, intacest context.

6) Interdigtia remunerarii multiple (punctele 6 si 6a din intrebarea
preliminara)

Parata reiterecaza in aceasta privinta aspectul referitor la evitarea conflictelor de
intereseydn acest sens, se poate face trimitere la consideratiile de la punctul 2).

In plus, ar trebui sa se mai verifice in acest sens dacad notiunea de agent de jucator
asociat este limitata la ceea ce este necesar.

7)  Regula privind intrarea in legdtura (punctul 7 din intrebarea
preliminard)

Parata 1si intemeiaza in esentd aceasta regula pe principiul stabilitatii contractuale.
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In acest context, ar trebui sa se ridice in special problema daca in aceasta privinta
este necesara o asigurare ,,suplimentard” prin FFAR sau dacad in cazul incalcarii
unui contract de intermediere exclusiv incheiat deja cu un alt agent de jucatori nu

IR

contract.
8)  Regula privind transparenta (punctul 8 din intrebarea preliminara)

In opinia paratei, aceasta regula nu este in prezent suficient de transparenta si de
clara in ceea ce priveste serviciile agentilor de jucatori.

Informatiile au fost doar publicate potrivit clasificarii in functiesde“scoputile de
prelucrare legitime pe trei canale diferite, disponibile diferitelory categoriiyde
destinatari, si nu divulgate, astfel cum considerd reclamantii¢ «dn privinta
onorariilor agentilor individuali de jucatori au fost facute cunoscuteynumai cifre
agregate. Protectia datelor este luata in serios si Thyimplementarea FEAR este
implicat departamentul paratei responsabil pentru protectia ‘dateler. Divulgarea
prin canalele respective trebuie sa aiba loc,,,prinhasigurarea echilibrului intre
interesele persoanei in cauzd si respectivele interesehale paratei”. Numai asa-
numitul Football Agent Directory ar trebui,publicat pe paginayde internet a FIFA,
iar toate celelalte informatii puse la dispozitic doar pe platforma FIFA sau pe
FIFA Legal Hub, disponibile numaifunei categoriirestranse de destinatari.

Si 1n aceasta privinta se ridica mai intdi,problema in ce masura se poate tine seama
intr-adevar de o transparentdnconsolidatd ca scop legitim, in situatia in care
lipseste legatura directa ¢u functionarea competitiei sportive.

Independent de aceasta; oytransparenta consolidata nu ar trebui sa fie nici un scop
in sine, ci ar trebuiavutain vedere ca justificare a unei masuri ce restrange
concurenta numainatuncicand este necesara in vederea atingerii sau asigurarii unui
alt scop legitim. Prin urmarey, ar trebui sa fie relevant dacd scopurile prelucrarii
indicate de parata in acest'eontext reprezintd un scop legitim in sensul testului in
trei getape “si daca ‘divulgarea informatiilor individuale respectivei categorii de
destinatariveste necesara si proportionala pentru atingerea acestui scop.

In opinia, instantei, este problematic in acest sens mai ales faptul ca dispozitia in
discutieya “asticolului 19 din FFAR prevede, potrivit modului sau de redactare,
numai divulgarea de catre paratd a informatiilor mentionate la acest articol, iar o
clasificare in functie de categoriile de destinatari sau in functie de scopurile
prelucrarii ori, astfel cum sustine parata, o cantdrire ce tine seama de interesele
persoanei in cauza nu isi giseste temei in modul de redactare a normei. in cazul
unei interpretdri obiective, ar trebui sa fie permisa in cazuri extreme si o divulgare
neingraditd a informatiilor mentionate in prevedere.

9) Calcularea plafonului ,,Service Fee” (punctul 9 din intrebarea
preliminara)
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Parata arata ca aceasta dispozitie este doar 0 prevedere-anexa a dispozitiei privind
limitarea remuneratiei agentilor de jucatori (plafonarea ,,Service Fee”, a se vedea
punctul 1 din intrebarea preliminard) si cd aceastd normd nu instituie o anumitd
forma a remuneratiei. Acest lucru pare indoielnic atit pe baza modului de
redactare a dispozitiei, cat si pe baza pozitiei sale in economia articolului 15
alineatul 1 din FFAR. In opinia instantei, in forma sa actuala si intr-0 interpretare
obiectiva, dispozitia trebuie interpretatd in sensul formulat de reclamanti si
prezentat la punctul 9) din intrebarea preliminara.

Parata nu invoca niciun obiectiv ce ar putea justifica o dispozitie cu un,asemenea
continut. Prin urmare, in forma sa actuala, dispozitia incalca — sul, rezerva unei
aprecieri diferite din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europénéw- articolul, 101
alineatul (1) TFUE.

10) Sistemul de prezumtii de la articolul 15 alineatele 3 si 4, dilnFFAR
(punctul 10 din intrebarea preliminara)

Potrivit argumentelor paratei, dispozitia are ca scop'prevenirea eludarii plafonarii
»Service Fee”. Se urmareste 1n special sa(se evite ca un agent de jucatori sa
declare remuneratia (al carei cuantum este, limitatgprin plafonarea ,,Service Fee”)
pentru un serviciu de intermediere ca,remuneratie (al carei cuantum nu este
limitat) pentru un alt serviciu si sé eludéze astfel“plafonarea ,Service Fee”. In
aceasta privinta, este necesar sa $e aiba in vedere ca agentii de jucatori pot genera
direct venituri (nelimitate) prin ‘alte segvicii, in‘masura in care aceste servicii au
fost efectiv prestate.

Legalitatea acestei dispozitii aptrebul sa presupund mai intai legalitatea plafonarii
»Service Fee”. Chiar daedacesta ar fi'cazul, este totusi indoielnic daca sistemul de
prezumtii prevazuti(si,anume, rastusharea implicitd a sarcinii probei) este necesar
si proportional pentru'punerea sa in‘aplicare efectiva.

11) Luarea in considerare numai a salariului platit efectiv ca baza de calcul
pentru onorariul agentului de jucatori, articolul 14 alineatele 7 si 12 din
FFAR (punctul 11 din intrebarea preliminara)

In cagzul, acestei dispozitii, este vorba despre o simplda prevedere-anexa la
plafonarea Service Fee” potrivit punctului 1 din intrebarea preliminara.

Sub rezerva unei aprecieri diferite a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
legalitatii plafonarii ,,Service Fee” nu ar trebui sd existe indoieli in privinta luarii
n considerare pentru calcularea sa numai a salariului platit efectiv jucatorului.

12) Obligatii de divulgare (punctul 12 din intrebarea preliminara)

Potrivit paratei, aceastd dispozitie are ca scop monitorizarea respectarii
regulamentelor aplicabile agentilor de jucatori, in special a FFAR. Legalitatea
dispozitiei ar presupune astfel mai intai legalitatea FFAR (in special si a normelor
in litigiu privind remuneratia). In plus, ar trebui sa fie relevant daca divulgarea
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informatiilor mentionare la articolul 16 alineatul 2 litera j) punctul ii. — a se vedea
litera K) punctul ii. din FFAR, este intr-adevar necesara pentru respectarea acestor
regulamente. Acest lucru pare in prezent posibil, cel putin in cazul unei puteri de
apreciere largi recunoscute paratei, intrucat parata nu invoca nimic concret in ceea
ce priveste dispozitiile concrete ale FFAR a céror respectare trebuie asigurata prin
divulgarea diferitelor informatii; totodata, dispozitia prevede divulgarea
minformatiilor solicitate pe platforma”, fara a preciza care sunt acestea.
»Platforma” este definitd in FFAR ca fiind ,,platforma digitald operatd de FIFA
prin care trebuie sa se desfasoare procedura de licentiere, procedura de solutionare
a litigiilor, formarea profesionala continua (continuing Professional development,
CPD) si raportarea”. Cadrul normativ nu precizeaza informatiile care sunt
solicitate pe ,,platforma”. In masura in care parata se refera si il aceastiprivinga la
o divulgare in trepte, precum si la categoria restransa a destinatarilor informatiilor,
se poate face trimitere la consideratiile de la punctul 8).

13) Dispozitiile privind luarea in considerare®a veniturilor din tevanzari
(punctul 13 din intrebarea preliminara)

Potrivit sustinerilor paratei, aceastd dispoZitie are ca Scop protejarea stabilitatii
contractuale, precum si a autonomiei destransfer adasociatiilor in ceea ce priveste
politica lor de transfer.

In cele din urma, si in acest contéxt'se ridica probleme similare celor referitoare la
plafonarea ,,Service Fee”. Si in agest caz ar trebuisa fie relevant daca participarea
unui agent de jucatori la, veniturile dinwrevanzari ofera un stimulent pentru a
realiza alte transferuri® inutiley sindaca, in caz afirmativ, este necesard si
proportionald o interdictieéy pentriya garanta standardul necesar al stabilitatii
contractuale pentru 0 competitie sportiya echitabila.

2. Cu privire la articolul"'s6 TFUE

Tntrucat activitatea de‘intermediere constituie — astfel cum s-a aratat mai sus — 0
activitate economicd _si depaseste granitele unui stat membru, aceasta intrd In
domeniul'de aplicare al'libertatii de a presta servicii in sensul articolului 56 TFUE.
inyspecial, acestanse aplica nu doar masurilor luate de autorititi, ci si prevederilor
de alta natura, care au ca scop reglementarea colectiva a prestarii serviciilor, de
exempluystatutelor federatiilor sportive (a se vedea si jurisprudenta Curtii in cauza
Meca-Medina si Majcen citatd). Intruct este neindoielnic ca dispozitiile in litigiu
limiteaza sau reglementeaza prestarea serviciilor de catre agentii de jucatori, si
pentru problema daca existd o incdlcare a libertatii de prestare a serviciilor in
sensul articolului 56 TFUE este relevant daca este posibil ca restrictiile sa fie
justificate. Acesta ar fi cazul atunci cand ele au ca scop protejarea sau punerea in
aplicare a unui interes general imperativ si ar fi adecvate, necesare si
proportionale in acest sens. Se ridica, asadar, o problema comparabila cu cea
legata de testul in trei etape potrivit jurisprudentei Curtii in cauza Meca-Medina si
Majcen, mentionat mai sus, insd nu pare cert dacd un interes general imperativ
pentru justificarea unei restrangeri a libertatii de a presta servicii in conformitate
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cu articolul 56 TFUE trebuie obligatoriu asimilat cu un interes legitim n sensul
testului n trei etape.

3. Cu privire la articolul 6 din RGPD

Stocarea si prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute la articolul 16
alineatul 2 litera j) punctul ii. — a se vedea litera k) punctul ii., si la articolul 19 din
FFAR, ar fi justificate potrivit articolului 6 alineatul (1) din RGPD numai daca s-
ar prezuma un interes legitim al paratei. Si in aceasta privinta este deci relevant
aspectul daca stocarea sau prelucrarea datelor servesc unui scop legitim, daca sunt
necesare pentru atingerea acestui scop si proportionale in raporticu scepul. Se
ridica Tnsa problema daca 1n aceasta privintd un interes@gitim, Tn Sensul
articolului 6 alineatul (1) din RGPD trebuie asimilat obligateriusunui interes
legitim 1n sensul testului in trei etape. Sunt vizate insd de posibilé incalcaricale
RGPD numai punctele 8) si 12) din Intrebarea preliminara:

Instanta [adreseaza] din oficiu Curtii de Justitie a Uniunii Burepene, in temeiul
articolului 267 primul paragraf litera (a),si aldoilea paragraf TFUE, intrebarile
formulate in partea dispozitivd a ordonantei,in scopul pronuntarii unei decizii
preliminare si suspenda judecata, in ‘cauza Wpand lJa finalizarea procedurii
preliminare.

Acest lucru este adecvat, dedarece numaiCurtea de Justitie a Uniunii Europene se
poate pronunta cu titlu obligatoritteu privire\la o incélcare a articolelor 101, 102 si
56 TFUE si a articolului 6°din RGPD.

Intrucat dispozitiflesFFAR ‘i litigiu sunt de aplicabilitate mondial, litigiul poate
fi de asemeneay transat in “mod clar mai bine prin decizia unei instante
supranationale, cumyeste, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, decat prin decizia
unel instante nationale'de prim grad.

Intrebarile, ‘preliminares vizeazi de asemenea, contrar opiniei reclamantilor,
interpretareaydreptullii european, iar nu aplicarea acestuia la un caz de speta. In
special Nin aceasta privinta este irelevant daca se pune in discutie conformitatea cu
dreptulheurepean a unei norme juridice concrete edictate de stat sau a statutelor
uneifederatii sportive.

Totodata, nu este cert daca instantelor nationale le revine in acest context o marja
de apreciere sau evaluare ce nu poate fi supusad controlului Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Din contra, Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate, atunci
cand temeiul de fapt necesar este stabilit— asa cum este cazul in spetd — sa
examineze si sa aprecieze complet problema privind proportionalitatea sau
problema privind intinderea posibilei puteri de apreciere sau de evaluare a paréatei.
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