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Piedmét piuvodniho Fizeni

Predmétem puvodnihe fizeni je ndvrh na urCeni odstupného pii skonceni
pracovnihopomeéru zalobkyné.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predmétem této zadosti je pet problematickych oblasti, a sice [zaprvé] urcit, zda je
smlouva o docasném obsazeni nepiidéleného pracovniho mista Vv souladu
s ramcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu uritou; [zadruhé] zda
existence takovych smluv bez ¢asového omezeni, jako je smlouva o docasném
obsazeni nepiid€leného pracovniho mista, znamena, ze smérnice 1999/70 nebyla
radné¢ provedena; [zatfeti] zda skuteCnost, Ze nebyla pfijata nalezitd opatieni
k pfedchazeni zneuzivani smluv o do¢asném obsazeni nepiidéleného pracovniho
mista a jeho sankcionovani, mafi uzite¢ny ucinek ramcové dohody; [zactvrté] zda
takovy pracovni pomér, jaky vznikd na zakladé smlouvy o doCasném obsazeni
nepiidéleného pracovniho mista a ktery trva po dlouhou dobu a jeho skonceni neni
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stanoveno, je zneuzivajici, a [zapaté] zda hospodaiska krize predstavuje objektivni
divod pro nepiijeti opatieni K pfedchazeni prodluzovani pracovnich pomért po
velmi dlouhou dobu. Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

PredbéZné otazky

1) Lze mit za to, ze zavedeni institutu takové docasné smlouvy, jako je
smlouva o doCasném obsazeni nepridéleného pracovniho mista, kterd umoziuje
zaméstnavateli libovolné rozhodovat o dobé jejiho trvani v zévislosti na
rozhodnuti, zda obsadi neptidélené pracovni misto, kdy tak uéini*a“jak dlouho
bude trvat fizeni, je vsouladu suzitecnym u¢inkem smérniee 1999/[70],
ustanovenimi 1 a 5 [rAmcové dohody]?

2)  Musi byt povinnost, stanovena ustanovenim 5 [ramcové dohody, ktera je
ptilohou] smérnice Rady 1999/70/ES, zavést nékteré,nebonekterd z opatieni tam
stanovenych za ucelem pifedchézeni zneuzivani uzavirdni decasnyehpracovnich
smluv v pfipadé¢ smluv o dofasném obsazeniynepridélenéhe \pracovniho mista,
povazovana za provedenou do Spané€lského pravankdyzs visouladu s judikaturou
— neni stanovena maximalni doba trvani té¢hto do€asnych pracovnich pomért,
nejsou upiesnény objektivni divody pto jejich'obnoveni,ani neni stanoven pocet
obnoveni takovych pracovnich poméra?

3)  Predstavuje skute¢nost, ze ves§panélském pravu — v souladu s judikaturou —
neexistuje ve vztahu K praceynikim, se‘smlouvami o docasném obsazeni
nepiidéleného pracovnihe mista zadné uéinné opatieni k predchazeni zneuzitim a
jejich sankcionovani, nebot™smaximalni celkova doba trvani pracovnich poméra
neni omezena, tytopomety se nikdy, ani po mnoha letech, nezméni na pracovni
poméry na dobu'nieurcCitou nebowna nestalé pracovni poméry na dobu neurcitou a
pracovnikiim nepiislusSiprivukenceni pracovniho poméru odstupné, pricemz organ
vetfejné spravy nema V ptipadé, kdy neptidélené pracovni misto verejné nenabizi
k pridéleni pe nékolik lety, nebo kdyz protahuje vybérové fizeni, povinnost
odvodnit'ebnovovani de€asného pracovniho poméru, mareni Gcelu a uzitecného
u¢inku,ramcoveé dohody?

4)N, Je tieba'mit za to, ze bezfasy pracovni pomér, ktery v souladu s pravnim
nazorem ‘elkého senatu Soudniho dvora (EU) vyjadienym v rozsudku ze dne
5. Cervna 2018, C-677/16, trvd neobvykle dlouho a zcela zavisli na libovuli
zamestnavatele, aniz je jakkoli omezen nebo odGvodnén, pfiCemz pracovnik
nemuze predvidat, kdy bude tento pracovni pomér, jenz muze trvat az do jeho
odchodu do dtchodu, ukoncen, je v souladu s cilem smérnice Rady 1999/70/ES,
nebo je tieba jej povazovat za zneuzivajici?

5)  Lze vsouladu s pravnim nazorem desatého sendtu Soudniho dvora (EU)
vyjadienym Vv rozsudku ze dne 25. fijna 2018, C-331/17, mit za to, Ze hospodaiska
krize z roku 2008 je obecné diivodem pro neexistenci jakéhokoli preventivniho
opatieni proti zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich pomérti na dobu urcitou ve
smyslu ustanoveni 5 odst. 1 ramcové dohody, které by mohlo piedejit tomu nebo
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odrazovat od toho, aby pracovni pomér zalobkyné u Madridského spolecenstvi byl
prodluzovan od roku 2003 do roku 2008, kdy byla pracovni smlouva obnovena, a
poté az do roku 2016, takze doCasny pracovni pomér trval po dobu 13 let?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.c¢ervna 1999 o ramcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut vést. 1999, L 175, s.43; Zvl. vyd. 05/03, s.368): bod 14
odivodnéni.

Réamcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitouwuzaviendaymezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jez je ptilohou smcmice, 1999/70:
preambule a ustanoveni 1 az 5.

Rozsudky Soudniho dvora:

ze dne 13. zati 2007, del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509), body 52 az
55;

ze dne 23.dubna 2009, Angelidaki a dalsisn(C-3%8/07,%C-379/13 a C-380/07,
EU:C:2009:250), body 76,82 az 84587, 88, 97 az 99,a 105;

ze dne 14. zaii 2016, Pérez legpez (€-16/15, EU:C:2016:679), body 44, 47, 49 a
52 az 54;

ze dne 7. birezna 2018, Santeroy(C=494/16, EU:C:2018:166), body 26 a 34;
ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), bod 64;

ze dne 25. fijna 2048, Scietto (C-331/17, EU:C:2018:859), body 55, 60, 64 az 66 a
70 az 72;

zeddne, 21 \listepadu 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936), body 88
a 9%az101,a

ze dne 8xkvétnar2019, Rosatto (C-494/17, EU:C:2019:387), body 24 az 30, 39 a
40.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Spanélska Ustava: ¢l. 9 odst. 3.

Codigo Civil (obc¢ansky zakonik): ¢l1. 1 odst. 6.

Texto refundido de la Ley de Estatuto de los Trabajadores (ptfepracované znéni
zakoniku prace; dale jen ,,ET*), schvalené Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
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de marzo (kralovskeé legislativni nafizeni ¢. 1/1995 ze dne 24. biezna 1995) (BOE
€. 75 ze dne 29. biezna 1995): ¢l. 12 odst. 7 a¢l. 15 odst. 1 az 3 a 6.

Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (zdkon o zdkladnim sluzebnim
fadu a pracovnim fadu zaméstnanci ve veiejné spravé), jehoZz konsolidované
znéni bylo schvaleno Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
(krélovské legislativni natizeni ¢. 5/2015 ze dne 30. #ijna 2015) (BOE ¢. 261, ze
dne 31.fjna 2015, s.103105) (dale jen ,,EBEP“): ¢lanky 70 a 83 a cCtvrté
ptechodné ustanoveni.

Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que se desarrollael articulo
15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratoshde duracion
determinada (kralovské nafizeni ¢. 2720/1998, ze dne 18. prosince,1998, kterym
se provadi ¢lanek 15 zakoniku prace v oblasti smluv na.dobu ur¢itou)(BOE ¢»7
ze dne 8. ledna 1999): ¢lanky 4 a 8.

Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid{(kolektivni
smlouva zaméstnanct V pracovnim pomeéru y Madridského ‘spolecenstvi; BOCM
¢. 100 ze dne 28. dubna 2005, s. 32) (dale jen';,kolektivai smlouva“): ¢lanek 13 a
jedenacté prechodné ustanoveni.

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélske),ze dne 4. gervence 2019.

Strucény popis skutkového stayu a pévodniho ¥izeni

JN zacala pro Institute, Madrilefio“de Investigacion y Desarrollo Agrario de la
Comunidad de Madrid ‘(madridsky institut pro vyzkum a vyvoj v zemédélstvi
Madridského spelecenstviy, dale jenn,Instituto) pracovat dne 23. cervna 2003
v profesni kategorii pemoenych sil,v oblasti ubytovacich a stravovacich sluzeb, a
to na zakladé smlouvyyo de€asném obsazeni pracovniho mista vazaném na
nabidku na piidéleniypracoyniho mista ve vetejném sektoru z roku 2002. Smlouva
byla v reee 2008 prodléuzena, protoze pracovni misto zastavané zalobkyni ztistalo
pogpieiazoyaeim wybétovém fizeni vyhlaSeném v roce 2005 neptidélené. V roce
2009 bylo ‘wyhlaseno nové pietazovaci vyberové fizeni, které bylo ukonceno
V rocen2016.

Vyhlaskou'Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior (0fad regionalni vlady a
regionélni ministerstvo spravedinosti a vnitra) ze dne 3.dubna 2009 bylo
vyhlaSeno mimotadné vybérové fizeni za Ucelem konsolidace pracovnich mist
pomocnych sil v oblasti ubytovacich a stravovacich sluzeb v rezimu pracovniho
poméru. Dne 27. ¢ervence 2016 byly osoby, které uspély v tomto fizeni, ptidéleny
na prislusna pracovni mista a dne 3. fijna bylo JN sdéleno, ze v dusledku realizace
nabidky na piidéleni pracovniho mista ve vefejném sektoru jeji pracovni pomér
zanikl.



INSTITUTO MADRILENO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO AGRARIO Y ALIMENTARIO

Dne 17. listopadu 2016 podepsala JN jinou smlouvu o do¢asném obsazeni jiného
nepiidéleného pracovniho mista ve stejné profesni kategorii a vazanou na
ptidéleni daného mista v nejblize vyhlaseném petazovacim vybérovém fizeni.

JN podala dne 24. kvétna 201[7] zalobu k Juzgado de lo Social n® 40 de Madrid
(soud ve vécech socialnich &. 40 v Madridu, Spanélsko). Uvedeny soud dospél
k ndzoru, ze pracovni pomér JN u Instituto byl nestdlym pracovnim pomérem na
dobu neurcitou, nebot’ trval déle nez tii roky stanovené v ¢lanku 70 EBEP pro
obsazeni nepfidéleného pracovniho mista, které pracovnice doCasné zastavala.
Prvostupniovy soud tak mél za to, Ze zanik pracovniho pomgfu JN nebyl
protipravni, nebot’ neptidélené pracovni bylo obsazeno ve vybéroyeémizeni, ale
v souladu s rozsudkem Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ze dne 28\biezha 2017
ji mélo byt vyplaceno odstupné ve vysi dvacetindsobku dennitmzdyyza kazdy
odpracovany rok, tedy v ¢astce 3 266,48 eura.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Instituto podal k predkladajicimu soudu odvolani vyehdzejici, mj. z poruseni
¢lankt 70 a 83 a ¢tvrtého prechodného ustaneyeni EBEP, jakozi ¢l. 13 odst. 2 a 3
a jedenactého prechodného ustanoveni kolektivai smlouvy. Tvrdi, Ze pracovni
pomér JN nemize byt zménén na_nestadly pracoyni*pomer na dobu neurcitou.
Uvadi, ze ve smlouvé o‘doCastiém ebsazeni nepfidéleného pracovniho mista
podepsané dne 20. ¢ervha 2003 bylo stanoveno, ze pracovni pomér vznikly na
jejim zakladé¢ potrva az do ukonéeni vybérovych tizeni upravenych v ¢l. 13 odst. 2
a 3 kolektivni smlouvy agpiidélenimeptidéleného pracovniho mista spadajiciho do
profesni kategorie pomaecnyeh, Sil, vieblasti ubytovacich a stravovacich sluzeb a
vazaného na nabidku, na ‘pridéleni,pracovniho mista ve vefejném sektoru z roku
2002, jejz zastavala,JNy, Clanek,70 EBEP se podle jeho nazoru nevztahuje na
ptipady upravené Ctvrtyun piechodnym ustanovenim EBEP, nebot’ pracovni misto
je vdzano na nabidku na‘piid€leni pracovniho mista ve vefejném sektoru zpied
roku 2005. Neexistuje,tedy lhita pro piidéleni tohoto mista v délce tii let, kterou
nelze prodleuzity,ale se uplatni ¢lanky 13 a 14 kolektivni smlouvy. Poukazuje na
to§ Z¢jedenacté, preehodné ustanoveni kolektivni smlouvy zavadi akéni program
stabilizace pracovhich mist zaméstnancli V pracovnim poméru pro roky 2005 a
2006, vipodebcikonsolidace pracovnich mist, tedy postupy upravenymi ¢tvrtym
prechodnym ustanovenim EBEP, z ¢ehoz vyvozuje, Ze ¢lanek 70 EBEP se
vztahuje na“nové prichozi zaméstnance, ale nikoli na zaméstnance, jejichZ
postaveni je vdzano na postup konsolidace pracovnich mist. Dodava, ze EBEP
nabyl ucinnosti vV kvétnu 2007 a neplisobi zpétné.

K poloZeni ptfedbéznych otazek Instituto uvadi, ze se ustanoveni 5 ramcové
dohody vztahuje na pfipady vyuzivani po sob¢ jdoucich smluv na dobu urcitou, a
nikoli na prodluZzovani jediné smlouvy, které nepovazuje za protipravni. JN ma za
to, ze vnitrostatni pravni uprava je v rozporu s ustanovenim 5 [ramcové dohody,
ktera je ptilohou] smérnice, nebot doba trvani smluv o docasném obsazeni
pracovniho mista podepisovanych organy vefejné spravy neni nikterak omezena.
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Strucné uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud stru¢né popisuje pracovni pomér JN nasledovné: jde o jediny
pracovni pomér vznikly na zakladé prvni smlouvy o docCasném obsazeni
nepfidéleného pracovniho mista podepsané v roce 2003. Vzhledem k tomu, Ze
nepfid€lené pracovni misto zastdvané JN, vazané na nabidku na ptidéleni
pracovniho mista ve vefejném sektoru zroku 2002, nebylo v pietazovacim
vybérovém fizeni z roku 2005 obsazeno (ackoli organ vetejné spravy neprokazal,
Ze toto fizeni probéhlo a s jakym vysledkem), smlouva byla v roce 2008 obnovena
pro totéz neptidélené pracovni misto stim, Ze navazana byla na nabidku na
ptidéleni pracovniho mista ve vetfejném sektoru z roku 2009; toto misto bylo
nakonec obsazeno v roce 2016.

Stran Spanélské pravni upravy piedkladajici soud poukazuje predncwana, to, Ze
¢lanek 70 EBEP se na projednavanou véc vztahuje, nebotsmlouva JNb®byla
navdzana na nabidku na pfid€leni pracovniho mistaive vetejném,sektoru z roku
2009, tedy po piijeti EBEP. Ma za to, Ze powinnest, stanoyena’ uvedenym
¢lankem (,ke zvetejnéni nabidky na pfid€leniy pracoyniho“mistasve vefejném
sektoru nebo podobného nastroje musie, dojit “w dobg&, t#, let, kterou nelze
prodlouzit®) neni dotfena ustanovenim.Elanku 83 (,,pracovni mista se ptidéluji a
mobilita zaméstnanci Vv pracovnim pomeéruse zajist'ujéaw souladu s prislusSnymi
ustanovenimi kolektivnich_smluv agmv.pripade, Ze neexistuji, v souladu s rezimem
pfidélovani pracovnich mist a“mobilityy, kariémich ufednikii), nebot tato
ustanoveni upravuji odligné otazky.NClanek 83, upravuje totiz zptisob, jakym je
tieba postupovat, a ¢lanek 7Q Ihitu, veykteré je nutné realizovat povinnosti, jez
EBEP stanovi kogentn¢ axtaxativng, a odwkteré se nelze odchylit piedpisy nizsi
pravni sily ani vili stran:

Piedkladajici soud “uvadi, ze totéZz lze fici o &tvrtém piechodném ustanoveni
(,,organy veiejne spravyymohou za ucelem konsolidace pracovnich mist zvetejnit
oznameni o vybéroyych Fizenich na stald pracovni mista, ktera odpovidaji jeho
riznymisbortim, tfidam nebo kategoriim, jsou kryta z rozpoc¢tovych prostredkt a
jsou_ pred 1. lednem 2005 obsazena docasnymi ufedniky nebo docasnymi
zamestnanci'). ‘Totémustanoveni, které se vztahuje na projedndvanou véc, neni
varozporu_selhutow podle ¢lanku 70 a jeho tcéelem je také branit tcelovému
udrzevani decasnych pracovnich pomért.

Ani “ustanoveni kolektivni smlouvy nevyvraceji lhutu podle ¢lanku 70 EBEP,
nybrz stanovi zpusob, jakym je tfeba postupovat pii obsazovani neptidélenych
pracovnich mist, a to bez piekroceni uvedené lhiity, pfestoZze je dany postup
slozity.

Podle ¢lanku 13 kolektivni smlouvy musi totiz byt pracovni mista obsazovana
VvV prvé fad¢ v prefazovacim vybérovém fizeni. Nejsou-li takto obsazena, stejné
jako v ptipad¢, kdy se uvolni pfefazenim osoby zastavajici toto misto na jiné

misto, budou nabidnuta v nejbliz§i nabidce na ptidé€leni pracovniho mista ve
vefejném sektoru, V internich povySovacich vybérovych fizenich (jichz se mohou
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zucastnit jen stali zaméstnanci V pracovnim poméru — tedy ti, ktefi jiz maji svoje
pracovni misto — z nejblize nizsi skupiny a S pozadovanou trovni vzdélani) nebo
vV otevieném vyb&rovém fizeni (pfistupném kazdému, kdo spliuje stanovené
pozadavky). Jedenacté piechodné ustanoveni upravuje postup konsolidace
pracovnich mist ve tfech fazich.

Podle ustalené judikatury Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) jsou smlouvy o
doCasném obsazeni nepfid€leného pracovniho mista, které jsou ve Spanélské
vefejné spravé vyuzivany ve velké mife, v naprostém souladu s prdvem a nemaji
zadné dusledky v tom smyslu, ze se pfislusny organ miize svobodné rozhodnout,
zda dané misto nabidne ve vybérovém ftizeni, takze doCasny pracowai pomer mize
trvat mnoho let, aniz je po doty¢ném organu pozadovano, aby @diavodnil prodleni
pii obsazovani nepfidéleného pracovniho mista. Podle pravhiho“nézoru, Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) se tento typ pracovniho poméru nikdy nestavamestalym
pomérem na dobu neur€itou, a kdyz doty¢ny pracovnik nahle piijde o zamestnani
tim, ze se dané nepiidélené pracovni misto obsadi, aniz mohl'predyidat okamzik,
kdy se tak stane, nema narok na odstupne.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze pracovni Smlouva na dobu urcitou je ve
Spanélském pracovnim pravu vyjimkoustakze, je regulovana striktné a uplatni se
v téch ptipadech, kdy zameéstnavatel ‘potrebuje. zamésthance na kratkou dobu,
pticemz vzdy musi byt splnény zakenné podminky.\Pocita se s tim, ze po uplynuti
puvodné uréené doby nebude jiz petfebaytrvat, protoze pro piipad, ze by tomu tak
nebylo nebo ze by nebyly splnényyzakonnéypedminky, zdkon stanovi, Ze se
smlouva zméni na smlouviynasdobu neurcitou, takze pracovni misto ptivodné
koncipované jako docasné se, varamci ‘daneho podniku konsoliduje. V této
souvislosti ¢lanek 15 ET. podrebné upravuje piipady, kdy se smlouva na dobu
ur¢itou méni na smlouyu na dobu neurcitou, pri¢emz €ini rozdil mezi dvéma zcela
odliSnymi situacemija sicey[zaprvé]| kdyZz pracovnik nebyl ohldSen u orgénii
socialniho zabezpeceni‘meboybyl uzavienim smlouvy obejit zdkon a [zadruhé]
kdyz je prekro¢enatmaximalni délka pracovniho poméru stanovena pro dany typ
smlouvywma dobu urcitou,

Vzhledem k tomu, Zespodstatou smlouvy na dobu urcitou je uspokojit prechodnou
poticbu dan¢ho podniku, nemutze z povahy véci byt pracovnim pomérem na dobu
uréitou pomeér, ktery je prodluzovan po dlouha 1éta a u kterého se nevi, jak dlouho
muze jeStéytrvat. V projednavané véci se po tolika letech nevi, kdy a z jakeho
divodu pracovni pomér skonci, nebot’ timto diivodem jednoznaéné nemiize byt
uplynutisplivodné sjednané doby, protoze pfedmétem smlouvy je nyni obsadit
nepiidélené pracovni misto, které Madridské spolecenstvi potifebuje po dobu
neurcitou, coZ je V projednavané véci evidentni, jelikoz pracovni pomér trval vice
nez tfinact let. Pro tak dlouhé pratahy pii obsazovani nepiidéleného pracovniho
mista nelze akceptovat zadné odivodnéni, protoze i kdyby né&jaké existovalo,
rozhodné je to, Ze doba trvani pracovniho poméru je absolutné neuréita, nebot’ den
jeho skonéeni nelze piedvidat, coz je v naprostém rozporu s povahou pracovniho
poméru na dobu urCitou, jez podle zakonnych ustanoveni vyzaduje znalost
okamziku, kdy zanikne.
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Clanek 15 odst. 1 pism. c) ET, jimz se provadi smérnice 1999/70, piedstavuje
pokus omezit uzavirani docasnych pracovnich smluv, a tim piedchazet
zneuzivani, které unijni pravo zakazuje, a smlouvu o docasném obsazeni
pracovniho mista upravuje pro jedinou situaci, a sice pro ,,pfipad]...] zastupovani
zaméstnancll, ktefi maji narok na zachovani svého pracovniho mista, pokud je
vV pracovni smlouvé specifikovano jméno zastupovaného a divod zastoupeni‘.
Neupravuje tedy docasny pracovni pomér K obsazeni neptidéleného pracovniho
mista, ktery byl zaveden ¢lankem 4 odst. 1 kralovského nafizeni ¢.2720/1998,
jenz ptekracuje ramec jim provadéného ustanoveni, kdyz stanovi moznost uzaviit
smlouvu o docasném obsazeni pracovniho mista ,k doCasnému obsazeni
pracovniho mista po dobu vybérového nebo povysSovaciho fizéni vedeného za
ucelem konecného obsazeni tohoto mista®, aby tak organ véiejné spravy, mohl
uspokojit potiebu obsadit neptidélend pracovni mistagdpo debu, “kdy “jsou
pfedmétem vefejné nabidky, a nez jsou prfidélena @iislusSnym “postupem a
v souladu se zasadami zasluh a schopnosti. To bezpoehyby?mize “edivodnit
uzavirani smluv na dobu urcitou, avSak nikolinpratahy, pii ebsazovani
nepfidélenych pracovnich mist, které v praxi vede kpredlouzeni®pracovnich
poméri tohoto typu na dlouhd léta.

Piedkladajici soud je v kazdém piipadéytohe nazoru, ze\pracovni smlouvy o
docasném obsazeni nepfidéleného pracovnihe, mista, nejsou v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢lanku 15 ET, jez emezujitrvani'dodasného pracovniho poméru na
dobu, po kterou je zastupovany pracovnik*mepiitomen v podniku z nékterého ze
zakonnych divodt zakladajieich jeho natok™ma zachovani pracovniho mista,
pricemz tento divod musi byt tveden ve smlouvé a je urcujici pro dobu trvani
daného poméru, takze strany, kterépodepisuji smlouvu o docasném zastupovani,
védi, ktery pracovnik je ha danéumistoyptidélen, jaky je divod jeho neptitomnosti
v podniku a jakesdlouho ‘hudeyzachevan jeho nérok. Doba trvani pracovnich
pomért na zékladé smluvao ‘docasném obsazeni nepfidéleného pracovniho mista,
ktera by méla “odpovidat “maximalni délce stanovené v EBEP, je ovSem
Vv ptipadech ‘ebdobnyich projednavané véci neurcitd a zavisld na libovili orgénu
vefejné spravys ktery bez prekazek protahuje obsazeni nepfidéleného pracovniho
mista,, pro¢ezpracevnik,nevi, kdy jeho pracovni pomér mize skondit.

Samotné pojmenovani smlouvy o do¢asném obsazeni nepfidéleného pracovniho
mista naznaéujcy Ze jde o smlouvu odlisnou od smlouvy o do¢asném zastupovani
pracovnikass narokem na zachovani svého pracovniho mista. Pfedkladajici soud
uvadijZe na tento typ smluv by se nemélo vztahovat omezeni prav platné pro
smlouvy® o doCasném zastupovani, protoze toto omezeni plati vyhradné pro
smlouvy upravené v ET. Proto s ohledem na zéasady legality a hierarchie pravnich
norem, zakotvené v ¢l. 9 odst. 3 Ustavy, nesméji byt prava pracovniki na dobu
urcitou omezena kralovskym nafizenim, které mé nizs$i pravni silu nez zékon,
nespadaji-li mezi konkrétni situace stanovené zakonodarcem, ani se neptiznivé
normy nesmé&ji vykladat extenzivné. Podle ptedkladajiciho soudu se proto musi
uplatnit ¢1.15 odst. 5 ET, ktery vsouladu se smérnici 1999/70 predchazi
zneuzivani, kdyz stanovi, Ze ,,[z]améstnanci, kteii byli v obdobi 30 mésicu
S pferuSenim nebo nepfetrzité¢ zaméstnani po dobu delsi nez 24 mésicli na témze ¢i
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jiném pracovnim misté Vramci téhoz podniku nebo téze skupiny podniki a
uzavteli, at’ jiz pfimo, anebo na zéklad¢ ptid€leni zprosttedkovatelnou docasného
zam¢stnani, alesponn dvé smlouvy na dobu urCitou za stejnych ¢i odliSnych
podminek smlouvy na dobu urcitou, ziskavaji postaveni stalych zaméstnanct*.

Pfedkladajici soud je piesvédéen, ze se vyjimka stanovena V poslednim
pododstavci uvedeného odstavce, podle které se uvedeny odstavec nepouzije
na smlouvy o docasném obsazeni pracovniho mista, nesmi dotykat pracovnika
docasn¢ zastavajicich nepfid€lené pracovni misto, nebot’ smlouva o docasném
obsazeni nepiidéleného pracovniho mista neni v souladu s pozadayKy ET, a sice
s pozadavkem zastoupit pracovnika s ndrokem na zachovani pracovniho mista a
pozadavkem uvést ve smlouveé jméno zastupovaného a ditvod zastupoyani.

Judikatura ovSem tento nazor nesdili, v diisledku ¢ehoZz se naismlouvy oddocasném
obsazeni nepfidéleného pracovniho mista nevztahuje Zadné&asové, omezeni.
Kralovské nafizeni ¢.2729/98 sice stanovi omezéni dobystrvani smiouvy o
docasném obsazeni nepiidélené¢ho pracovniho mista,nay,uplynuti titmesicni lhity
béhem vybérového nebo povysSovaciho fizeni‘wedenéhoyzasicelem konecného
obsazeni dan¢ho mista nebo uplynuti lhity, pro, vyb&rova fizeni ve vefejné
spraveé.” Lze si proto klast otazku, jakathita‘plati pro,vybérova fizeni ve vefejné
sprave, a mohlo by se zdat, ze imyslem zakenodérce byle v souladu se smérnici
1999/70 omezit vybérova fizeni stanovenim maximalni doby jejich realizovani,
nebot’ ¢lanek 70 EBEP zni v tomto,ohledu jasné.

Tribunal Supremo (Nejvy88i seud) je, nicmén¢ toho nazoru, ze lhutu podle
¢lanku 70 EBEP nelze 6becnéchépat jakememénnou zaruku a ze tato lhuta se
neuplatni automaticky. W tétossouyislosti ma za to, Ze smlouvu tohoto typu lze
prodluzovat sine die, z nejruzn¢jSich davodu, i kdyz to neni opodstatnéné, a
poukazuje na zdvazneu hespedarskou krizi z roku 2008, prestoze u vétSiny smluv
uzavienychgMadridskym ‘Spelecenstvim pracovnici, stejn¢ jako pracovnice
V projednavané veei, jizpiedtim dlouhd léta pracovali na zdkladé smluv o
doCasn€ém_obsazeni pracovmiho mista, takze jiz dlouho pracovali v dobé, kdy
nebyla zadng krize, aleynaopak Spanélské hospodaistvi kvetlo, pti¢emz také pomiji
skutecnost, \ze W.dobé krize byla dotéena pracovni mista rozpoctové krytd a
pracoynici se smlouvou o docasném obsazeni pracovniho mista byli odménovani
stejnym zpusebem a stejnymi platy jako stali zaméstnanci V pracovnim poméru, a
dokence iy ve” vétsim rozsahu nez nové nastoupiv§i zaméstnanci, protoze
pracovnikiim se smlouvou 0 docasném obsazeni pracovniho mista byly uznany
odpracované roky, v souladu s nimiz byli i odménovani.

Piedkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 70 EBEP stanovi
lhttu tii let, pracovni pomér o doCasném obsazeni nepiidéleného pracovniho mista
trvajici po dobu delsi pfetrvava, protoze byl konkludentné¢ obnoven, k ¢emuz
dochazi kazdé tii roky. V kazdém piipadé plati, Ze pokud je neptidé€lené pracovni
misto vazdno na urCitou nabidku na pfidéleni pracovniho mista ve vetfejném
sektoru, je pracovni pomér obnoven pii zméné predmétu smlouvy, kdyz misto
zustane po vybérovém fizeni, na které byla smlouva navazana, nadale nepiidélené
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a kdyz je navazano na novou takovou nabidku, takze docasny pracovni pomér
potrva po dobu nové zahajeného vybérového fizeni a smlouva se obnovi. Organ
vefejné spravy tak vyuziva po sobé jdouci pracovni poméry na dobu urcitou,
nékdy konkludentné, jindy — jako V projednavané véci — vyslovné, ale
Vv projednavaném ptipadé existuje nejen pivodni smlouva a jedno jeji obnoveni,
ale i nékolik postupnych novaci, nebot’ pracovni pomér trval vice nez tiinact let.

Nicméné v souladu s judikaturou neexistuje zddna maximalni hranice pro ¢asové
omezeni smluv o do¢asném obsazeni nepfidélené¢ho pracovniho mista ani zadna
sankce za dobu jejich trvani, kterd mnohdy dosahuje desitek let sdim, Ze doba
jejich trvani zavisi na libovili organu vefejné spravy, ktery se mize bez nutnosti
udat duvody rozhodnout, zda vibec zahaji fizeni za qucelem oObsazeni
nepridéleného pracovniho mista a kdy, zda povazuje za vhodné'jejzahajit a,jak
dlouho bude trvat, pti¢emz jej mizZe bez omezeni odkladat a,po dobu, kdy, misto
zUstava neptidélené, jej obsazovat na zakladé smlouvy na dobufuréitou uzaviené
s pracovnikem, ktery nema stejnd prava, jako kdybysbyl%jcho pracoyni pomér
pomérem na dobu neurcitou, a kterému Vv okamziku ukenceni jeho! pracovniho
poméru nebude ani vyplaceno odstupné zduvodu“zanikustehoto pomeéru, a
obnovované bez ¢asového omezeni. Predkladajici soud ma za to, Ze neexistence
mezni doby pro nabyti prava, v dangmm,piipadé stalosti|pracovniho mista, je
V pfimém rozporu S obecnymi zdsadami Spanélskeho,prava, predevsim se zasadou
pravni jistoty zakotvenou v ¢&l. 9 odst. 3\Ustavyy kterd Se projevuje ve zptisobu,
jakym jsou v ET upraveny smlouvy ha “dobu urCitou, a Vv Gpravé takovych
institutti, jako jsou promlcéeci, a prekluzivai Thuty, nebot’ pro nabyti prav jsou
mnohdy stanoveny doby mnehem kratS$i, nez trvani smluv o dofasném obsazeni
neptidéleného pracovniho mista:

Predkladajici soud Kome¢n& poukazuje na institut pracovnich pomérti uzaviranych
za ucelem pokryti snizeni, ivazku, jineho pracovnika v ¢astecném dichodu (tzv.
,contrato defrelevo) upraveny, v ¢lanku 12 ET. Takova smlouva ma stejny ucel,
jimz je zastoupit oznaceného pracovnika, ktery je v ¢aste¢ném dichodu, a to po
dobu zbywajiei do jehe _uplného odchodu do dichodu. Stejné jako V piipadé
dogasnéhoe, “ebsazeni |pracovniho mista upraveného Vv ¢lankul1l5 ET jde o
zastoupeni ‘pracevnika, jemuz Vtomto piipadé¢ zlstdva narok na Castecné
zachovani, pracovniho mista v podniku, které az do jeho uplného odchodu do
dichedunemiize byt nastalo obsazeno jinou osobou. Jde o smlouvu o doasném
obsazeni pracovniho mista na ¢astecny uvazek, u které ma zastupujici pracovnik
pti zaniku pracovniho poméru narok na odstupné podle ¢l. 49 odst. 1 pism. c) ET,
0 kterém» ma Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) za to, Ze se na tento typ smluv
vztahuje, prestoze vVném — stejn¢ jako smlouva o docasném obsazeni
neptidéleného pracovniho mista — neni uveden.
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