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P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Pa4asian‘oikeudenkaynnin kohteena on vastapuolen tydsopimuksen irtisanomista
koskeva korvausvaatimus.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde on viisiosainen: siind pyydetddn méaarittamaan,
onko avoimen toimen tilapdiseksi hoitamiseksi tehty interinidad-sopimus
méérdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen mukainen; tarkoittaako
méaéaraamattomaksi ajaksi tehtyjen sopimusten, kuten avoimen toimen tilapaiseksi
hoitamiseksi tehdyn interinidad-sopimuksen, olemassaolo sit4, ettd direktiivid
1999/70 ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantoa;
rajoittaako se, ettd ei ole toteutettu riittdvia toimenpiteitd, joilla estetddn avoimen
toimen tilapdiseksi hoitamiseksi tehdyn interinidad-sopimuksen vaarinkéaytté ja
méaaratddn seuraamuksia téllaisesta vaarinkaytostd, puitesopimuksen tehokasta
vaikutusta; onko avoimen toimen tilapdiseksi hoitamiseksi tehtyyn interinidad-
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sopimukseen perustuvan kaltaista tyosuhdetta, joka on kestanyt hyvin pitkaan ja
jonka padttymisajankohtaa ei ole mééritetty, pidettdvd véarinkdyttond; onko
talouskriisi objektiivinen syy, jolla voidaan perustella sitd, ettei ole toteutettu
toimenpiteitd, joilla estetddn tallaisten tyosuhteiden jatkuminen hyvin pitk&an.
Oikeusperusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

I. Voidaanko direktiiviin 1999/70 [siséltyvén puitesopimuksen] 1 ja 5 lausekkeen
tehokas vaikutus varmistaa ottamalla kayttdon avoimen toimeny,tilapéiseksi
hoitamiseksi tehdyn interinidad-sopimuksen kaltainen tilapéinen \ty@sepimus,
jonka kesto j&& taysin tyonantajan harkintaan, koska tdma ‘paattas, téytetadnko
avoin toimi vai ei, milloin se tdytetd&n ja miten kauan kyseinen menettely kestaa?

Il. Voidaanko katsoa, ettd neuvoston direktiivitn  1999/70 * [sisaltyvén
puitesopimuksen] 5 lausekkeessa maaratty velvollisuus ottaa ‘kayttéon yksi tai
useampia kyseisessd lausekkeessa tilapéisten ty@sopimusten “waarinkayton
estamiseksi maarétyistd toimenpiteistd, gon'| avoimen toimen tilapéiseksi
hoitamiseksi tehtyjen interinidad-sopimusten tapauksessa saatettu osaksi Espanjan
lainsdadant6d, vaikka kyseisessa lainsdadann@ssa “eiy,0le oikeuskaytannossa
edellytetylld  tavalla ~ maaritetty “ndiden maardaikaisten  tydsuhteiden
enimmaiskestoa, vahvistettu perusteltuja‘syita tallaisten tyosuhteiden uudistamista
varten eika maaritetty tallaisten,tyosuhteidendiudistamisten lukuméaéraa?

I11. Heikentdadkd puitesopimuksentarkoitusta ja tehokasta vaikutusta se, ettd
oikeuskaytdnnon mukaan Espanjaneikeudessa ei ole toteutettu tehokkaita
toimenpiteitd, joilla estetadn, avoimen/toimen tilapéiseksi hoitamiseksi tehtyjen
interinidad-sopimusten “vaarinkéyttd- ja madratddn seuraamuksia tallaisesta
vaarinkaytostd, koska naiden tydsuhteiden kokonaisenimmaiskestoa ei ole
madritetty, koska nadmé tyOsuhteet eivat muutu toistaiseksi voimassa oleviksi
vakituisiksi talmuiksi kuin vakituisiksi tyosuhteiksi, vaikka ne kestéisivét useita
vuosia, ja, koska tyontekijoille ei makseta ndiden tydsuhteiden pééattyessa
korvauksia eika viranomaista velvoiteta perustelemaan interinidad-sopimuksen
uudistamista“tilanteessa, jossa avoimen toimen tayttdmiseksi ei julkaista vuosiin
julkishallinnon™, avoimia  tyOpaikkoja  koskevaa ilmoitusta tai  jossa
valintamenettelyé pitkitetaan?

IV. Voidaanko neuvoston direktiivin  1999/70 tarkoituksen mukaisena pitéa
ajallisesti madrittelematonta tydsuhdetta, jonka kesto on 5.6.2018 annettuun
unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomioon C-677/16 perustuvan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan epdtavanomaisen pitka ja jaa taysin
tybnantajan harkintaan, jota kaytetddn rajoituksetta ja perustelematta, kun
tyontekija ei pysty ennakoimaan, milloin tyésuhde paatetaan, ja kun tydsuhdetta
voidaan pitkittdd siihen asti, kunnes tyontekija siirtyy eldkkeelle, vai onko sita
pidettava vaarinkayttona?
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V. Voidaanko 25.10.2018 annettuun unionin tuomioistuimen kymmenennen
jaoston tuomioon C-331/17 perustuvan oikeuskaytdnnon perusteella katsoa, etta
vuoden 2008 talouskriisi on yleisesti (in abstracto) syy, jolla voidaan perustella
sellaisten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua peréttéisten
méardaikaisten  tydsopimusten  vadrinkdyttéd ehkdisevien toimenpiteiden
toteuttamatta jattdminen, joilla olisi voitu valttda tai estdd JN:n ja Madridin
itsehallintoalueen valilla vuonna 2003 alkaneen tyGsuhteen jatkuminen vuoteen
2008 asti, jolloin se uudistettiin, ja sen jalkeen vuoteen 2016 asti siten, ettd toimen
tilapdinen hoitaminen on jatkunut 13 vuotta?

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan “teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten:Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta’28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999, L475,%8,43), johdanto-
osan 14 perustelukappale.

Direktiivin 1999/70 liitteend oleva Euroopan ammatillisen‘yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja ty®nantajain, keskusjarjestéon, (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) “tekemd “mééraaikaista tyotd koskeva
puitesopimus, johdanto-osa ja 1-Glauseke.

Seuraavat unionin tuomioistuimen tuomiot:
tuomio 13.9.2007, DehCerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509), 52-55 kohta;

tuomio 23:4.2009, Angelidaki m. (C-378/07, C-379/07 ja C-380/07,
EU:C:2009:250), 76, 82-84,87, 88)97-99 ja 105 kohta;

tuomio 24.9.2016, Pérez L@pez (C-16/15, EU:C:2016:679), 44, 47, 49 ja 52—
54 kohta;

tuomio 7.3:2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), 24 ja 34 kohta;
tuomio 5.6.2018,)Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), 64 kohta;
25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), 55, 60, 64—66 ja 70—72 kohta;

tuomio 21.11.2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936), 88 ja 97—
101 kohta;

tuomio 8.5.2019, Rosatto (C-494/17, EU:C:2019:387), 24-30, 39 ja 40 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

Espanjan perustuslaki, 9 §:n 3 momentti.
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Siviililaki (Cddigo Civil), 1 8:n 6 momentti.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesté
24.3.1995 annettu kuninkaan asetus 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores;
BOE nro 75, 29.3.1995) (jaljempénéa tyontekijoiden asemasta annettu laki), 12 §:n
7 momentti ja 15 8:n 1-3 ja 6 momentti.

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista
perussaanndista annettu laki (Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico),
jonka konsolidoitu teksti on hyvéksytty 30.10.2015 annetulla asetuksella (Decreto
Legislativo) nro 5/2015 (BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105)\(jaljempéana
EBEP), 70 ja 83 § ja neljas siirtymasaannos.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 8:n soveltamisesta ‘maaraaikaisiin
tyosopimuksiin 18.12.1998 annettu kuninkaan asetus'2720/1998 (Real Decreto
2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del,Estatuto de‘les Trabajadores
en materia de contratos de duracion determinada; BOEmro 7,8.1.1999), 4 ja 8 §.

Madridin itsehallintoalueen tydsopimussuhteisen henkil@ston tydehtosopimus
(Convenio Colectivo del Personal Laboeral de la Comunidad de Madrid, BOCM
nro 100, 28.4.2005, s.32) (jaljempandy, tyoehtosopimus), 138§ ja 11.
siirtymasaannos.

Tribunal Supremon tuomio 4.7.20109.

Y hteenveto tosiseikoistaja padasian ailkeudenkaynnista

JN tuli 23.6.2003yravintola<apulaiseksi Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Agrario de,la ‘Comunidad de Madridin (Madridin itsehallintoalueen
maatalouden \tutkimus=) ja* kehittdmislaitos, jaljempéana laitos) palvelukseen
avoimen ‘toimen, tilapéiseksi hoitamiseksi tehdylla interinidad-sopimuksella, joka
liittyiavuonna 2002, julkaistuun julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan
ilmoitukseen., Tyosopimusta jatkettiin vuonna 2008, koska toimi, jota JN
tilapdisesti hoiti, oli jaanyt tayttaméattd vuonna 2005 jérjestetyssa ansioihin
perustuvassa sisaisessa kilpailussa. Vuonna 2009 siita jarjestettiin uusi sisainen
kilpailu,joka paatettiin vuonna 2016.

Madridin itsehallintoalueen hallinto-, oikeus- ja sisaministerio (Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior) kaynnisti 3.4.2009 antamallaan maééarayksella
ylimaaraisen siséisen kilpailun vakiinnuttaakseen tyovoimaa tyooikeudellisiin
tyosuhteisiin ravintola-apulaisten ammattiryhméssa. Toimiin otettiin 27.7.2016
kyseisessa sisaisessa kilpailussa valitut henkilot, ja JN:lle ilmoitettiin 3.10.2016,
ettd hanen tydsopimuksensa oli irtisanottu julkishallinnon avoimia ty6paikkoja
koskevan ilmoituksen taytantdonpanon seurauksena.
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JN teki 17.11.2016 uuden avoimen toimen tilapéistd hoitamista koskevan
interinidad-sopimuksen siirtyédkseen tydskentelemddn samassa ammattiryhméssa
toisessa toimessa, joka liittyi ensimmdiseen Kkyseisestd toimesta jarjestettyyn
julkishallinnon sisaiseen kilpailuun.

JN nosti 24.5.2017 kanteen Juzgado de lo Social n.° 40 de Madridissa (Madridin
tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Espanja). Kyseinen tuomioistuin totesi, etta
JN:n ja laitoksen vélinen tydsuhde oli toistaiseksi voimassa oleva muu kuin
vakituinen tyosuhde, koska kolmen vuoden maé&érdaika, johon mennessa
tyontekijan tilapéisesti hoitama toimi olisi EBEP:n 70 §:n mukaan pitényt tayttaa,
oli ylittynyt. Nain ollen Juzgado de lo Social n.° 40 de Madrid katsoiy,ettd JN:n
tydsopimus oli irtisanottu aivan laillisesti, koska avain toimi taytettiin
valintamenettelyssd, mutta ettd 28.3.2017 annetun Tribunal“Supreme tuomion
mukaan JN:lle oli maksettava korvaus, jonka maard vastasi 20" paivan palkkaa
kultakin palvelusvuodelta, yhteensé 3 266,48 euroa.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Laitos teki ennakkoratkaisua pyytaneelle “tuomioistuimelle valituksen, joka
perustui muun muassa EBEP:n 70 jaf83 §:n ja‘neljannen siirtymasaannoksen ja
tyoehtosopimuksen 13 8n 2 ja 3momentinja 11. siirtymdsaannoksen
rikkomiseen. Laitos vaittaa, ettdWJN:n tydsuhdetta eivoida muuttaa toistaiseksi
voimassa olevaksi muuksigkuin “wvakituiseksi tyosuhteeksi. Se vaittad, etta
20.6.2003 tehdyssa avoimen toimen tilapdistd hoitamista koskevassa interinidad-
sopimuksessa  madrataan, “hettammtyosuhde” kestdd siihen  asti, kunnes
tydehtosopimuksen 13:8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut valintamenettelyt on
saatettu pagtokseen ja‘kunnes vuonna/ 2002 julkaistussa julkishallinnon avoimia
tyopaikkeja _.koskevassa . Hmottuksessa ~ mainittu ravintola-apulaisten
ammattiryhmaan Kkuuluva @voin toimi, jota JN tilapdisesti hoiti, on taytetty.
Laitoksen 'mukaan “EBEP:in 70 8:84 ei sovelleta EBEP:n neljannessa
siirtymasaannoksesséa tarkoitettuihin tilanteisiin, koska toimi liittyy ennen vuotta
2005, julkaistuunyjulkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen.
Nain ollen, kyseisen“toimen tayttdmiselle ei ole asetettu mitdan kolmen vuoden
ehdotonta madrdaikaa, vaan siihen sovelletaan tyoehtosopimuksen 13 ja 14 §:a4.
Laltos vaittaa, “etta tydehtosopimuksen 11. siirtymésddnnoksessa vahvistetaan
vuosiksi, 2005 ja 2006 toimintasuunnitelma, jolla pyritddn varmistamaan
tyosopimussuhteisten  tyontekijoiden  tyopaikkojen  pysyvyys  tydvoiman
vakiinnuttamismenettelylla, josta séadetdén EBEP:n neljdnnessa
siirtyméasaannoksessd, mistd laitos péattelee, ettd EBEP:n 70 §:44 sovelletaan
uuteen henkilostoon, mutta ei  henkilostoon, joka on liitetty tydvoiman
vakiinnuttamismenettelyyn. Laitos lisad, ettd EBEP tuli voimaan toukokuussa
2007, eika silla ole taannehtivaa vaikutusta.

Ennakkoratkaisukysymysten esittdmisesta laitos vaittad, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeessa viitataan perattaisten madraaikaisten sopimusten kayttoon eika
jonkin yksittaisen sopimuksen pitk&an kestoon, jota laitos pitédd lainmukaisena. JN
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katsoo, ettd kansallinen lainsdadénto on direktiiviin [siséltyvan puitesopimuksen]
5 lausekkeen vastainen, koska julkishallinnon tekemien interinidad-sopimusten
kestoa ei ole mitenkaan rajattu.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin méérittelee JN:n tydsuhteen seuraavasti:
se on tyodsuhde, josta vuonna 2003 tehtiin ensimmainen avoimen toimen tilapdista
hoitamista koskeva interinidad-sopimus. Koska avoin toimi, jota JN tilapaisesti
hoiti ja joka liittyi vuonna 2002 julkaistuun julkishallinnon avoimiaytydpaikkoja
koskevaan ilmoitukseen, jai vuonna 2005 k&ynnistetyssa julkishallinnon siséisessa
kilpailussa tayttamaétta (tosin viranomainen ei ole osoittanut, ettd tdma menettely
toteutettiin ja mik& oli sen lopputulos), interinidad-sopimus uudistettiin vuonna
2008 siten, ettd silla jatkettiin saman, vuonna 2009 4ulkaistuun julkishallinnon
avoimia tyOpaikkoja koskevaan ilmoitukseen liitetyn teimen tilapdista hoitamista;
toimi taytettiin lopulta vuonna 2016.

Espanjan lainsdddannosta  esittdméssddm, Kuvauksessaan “hennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin korostaa aluksi, ettay kasiteltavaan, asiaan sovelletaan
EBEP:n 70 8:84, koska JN:n ty@Sepimus “liittyingjulkishallinnon avoimia
tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen, joka, julkaistiin vuonna 2009, EBEP:n
hyvaksymisen jalkeen. Se katsoo, ‘ettd Kyseisessd pykalassd saadettyyn
velvollisuuteen (”julkishallinnon “avoimiad tyopaikkoja koskeva ilmoitus tai
samankaltainen keino on joka tapauksessa pantava taytantoon kolmen vuoden
méaardajassa, jota ei voida“pidentdd’) ‘e, valtkuta se, mitd sdddetddn EBEP:n
83 §:ssé (tyosopimussuhteisen henkiloston palvelukseenotossa  ja
tehtavékierressa noudatetaan, tybehtosopimusten asiaa koskevia méérayksia ja,
ellei niitd, oleg,Vvirkamiesten “palvelukseenottoa ja tehtévékiertoa koskevaa
jarjestelmad?), koskaykyseisissa pykalissa sadnnellddn eri kysymyksia. EBEP:n
83 §:ssd . nimittain vahvistetaan kulloinkin noudatettava menettely; 70 8:ss&
vahvistetaan ehdottomasti ja"tyhjentdvésti méaraaika, jonka kuluessa EBEP:ss&
séédetyt vaatimukset on tdytettdvd, eikd tatd mé&&rdaikaa voida muuttaa
alemmantasoisilla séannoksilla tai sopimuspuolten tahdosta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvistaa, ettd samaa voidaan sanoa
neljannesta siirtymasaénnoksesta (viranomaiset voivat julkaista
Kilpailuilmoituksia vakiinnuttaakseen tydvoiman sen eri henkildstoluokkia tai -
ryhmid vastaaviin rakenteellisiin tehtéviin, joihin on osoitettu mé&ardraha
talousarviossa  ja  joita  vdliaikaiset  virkamiehet tai  tilapéinen
[tybsopimussuhteinen] henkilostd ovat hoitaneet ennen 1. pdivdd tammikuuta
2005”). Tama sdaannds, jota sovelletaan kasiteltdvaan asiaan, ei ole esteend 70 8:n
mukaisen madrdajan soveltamiselle, ja myo6s silla pyritddn estdmaan tilapéisten
tybsopimusten lainvastainen voimassapitdminen.

Tyodehtosopimuksen maaraykset eivat nekddn kumoa EBEP:n 70 8:n mukaista
méadradaikaa, vaan niissa ainoastaan vahvistetaan avoimien toimien tayttdmisessa
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noudatettava menettely, jota noudattaessa ei saa ylittdd Kyseistd méaardaikaa
silloinkaan, kun menettely on monitahoinen.

Tybehtosopimuksen 13 8:n  mukaan toimet on ensinndkin tdytettdva
julkishallinnon sisdisessé Kilpailussa. Jos ne j&avét tayttamatta, ne siséllytetaan,
samoin kuin toimet, jotka ja&vat avoimiksi tyontekijan siirryttya toisiin tehtéviin,
seuraavaan julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen ja
taytetdan joko julkishallinnon sisdisessd ylennysmenettelyssa (johon voi osallistua
ainoastaan menettelyn kohteena olevaa luokkaa valittomaésti alempaan luokkaan
kuuluva vakituinen tydsopimussuhteinen henkilostd, jolla on vaadittava
koulutustaso — ja jolla siis jo on tyopaikka) tai vapaassa valintamenettelyssa
(kaikille vaatimukset tayttaville hakijoille avoin menettely). JTydehtosopimuksen
11. siirtymdsadnnoksessd puolestaan vahvistetaan kolmivaiheinen < tyovoiman
vakiinnuttamismenettely.

Tribunal Supremo on vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan todennut, ettd avoimen
toimen tilapéiseksi hoitamiseksi tehdyt interinidad-sopimukset,yjoita” Espanjan
julkishallinnossa kéytetadn hyvin yleisesti, ovat taysin, lainmukaisia, eik& niisté
ole maarattavd mitddn seurauksia, koska tyénantaja vorpaattad, ilmoittaako se
toimen haettavaksi vai ei, ja vaikka tilapainen,tyésuhde voi siten kestdéd useita
vuosia ilman, ettd viranomaista vaaditaamyperustelemaan, miksi toimen tayttamista
on pitkitetty. Tribunal Supremo katsoo, etta tallaistatyosuhdetta ei koskaan voida
muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi tydsuhteeksi ja
ettd kun tyOntekija avoimen toimen  tayttdmisen seurauksena menettéa
tyopaikkansa voimatta mitenk&én ennakoida, mind ajankohtana tdma tapahtuu,
héanell4 ei ole oikeutta. mihinkadnkorvaukseen.

Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistdin korostaa, ettd tilapéisia tyosopimuksia
pidetdan @Espanjan. oikeudessa ypoikkeuksena; sen wvuoksi niistd sd&detdan
tyhjentdvasti ja niité, kaytetaan filanteissa, joissa yritys tarvitsee ty®voimaa
lyhyeksiqajaksi, silla edellytykselld, ettd yritys tayttdd lakiséateiset edellytykset.
TyOvoiman tarve ei todenndkoisesti kestd alun perin suunniteltua pidempéén; jos
niintkuitenkin kayatai jos lakisaateiset edellytykset eivét tayty, tydsopimus on lain
mukaan “muutettava toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi, jolloin alun
perin  méaaraaikaiseksi  tarkoitettu tyopaikka yrityksessa vakinaistetaan.
TyoOntekijoiden asemasta annetun lain 15 §:ss& madritell&an kaksi tilannetta, joissa
madraatkainen tydsopimus Vvoi muuttua toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi: silloin, kun tyontekijaa ei ole vakuutettu sosiaaliturvajarjestelmassa
tai tydsopimus on tehty lainvastaisesti; ja silloin, kun tilapaisen tydsopimuksen
kokonaisenimmaiskesto ylittyy.

Koska tilapdisen tydsopimuksen olennaisena tarkoituksena on vastata yrityksen
tilapéiseen tydvoiman tarpeeseen, tilapdisend ei lahtokohtaisesti voida pitda
sopimusta, joka jatkuu useita vuosia ja jonka kestoa ei voida ennakoida.
Kasiteltdvassd asiassa ei vuosien kuluttuakaan tiedetty, milloin ja mista syysta
sopimus péaéatettaisiin, eikd tydsuhteen paattdmissyyna siis voinut enad olla
sopimuksessa alun perin vahvistetun maérdajan tai ajanjakson paattyminen:
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tyosopimuksen  tarkoituksena oli  siten tdyttdd avoin ja  Madridin
itsehallintoalueelle  vélttdmaton  toimi  maarddmattomaksi  ajaksi, mika
kasiteltdvassa asiassa on selvad, koska tyosuhde kesti yli 13 vuotta. N&in
pitkalliselle avoimen toimen tayttdmistd koskevan menettelyn viivyttdmiselle ei
ole mitddn hyvaksyttavad perustetta, ja vaikka olisikin, ratkaisevaa on, etta
tyosopimuksen kesto oli tdysin maarittdmaton, koska sen padttymisajankohtaa ei
voitu ennakoida, mika on taysin ristiriidassa tilapdisen tyosopimuksen luonteen
kanssa, silla sen paattymisajankohdan on lain mukaan oltava tiedossa.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 8:n 1 momentin ¢ kohdassa, jolla
direktiivi 1999/70 saatetaan osaksi kansallista lainsdédantod, rajoitetaanytilapéisten
tyosopimusten tekemistd unionin oikeudessa kiellettyjen vaarinkaytosten
valttamiseksi, ja sen mukaan interinidad-sopimuksia voidaan tehda vainyhdessa
tapauksessa: silloin, ”’kun otetaan sijaisia tyontekijoillesgjoilla omoikeus tydnsa
séilyttdmiseen, edellyttden, ettd tydsopimuksessad tasmennetddny, sijaistetun
tyontekijdn nimi ja sijaistamisen syy”. Interinidad-sopimusta ei) siten ole
tarkoitettu asetuksen 2720/1998 4 8:n 1 momentinamukaiseen ‘aveimen toimen
tilapéiseen hoitamiseen, silld se on vastoin kyseistd soveltamissd&dnnostd, jonka
mukaan interinidad-sopimus voidaan tehda ?’toimen tilapdiseksi*hoitamiseksi sen
lopullista tayttdmista varten jarjestettdvan valinta- tai,ylentdmismenettelyn ajaksi”,
jotta voidaan vastata julkishallinnon tarpeeseen saada aveimet toimet tilapéisesti
hoidetuiksi siihen saakka, kunpes ne“ilmoitetaan-julkiseen hakuun ja niihin
valitaan tyontekijat vastaavassa, ansioihin “ja, patevyyteen perustuvassa
menettelyssd. Talla s&annokselld voidaan “epéilematta oikeuttaa tydsopimuksen
tilapdisyys, mutta ei missdén tapauksessa avoimen toimen tayttdmisen
pitkittdmistd, joka k&ytdnnossa mahdollistaa tdmantyyppisten tydsuhteiden
jatkamisen vuodesta toiseen.

Joka tapauksessarennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd avoimen
toimen tilapaiseksihoitamiseksi tehdyt interinidad-sopimukset eivat taytéa
tyontekijoiden, asemastasannetun lain 15 §:n saantojd, joissa sijaisuuden kesto
rajataan ajanjaksoon, jonka tyontekija, jolle sijainen otetaan, on poissa tyostaan
jostakin, niista lakisdateisista syista, joiden nojalla hanella on oikeus tyopaikkansa
satlyttamiseen, ja interinidad-sopimuksesta on ilmettdva tdma syy, silla
sopimuksen kesto maaraytyy sen perusteella: tyontekijan sijaistamiseksi tehdyn
interinidad-sopimuksen osapuolet tietdvat sijaistetun tyontekijan nimen, hanen
poissaolensa syyn ja sen, miten kauan hénelld on oikeus séilyttédd tyopaikkansa.
Avoimen ‘toimen tilapéiseksi hoitamiseksi tehdyn interinidad-sopimuksen kesto,
jonka pitéisi vastata EBEP:ss& vahvistettua enimmadiskestoa, j&a sitd vastoin
késiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa
méaérittelemattoméksi ja tdysin viranomaisen harkintaan, jolloin tdma voi
rajoituksetta pitkittdd avoimen toimen tayttamistd, misté syysta tyontekija ei tieda,
milloin tydsuhde voi péattya.

Avoimen toimen tilapdiseksi hoitamiseksi tehdyn interinidad-sopimuksen nimikin
kertoo, ettd se poikkeaa tydntekijan, jolla on oikeus tydpaikkansa séilyttamiseen,
sijaistamiseksi tehdysta interinidad-sopimuksesta. Ennakkoratkaisua pyytényt
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tuomioistuin  katsoo, ettd tyontekijan sijaistamiseksi tehtyyn interinidad-
sopimukseen sovellettavaa oikeuksien rajoitusta ei pitdisi laajentaa koskemaan
tdmantyyppisid sopimuksia, koska tdmé& rajoitus koskee yksinomaan
tyontekijoiden asemasta annetulla lailla sd&nneltyja tydsopimuksia. Espanjan
perustuslain 9 8:n 3 momentissa vahvistettujen laillisuusperiaatteen ja
norminhierarkian noudattamista koskevan periaatteen vuoksi tilapéisten
tyontekijoiden oikeuksia ei saa rajoittaa asetuksella, joka on normihierarkiassa
lakia alempana, jos ne eivat sisélly lainsaatdjan nimenomaisesti maarittdmiin
tapauksiin, eikd tyontekijalle epdedullisia saannoksid ole tulkittava laajasti.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on néin ollen sovellettava
tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 5 momenttia, jolla direktitvin 1999/70
mukaisesti estetddn vadrinkaytokset sadatamalld, ettd “tyontekijét, jotka onletettu
palvelukseen keskeytyksellda tai keskeytyksetta yli 24 kuukauden® ajaksi 30
kuukauden ajanjaksolla hoitamaan samassa yrityksessastai, samassa konsernissa
samaa tai eri tyOpaikkaa tekemé&lla véhintadn kaksi tilapéistd tydsopimusta
samojen tai erilaisten méaardaikaisia sopimuksia keskevien menetelmien mukaan,
saavat vakituisen tyontekijan aseman”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “vahvistaa, ettd, kyseisen momentin
viimeisessa kohdassa vahvistettu poikkeus, jonka,mukaan titd momenttia ei
sovelleta interinidad-sopimuksiin, ei saiSiyvaikuttaa avoimen toimen tilapdiseksi
hoitamiseksi otettuihin tyontekijoihin,, koska aveimen toimen tilapdiseksi
hoitamiseksi tehty interinidad-sopimus ei‘taytéd tyontekijoiden asemasta annetussa
laissa asetettuja edellytyksid, joiden‘mukaan kyseisella sopimuksella on otettava
sijainen tyontekijalle, joilla on oikeus tyopaikkansa sdilyttdmiseen, ja siind on
ilmoitettava sijaistetun,tyontekijan-nimi ja sijaistamisen syy.

Oikeuskaytanndssa el kuttenkaan_«0le noudatettu tatd n&kemystd, minka
seuraukséna .avoimen toimen ftilapaiseksi hoitamiseksi tehtdvien interinidad-
sopimusten oimassaoloaikaa ei ole mitenk&an rajoitettu. Pitdd paikkansa, ettd
kuninkaan asetuksessa ‘2720/98 saadetaan avoimen toimen tayttamiseksi tehdyn
interinidad-sopimuksen kestolle joitakin rajoituksia, kuten “kolmen kuukauden
madrdajan kuluminen teimien lopulliseksi tayttdmiseksi jarjestettavien valinta- tai
ylentamismenettelyjen yhteydessa tai valintamenettelyjen soveltamiseen julkisissa
vitanomaisissa liittyvdn maérdajan kuluminen”. N&in ollen herda kysymys, mité
madrdaikaa julkishallinnon valintamenettelyissd on noudatettava, ja vaikuttaa
silt4, ettd Espanjan lains&atdja on direktiivin 1999/1970 taytantoon panemiseksi
halunnut rajoittaa valintamenettelyja maarittamalla niiden enimmaéiskeston, mika
ilmenee selvasti EBEP:n 70 §:sta.

Tribunal Supremon mukaan EBEP:n 70 8:n mukaista madréaikaa ei kuitenkaan
voida ymmartda yleisesti minddn ehdottomana takeena, eikd sitd mydskaan
sovelleta automaattisesti. N&in ollen Tribunal Supremo toteaa, ettd tAméntyyppista
tydsopimusta voidaan jatkaa toistaiseksi useistakin syista, vaikka niitd ei
perustella, ja viittaa yhtena syyna vuoden 2008 syvéan talouskriisiin, vaikkakin
suurin osa niista tyontekijoistd, joiden kanssa Madridin itsehallintoalue oli tehnyt
tyosopimuksia, oli ollut jo vuosia interinidad-sopimukseen perustuvassa
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tyosuhteessa, kuten késiteltdvassd asiassa, ja siten tyoskennellyt pitk&an
tilanteessa, jossa Espanjan talous ei ollut kriisissd, vaan péinvastoin kasvussa, eik&
huomioon ole otettu myodskéan sitd, ettd talouskriisin aikana naihin toimiin oli
varattu méérarahat talousarviossa ja etté interinidad-sopimuksella tyoskennelleille
tyontekijoille maksettiin palkkaa samaan tapaan ja sama méara kuin vakituisille
tyosopimussuhteisille tyontekijoille ja enemmaén kuin uusille tyontekijoille, koska
interinidad-sopimuksella tydskennelleiden tyontekijoiden palvelusaika oli pidempi
ja he saivat sen perusteella parempaa palkkaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd koska EBEP:n 70 8:ss&
vahvistetaan kolmen vuoden méaraaika, avoimen toimen tilapaiseksi hoeitamiseksi
tehty tydsopimus, joka jatkuu tdman maardajan yli, pysyy voimassa, koskayse on
silloin hiljaisesti uudistettu, ja etta tdma hiljainen uudistaminen,tapahtuudkolmen
vuoden vélein. Jos avoin toimi liittyy johonkin tiettyyngjulkishallinnon avoimia
tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen, tydsuhteen uudistuminen tapahtuu silloin,
kun tydsopimuksen kohde vaihtuu eli kun avoin toimi jaa, tayttamétta siind
valintamenettelyssd, johon kyseinen tyosopimus ol liitetty, ja Kun se liitetdan
uuteen julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen, mista syysté
interinidad-sopimus tehdd&n ndin kaynnistetyn uuden valintamenettelyn ajaksi.
Viranomainen on ndin ollen kayttanyt_perattaisia maaraaikaisia tyosuhteita, jotka
on uudistettu toisinaan hiljaisesti ja toiSinaan, kuten Kasiteltavassa tapauksessa,
nimenomaisesti, mutta késiteltdvassa asiassa eiyole Kyse pelkastaan alkuperdisesta
tydsopimuksesta ja sen uudistamisesta, vVaan' tydsepimusta on uudistettu useita
kertoja perakkain, koska tygsuhde on‘kestanyt yli 13 vuotta.

Oikeuskaytannon perusteella“avoimen toimen tilapdiseksi hoitamiseksi tehdyn
interinidad-sopimuksen “mukaiselle tilapéisyydelle ei kuitenkaan ole madritetty
mitddn enimmaiskestoa, etké, siitd, < ettd se voi monissa tapauksissa kestaa
kymmenia» vueSiagmairata mitdan,seuraamuksia, vaan tyésopimuksen kesto jaa
taysin viranomaisen ‘harkintaan, silla se voi perustelematta paattadd, kaynnistaako
se menettelyn avoimen, toimen tayttdmiseksi vai ei, ja jos se pitdd tdman
menettelyn kaynnistamista aiheellisena, maaratd, milloin se sen kaynnistdé ja
mitenpkauan se kestadJdykata tatd menettelya rajoituksetta ja maaratd avoimen
tormen “hoidettavaksi  tilapaiselld  tydsopimuksella, jota  jatketaan
maaraamattomasti ja jonka tehneelld tyontekijalla ei ole samoja oikeuksia kuin
hanelld olisi toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, eikd tdma tyontekija
myOskddn saa tydsopimuksensa  péattyessd  minkddnlaista  korvausta.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielestd se, ettd tietyn oikeuden
vahvistamiselle, kuten késiteltdvassé asiassa tyosuhteen vakinaistamiselle, ei ole
asetettu mitddn maarédaikaa, on suoraan ristiriidassa Espanjan oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti Espanjan perustuslain 9 8:n 3 momentissa taatun
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka kuvastuu tilapdisten tydsopimusten
maarittelyssa tyontekijoiden asemasta annetussa laissa ja vanhentumisen ja
preklusiivisen madréajan kaltaisten oikeudellisten kasitteiden sdéntelyssd, koska
oikeuksien vahvistamiselle asetetut mdadrdajat ovat monesti lyhyempid kuin
avoimen toimen tilapéiseksi hoitamiseksi tehdyt interinidad-sopimukset.
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23 Lopuksi  ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin  viittaa  taydentdvan

tydsopimuksen (contrato de relevo) késitteeseen, josta saddetdan tyontekijoiden
asemasta annetun lain 12 8:ssd. Taydentdvalla tydsopimuksella on sama tarkoitus
eli tilapdisen sijaisen ottaminen tyontekijalle, jonka nimi on mainittava
tyosopimuksessa ja joka siirtyy osa-aikaeldkkeelle, siksi aikaa, kunnes han siirtyy
taysiaikaiselle eldkkeelle. Samoin kuin tyontekijoiden asemasta annetun lain
15 §:ssé tarkoitetulla interinidad-sopimuksella, téydentavalla tydsopimuksella
otetaan sijainen tyontekijalle, joka tdssd tapauksessa sdilyttdd tyOpaikkansa
yrityksessa osa-aikaisesti, eikd siihen voida palkata vakinaisesti toista henkil64,
ennen kuin tyontekija siirtyy lopullisesti tdysiaikaiselle eldkkeelle. Se on osa-
aikainen interinidad-sopimus, jossa taydentavélla tyontekijalla “(trabajador
relevista) on tydsopimuksensa paattyessa oikeus korvaukseen tyéntekijéiden
asemasta annetun lain 49 §8:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla, ja“Tribunal Supremo
katsoo, ettd kyseista pykaldd sovelletaan tdydentdvadnstydsopimukseen, vaikka
siind ei tat4 sopimusta mainita, kuten ei mydsk&an avoimen, toimentilapéiseksi
hoitamiseksi tehtya interinidad-sopimusta.
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