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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je Zzaloba o nahradu Skody z ukonéenia
pracovného pomeru.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sleduje pat cielov: uecit, €i zmluva
0 docasnom obsadeni volného pracovného miesta je v sllade s ramcovou
dohodou o préaci na dobu ur¢itu; ¢i z existencie zmlliv bez €asovéhorebmedzenia,
akou je zmluva o do¢asnom obsadeni vol'ného pracovného “miesta,\vyplyva, ze
smernica 1999/70 nebola spravne prebratd; ¢i neexistencia primeranych, opatreni
na zabranenie a sankcionovanie zneuzivania zmluwy, o0'dogasnome, Obsadeni
vol'ného pracovného miesta ohrozuje potrebay uginok “ramcovej “dohody; ¢i
pracovnopravny vztah, akym je pracovnopravhy vztahyna zéklade zmluvy
0 do¢asnom obsadeni vol'ného pracovného miesta, ktorého,trvanie je vel'mi dlhé
a ktorého ukoncenie nie je stanoveng, je, nezakonny; ¢& hospodarska kriza
predstavuje objektivny ddvod oddvodnujuci ‘neprijatie_opatreni na zabranenie
toho, aby sa pracovnopravny vzfah predizil na\velmi dihé obdobie. Pravnym
zakladom je ¢lanok 267 ZFEU:

Prejudicialne otazky

PRVA: Mozno pévazovat zavedenie zmluvy na dobu uréita, akou je zmluva
0 do¢asnom ohSadeni wolnéhowpracovneho miesta, ktoré ponechava na volnej
Uvahe zamestnavatel'a'd{zKu,jej trvania tym, Ze rozhodne, &i obsadi alebo neobsadi
vol'né pracavné miesto, kedy tak urobi a ako dlho bude trvat’ vyberové konanie, za
zlucitelné s potrebnym ucinkom smernice 1999/70 a dolozkami 1 a5 [ramcovej
dohody]?

BRUHA: M4 sa“wychadzat z toho, Ze povinnost zaviest jedno alebo viacero
opatreni nawzabranenie zneuzivania uzatvarania pracovnych zmliv na dobu uréita
v pripade“szmliv o do¢asnom obsadeni vol'ného pracovného miesta, stanovena
v dolezke 5° [ramcovej dohody] smernice Rady 1999/70/ES, je prebratd do
$panielskeho prava, ak v stlade s judikatirou nie je stanovena maximalna dizka
trvania tychto pracovnopravnych vztahov na dobu urita, nie sU uvedené
objektivne dovody oddvodiujuce ich obnovenie, ani nie je stanoveny pocet
obnoveni tychto pracovnopravnych vztahov?

TRETIA: Ohrozuje neexistencia akéhokol'vek t¢inného opatrenia na zamedzenie
a sankcionovanie zneuzivania VO vztahu Kk zamestnancom zamestnanym na
zéklade zmluv o do¢asnom obsadeni vol'ného pracovného miesta v Spanielskom
prave, ciel’ a potrebny u¢inok rdmcovej dohody v zmysle judikatary tym, Ze nie je
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obmedzend maximalna dizka trvania pracovnopravnych vztahov, ani sa
z pracovnych pomerov nestant nikdy pracovné pomery na dobu neurcita, alebo
nestadle pracovné pomery na dobu neurcitd napriek mnohym rokom, ktoré
uplynuli, a ani zamestnanci pri ukonceni pracovného pomeru nemaju narok na
odstupné bez toho, aby sa sprdvnemu organu ulozila povinnost’ odévodnit
obnovenie docasného pracovnopradvneho vztahu, ak sa roky nezverejni volné
pracovné miesto v ponuke pracovnych miest, alebo ak sa odd’aluje vyberove
konanie?

STVRTA: Ma sa povazovat’ za zluditelny s ciefom smernice Rady 1999/70/ES
taky pracovnopravny vzt'ah na dobu uréita, ktorého trvanie je v zmyslejudikatary
Stdneho dvora (EU), rozsudku velkej komory z5.jlnaq2018, C677/16,
nezvycCajne dlhé a je v plnej miere ponechané na volnej Uvahe zamestnavatel'abez
akéhokol'vek obmedzenia alebo oddvodnenia bez toho, @byszamestnanecymohol
predvidat’, kedy dbjde k ukonceniu pracovnopravneho vgztahw; a c¢i ‘ho mozno
predizit az do jeho odchodu do dochodku, alebosa maspovazoyat® takyto
pracovnopravny vztah za nezadkonny?

PIATA: Mozno sa v stlade s rozsudkom StdnehovdvorayEW) (desiata komora)
z 25. oktdbra 2018, C-331/17, domnievatyze hespodarska Kriza z roku 2008 moze
teoreticky oddvodnit’® neexistenciu akéhokolbvek “preventivneno opatrenia na
zabranenie zneuzivania opakovanéhomuzatvarania, pracovnopravnych vztahov na
dobu urcita v zmysle dolozky 5 bodu,1 ramcovej dehody, ktoré by mohlo zabranit’
alebo odradit’ od prediZenia pragovnopréavneho vztahu zalobkyne a Comunidad de
Madrid od roku 2003 do *okw, 2008, kedy doslo k obnoveniu, a potom do roku
2016, ¢im sa tak do¢asnéebsadeniepracovného miesta prediZilo o 13 rokov?

Uvedené ustanoveniaprava Unie

Ododvodnenie 14 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode
0 praci na debu uréitt, Ktert uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U.v. ES L 175,
1999, s.48; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Preambula adolozky"1 az 5 rdmcovej dohody o préci na dobu urcita, ktoru
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ktora tvori prilohu smernice 1999/70.

Rozsudky Sudneho dvora:

z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509), body 52 az
55,

z23. aprila 2009, Angelidaki ai.(C-378/07, C-379/07 aC-380/07,
EU:C:2009:250), body 76, 82 az 84, 87, 88, 97 az 99 a 105,

zo 14. septembra 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679), body 44, 47, 49
a 52 az 54,
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zo 7. marca 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), body 24 a 34,
z 5. juna 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), bod 64,

z 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), body 55, 60, 64 az 66
a70az 72,

z 21. novembra 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936), body 88 a 97
az 101,

z 8. maja 2019, Rosatto (C-494/17, EU:C:2019:387), body 24 az 30439.a 40.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Clanok 9 ods. 3 Constitucion espafiola (3panielska Ustava).
Clanok 1 ods. 6 Cadigo Civil (Obgiansky zakonnik):

Clanok 12 ods. 7 a ¢lanok 15 ods. 1 az 3 a 6atexto refundido de la'Ley del Estatuto
de los Trabajadores (prepracované znenie, Zakonnika, prace) (d’alej len ,,ET*),
schvéleného kralovskym legislativnym ‘dekrétom: 241995%z24. marca 1995 (BOE
¢. 75z 29. marca 1995).

Clanky 70 a83, astvrté prechodnéhustanevenie/ Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (z&kon 0'sluzebnom“poriadku uradnikov vo verejnej sprave),
ktorého prepracované zpeniesbolo.schvalenékralovskym legislativnym dekrétom
5/2015 z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261 z 31. oktdbra 2015, s. 103105) (d’alej len
,,EBEP%).

Clanky 4 a 8 Real Decrete, 2720/4998 por el que se desarrolla el articulo 15 del
Estatuto de 1os Trabajadoresien materia de contratos de duracion determinada
(kralovsky dekrét ¢a2720/1998, ktorym sa vykonava ¢lanok 15 Zakonnika prace
v oblasti.zmluwna dobtr¢ita) z 18. decembra 1998 (BOE ¢&. 7 z 8. januara 1999,
5.¢568).

Clanok( 18, a jedenaste prechodné ustanovenie Convenio Colectivo del Personal
Laboral “de “la® Comunidad de Madrid (kolektivna zmluva zamestnancov
autonomnehe spoloc¢enstva Madrid) (BOCM ¢. 100 z 28. aprila 2005, s. 32) (d’alej
len ,,zmluva®).

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zo 4. jula 2019.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Pani JN zacala pracovat’ 23. juna 2003 pre Instituto Madrilefio de Investigacion
y Desarrollo Agrario de la Comunidad de Madrid (Madridsky institat
pol'nohospodarskeho vyskumu avyvoja autondmneho spolocenstva Madrid)
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(d’alej len ,,institut) ako pomocna pracovna sila v stravovacom zariadeni na
zaklade zmluvy o docasnom obsadeni pracovneho miesta uzavretej na tcely
obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktord bola viazana na ponuku pracovnych
miest vo verejnej sluzbe (dalej len ,,OEP*) z roku 2002. Zmluva bola v roku 2008
predizena, pretoze pracovné miesto, ktoré zastavala, sa neobsadilo v ramci
vyberového konania vyhlaseného v roku 2005. V roku 2009 sa vyhlasilo nové
vyberové konanie, o ktorom sa rozhodlo v roku 2016.

Na zaklade nariadenia Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior (regionalne
ministerstvo spravodlivosti avndtornych zalezitosti) z 3. aprila 2009 sa
organizovalo vyberové konanie na obsadenie pracovnych miesty, v oblasti
stravovania. Dna 27. jula 2016 boli pridelené pracovné miesta osobam,, ktoré
uspesne absolvovali toto konanie, a 3. oktébra bolo JN oznameng“ukoncenie, jej
zmluvy z dévodu realizacie OEP.

Dna 17.novembra 2016 JN podpisala dalsiu zmluvu ©,decasnom_obsadeni
vol'ného pracovného miesta na Gcely obsadenia ‘inéhe “pracovnéhe miesta na
rovnakej pozicii, ktord suvisela s obsadenimy, pracovnénosimiesta z prvého
vyhlaseného vyberového konania.

JN podala 24. maja 201[7] zalobu na‘Juzgado dey,lo Secial n.°40 de Madrid
(Pracovnopravny std ¢. 40 MadridgSpanielsko)y, Uvedeny sid sa domnieval, Ze
pracovny pomer JN s institGtomy, bol\nestaly “na®dobu neurcita z dévodu
prekro¢enia lehoty troch rokoy stanevenej we¢lanku 70 EBEP na obsadenie
vol'ného pracovného miesta ‘decasného ‘zamestnanca. Sud preto konstatoval, ze
vypovedanie pracovnejgzmluvy pani JN belo zékonné, kedze volné pracovné
miesto bolo obsadené wramei,vyberowého konania, ale v nadvaznosti na rozsudok
Tribunal Supremo (Najvyssi'sud)zi28. marca 2017 sa jej ma zaplatit’ odstupné vo
vyske 3 266,48 eura, “ktoré zedpoveda dvadsat — nasobku dennej mzdy za
odpracovany,rok.

Zakladnéitvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Institat podal nawnttrostatny sud odvolanie zalozené na poruseni, okrem iného,
clankoy 70 a'83, a Stvrtého prechodného ustanovenia EBEP, a ¢lanku 13 ods. 2
a3, ajedenasteho prechodného ustanovenia zmluvy. Tvrdi, ze pracovny pomer
pani. JN sawnemoéze zmenit' na nestaly na dobu neurc¢ita. Uvadza, ze zmluva
0 docasnom obsadeni vol'ného pracovného miesta podpisana 20.juna 2003
stanovila jej dizku trvania do ukonéenia vyberovych konani upravenych v ¢lanku
13 ods. 2 a 3 zmluvy, a obsadilo sa vol'né pracovné miesto pomocnej pracovnej
sily v stravovacom zariadeni viazané na OEP zroku 2002, ktoré zastavala JN.
Podla jeho nédzoru sa ¢lanok 70 EBEP neuplatiiuje na pripady, ktoré upravuje
Stvrté prechodné ustanovenie EBEP, ked’Zze pracovné miesto je viazané na OEP
pred rokom 2005. Na obsadenie tohto pracovného miesta preto neexistuje lehota
troch rokov, ktor(i mozno predizit, ale uplatiuju sa ¢lanky 13 a 14 zmluvy.
Uvadza, Ze jedenaste prechodné ustanovenie zmluvy stanovuje akény program pre
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stabilitu zamestnania pracovnikov, ktory sa vztahuje na roky 2005 a 2006,
prostrednictvom konsolidacie zamestnania, pricom ide o0 procesy upravene
vo Stvrtom prechodnom ustanoveni EBEP, a preto dospel k zaveru, ze sa ¢lanok
70 EBEP uplatiiuje na novych zamestnancov, a nie na zamestnancov, ktori su
zapojeni do procesu konsolidacie zamestnania. Dodava, Zze EBEP nadobudol
ucinnost’ v maji 2007 a nema retroaktivny té¢inok.

Institat v savislosti s polozenim prejudicialnych otdzok uvadza, ze dolozka 5
rdmcovej dohody sa vztahuje na pripady opakovaneho uzatvarania pracovnych
zmlGv na dobu urgita, a nie na predizenie platnosti jedinej zmluvy, ktoré povazuje
za z&konné. JN sa domnieva, Ze vnutrostatna pravna Uprava porusuje ‘dolozku 5
smernice, ked’ze neexistuje obmedzenie dizky trvania zmliv o de¢asnem Obsadeni
pracovného miesta uzatvorenych s orgdnmi verejnej spravy,

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho kenania

Vnutrostatny sud zhiha pracovny pomer JN taktfo: ide‘@ pracovny pemer, na ktory
sa vztahuje prva zmluva o docasnom obsadeniyvolnéhoypracovného miesta
uzatvorend v roku 2003. KedZe volné. pracovné miestoy ktoeré zastavala JN,
a ktoré bolo viazané na OEP z roku 2002, nebolowgbsadené v ramci vyberového
konania z roku 2005 (hoci spravnygorgan nepreukazal, ze sa uskutocnilo toto
konanie ani jeho vysledok),zmluva.bola‘ reku 2008 zmenena tak, Ze sa predizila
na tcely obsadenia rovnakého wol'néhe pracovného miesta, ktoré bolo viazané na
OEP z roku 2009; toto pracovné miesto belo nakoniec obsadené v roku 2016.

Pokial’ ide o Spanielsku“prdvnu Upravu, vnutroStatny sid na zaciatku svojho
stanoviska konstatuje, 7e clanok 70 EBEP je uplatnitel'ny na prejedndvanu vec,
ked’Zze zmluva pani JN, bola viazanana OEP z roku 2009, ktora nasledovala po
schvaleni EBEP. Domnieva, sa,\ze povinnost’ stanovend v uvedenom ¢lanku
(,,v kazdom pripade sa“realizdcia ponuky pracovného miesta alebo podobného
nastroja_ musi uskuteénit’ W lehote troch rokov, ktord nemozno predizit) nie je
dotknuta ustaneyvenim jejs€lanku 83 (,,0znamenie 0 vyhlaseni vyberového konania
aJmobilitaszamestnancov sa uskuto¢nia v sulade s ustanoveniami uplatnitenych
kolektivhych.zmidy, av pripade neexistencie tychto kolektivnych zmlav, podlra
systemud vyhlasenia vyberového konania a mobility stalych tradnikov®), pretoze
upravujisozdielne otazky. Clanok 83 upravuje postup, ktory treba uplatnit;
¢lanok 70 lehotu, v ramci ktorej sa musia uskuto¢nit’ vyberové konania, ktoré su
EBEP “stanovené ako povinné azavazné, aktorl0 nemozno menit pravnymi
predpismi nizsej pravnej sily ani vol'ou stran.

Vnutro$tatny sud uvadza, ze to isté vyplyva zo stvrtého prechodného ustanovenia
(,,verejnopravne 0rgany moézu uverejnit 0znamenia o vyberovych konaniach na
ucely konsolidacie zamestnania na strukturalnych postoch zodpovedajucich jeho
jednotlivym organom alebo kategériam, t.j. na postoch, ktoré si financované
z rozpoCtovych zdrojov a zastavaju ich docasni zamestnanci alebo docasny
persondl pred 1.januarom 2005%). Toto ustanovenie, ktoré je uplatnitelné na
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prejednavanu vec, nie je v rozpore s lehotou uvedenou v ¢lanku 70, a jeho cielom
je tiez branit’ nezakonnému zachovaniu pracovnych zmlav na dobu ur¢ita.

Na druhej strane, ani ustanovenia kolektivnej zmluvy nie su v rozpore s lehotou
uvedenou Vv ¢lanku 70 EBEP, ale stanovuji postup na obsadenie volnych
pracovnych miest, ktory treba uplatnit’ bez prekrocenia uvedenej lehoty, hoci je
tento postup zlozity.

Podl'a ¢lanku 13 zmluvy musia byt pracovné miesta obsadené v prvom rade
prostrednictvom vyberového konania. Ak zostanli neobsadené, ako napriklad
pracovné miesta, ktoré si neobsadené z dévodu presunu ich predchadzajlcich
zamestnancov na iné pracovné miesta, zahfhiaju sa do nasledujicej ©EP do
vyberového konania v ramci interného povysenia (ktorého s@moézmzagastnit, len
stali pracovnici — to znamena, Ze uz maju stale pracovné miesto —bezprostredne
nizsej triedy, ktori maju pozadovanti uroven vzdelania)halebo 'do “etvoreného
vyberového konania (vyberové konania, ktoré su pristupné prewsetky osoby, ktoré
spinajii pozadované podmienky). Jedenaste prechedné“wstanoveni€ stanovuje
proces konsolidacie zamestnania v troch fazach.

24

Tribunal Supremo (Najvyssi std) vo svejej, ustalenej judikatlre’ zastava nazor, ze
zmluvy o docasnom obsadeni volnéhe pracoviého miesta, ktoré Spanielske
orgadny vo velkom pouzivajt, suguplne,zakonnesa névyplyvaju z nich Ziadne
dosledky, ked’ze spravny‘organ ‘moze“ale, nemusi *obsadit’ pracovné miesto
prostrednictvom vyberového konania,‘takzeido€asny pracovny pomer moze trvat
roky bez toho, aby bol spravay ‘ergan pevinny odovodnit’ omeskanie obsadenia
vol'ného pracovného miestay, Tribunal Supremo (Najvyssi) sa domnieva, ze
povaha tohto pracovného “pomeru “nebude nikdy nestdla na dobu neurditd,
aVv pripade, ak zamestnanee, neg€akavane strati svoje zamestnanie z dovodu
obsadenia vol'néhoypracovneho, miesta bez toho, aby predvidal okamih, kedy
dojde k tomuto @bsadeniu, neméa narok na odstupné.

Vnutrogtatnyystd uvadza, ze pracovnd zmluva na dobu urcita je v $panielskom
pracovnomyprave vynimkou, preto je upravena taxativne a uplatiiuje sa na tie
pripady, Wktorychy zamestnavatel’ potrebuje zamestnancov na kratky cas za
predpokladuydZe Nsplnaju  zadkonné poziadavky. Predpokladd sa, Ze potreba
nepresiahne,pdvodne planované obdobie; ak sa tak stane alebo ak neboli slnené
zakonné poziadavky, zakon stanovuje, ze zmluva sa stane zmluvou na dobu
neur€ity, takze pracovné miesto, ktoré bolo pdvodne koncipované ako doc¢asné, sa
v podniku konsoliduje. Clanok 15 Zakonnika prace podrobne uvadza pripady,
v ktorych sa zmluva na dobu ur¢ita stdva zmluvou na dobu neuréitt, a rozliSuje
medzi dvoma odlisnymi situdciami: ak zamestnanec nebol zaregistrovany
v systéme socialneho zabezpecenia alebo ak zmluva bola uzatvorena v rozpore so
zakonom; ak sa prekro¢i maximéalna doba platnosti zmluvy na dobu ur¢ita.

Ked'ze podstatou zmluvy na dobu uréitu je pokryt docasnti potrebu v podniku,
zmluvou na dobu ur¢iti neméze byt zo svojej podstaty zmluva, ktora sa roky
predlzuje, a ktorej dlzka trvania nie je znama. V prejednavanej veci nie je po



15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 9. 2019 — VEC C-726/19

tol’kych rokoch zname, kedy dojde k ukonceniu zmluvy a dévod, pre ktory sa tak
stane, ¢o vsak nemoze byt v silade s pdvodne stanovenou lehotou alebo ciel'om:
predmetom zmluvy je obsadit volné pracovné miesto, ktoré je potrebné pre
Comunidad de Madrid (autonémne spolo¢enstvo Madrid) na neurc¢ita dobu, ¢o je
v tomto pripade zrejmé, ked’ze pracovny pomer trval viac ako trinast’ rokov.
Nemozno prijat Ziadne od6vodnenie takého dlhého oneskorenia v procese
obsadenia vol'ného pracovného miesta, pretoze aj keby existovalo oddvodnenie,
rozhodujlce je to, Ze trvanie zmluvy je nanajvy$ neuréité, kedZe nemozno
predvidat’ datum jej ukoncenia, ¢o je Uplne v rozpore s povahou zmluyy na dobu
urcit, podl'a ktorej by malo byt zndme, kedy ddjde Kk jej ukonééniu, v sulade
s ustanoveniami zakona.

Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika préace, ktory prebera simernictnd999/70yma
za ciel’ obmedzit’ uzatvaranie zmllv na dobu urcitt, aby sa zabranilowzneuzivantu,
ktoré pravny predpis Spolocenstva zakazuje, azavadzaszmiuvu oOdocasnom
obsadeni pracovného miesta pre jediny pripadiis,,Vv pripades, zastupovania
pracovnikov s pravom na zachovanie ich pracoynéhe,miesta ped‘podmienkou, ze
v pracovnej zmluve je uvedené meno zastupovanéhos, pracovnika a dévod
zastipenia.“ Nestanovuje tak docasné pracevne zaradenie ha ucely obsadenia
vol'ného pracovného miesta, teda institat bvedeny v clanku 4 ods. 1 kralovského
dekrétu ¢. 2720/1998, ktory ide nad ramec wustanowvenia, ktore vykonava, ale
stanovuje moznost’ uzatvorit’ zmluytr 0"do¢asnomebsadeni pracovného miesta ,,na
ucely docasného obsadeniaipracovného migesta pogas vyberoveho konania alebo
konania o povysSeni uskutocneného na“acelykonééného obsadenia tohto miesta®,
aby sa vyriesila potreba spravnehe organu, obsadit’ vol'né pracovné miesta, ktoré
sa verejne ponukaju a pridelwjii prostrednictvom prislusného konania a v stlade
so z&sadami zasluh a spésobilesti, To moze nepochybne odévodnit’ do¢asnost’ pri
uzatvarani zmlay, ale vZiadunomepripade nie oneskorenie obsadenia volnych
pracovnych miest, “¢o “wpraxi wedie k pretrvavaniu tychto pracovnopravnych
vzt'ahov porcelé roky.

V kazdom pripade, poedl’a ndzoru vnutrostatneho sudu nie su zmluvy o do¢asnom
obsadeni‘volnche pracovneho miesta v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku
15 Zakennika, ktorésobmedzuju docasné obsadenie pracovneho miesta na dobu,
pocas, KtoreJ' je zastupeny pracovnik nepritomny v podniku z akéhokol'vek
zakonného dévoedu, ktory umoziuje zachovanie jeho pracovného miesta, a ktory
sa‘wavadzasy zmluve aurcuje jeho trvanie: strany, ktoré uzatvaraja zmluvu
0 docasnom obsadeni pracovného miesta na zastupovanie vedia, kto je
zastupenym pracovnikom, aky je dbévod jeho nepritomnosti v podniku, a doba,
pocas ktorej sa zachovéva jeho prévo. Trvanie zmllv o docasnom obsadeni
vol'ného pracovného miesta, ktoré by malo byt maximalne v dizke stanovenej
v EBEP, ktoré je v pripadoch, ako je prejednavany pripad, na dobu neur¢itd,
podlieha svojvolnému rozhodnutiu spravneho organu, ktory bez obmedzeni
odklada obsadenie vol'ného pracovného miesta, takze zamestnanec nevie, kedy
moze pracovny pomer skoncit’.
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Samotny nazov zmluvy o docasnom obsadeni vol'ného pracovného miesta
naznacuje, ze sa odliSuje od zmluvy o do¢asnom zastlpeni zamestnanca s pravom
na zachovanie pracovného miesta. Vnutrostatny sid uvadza, ze obmedzenie prav,
ktoré sa vzt'ahuje na docasné zastupovanie, by sa nemalo vztahovat’ na tento typ
zmluvy, pretoze toto obmedzenie sa uplatiiuje vyluéne na zmluvy upravené ET.
V dbsledku toho by vzhladom na zésady z&konnosti a hierarchie pravnych
noriem, ktoré si obsiahnuté v ¢lanku 9 ods. 3 Ustavy, nemali byt prava
zamestnancov na dobu urcita obmedzené kral'ovskym dekrétom, teda predpisom
nizsej pravnej sily ako zakon, ak nie su uvedené v osobitnych, pripadoch
stanovenych zakonodarcom, ani by sa nepriaznivé pravne normy nemali vykladat
extenzivne. Podl'a nazoru vnutrostatneho stdu by sa preto mal uplatnit™¢lanok 15
ods.5 ET, ktory vsulade so smernicou 1999/70 bréani zneuzivaniu tym, ze
stanovuje, Ze ,,pracovnici, ktori boli s preruSenim alebo nepretrzite,zamestnani
pocas viac nez 24 z 30 mesiacov na vykonavanie {revnakého “alebayiného
pracovného miesta v tom istom podniku alebo skupineypodnikov na zaklade
najmenej dvoch pracovnych zmlldv uzatvorenychena“debu uréiti,n¢i uz priamo,
alebo na zaklade docasného pridelenia agentUrousdo¢asancho “zamestnavania,
s rovnakymi alebo odlisnymi zmluvnymi podmienkamiyake, vipripade zmliv na
dobu neur¢ita, ziskavaju status stdleho zamestnanca.®

Vnutro$tatny sud uvadza, Ze vynimka stanovenasv'pesliednom pododseku tohto
odseku, podla ktorej sa tento odsek neuplatiiuje na zmluvy o docasnom obsadeni
pracovného miesta, by sa ‘nemala wzt'ahoyat. na 'docasnych pracovnikov, ktori
obsadili voI'né pracovné miesto, kedze zmluva®e docasnom obsadeni vol'ného
pracovného miesta nespiifapoziadavky ET: mahradit’ pracovnikov s pravom na
zachovanie pracovnéhon, miesta, 4a uviest® vzmluve meno zastupovaného
pracovnika a dévod zastupenias

Judikatdra sa vSak neriadi tymtoe,nazorom, a preto zmluvy o do¢asnom obsadeni
vol'ného pracevného miestaynie st asovo obmedzené. Je pravdou, ze kralovsky
dekrét ¢. 2729/98 stanovuje obmedzenia tykajdce sa trvania zmluvy o do¢asnom
obsadehiy, vol'ného pracovného miesta, ato ,,uplynutie trojmesacnej lehoty pri
vyberovyehs konaniach alebo konaniach o povyseni uskuto¢nenych na tucely
konecného \obsadenia' tohto miesta, alebo lehoty uplatnitel'nej pri vyberovych
konaniach do organov verejnej spravy“. Je preto potrebné klast’ si otazku, aka
lehota sa,vztahuje na vyberové konania do organov verejnej spravy, pricom by sa
mohlo zdat, z¢ zakonodarca, v sulade so smernicou 1999/1970, mal v iumysle
obmedzit’ vyberové konania tym, ze stanovil maximalnu lehotu jeho trvania,
pricom ¢lanok 70 EBEP je v tomto ohlade jasny.

Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vSak uvadza, ze lehotu uvedenu v ¢lanku 70
EBEP nemozno VO vSeobecnosti povazovat za neodvolatelnt zaruku, ani sa
neuplatiiuje automaticky. Domnieva sa preto, e tento typ zmluvy mozno predizit
sine die z rdznych ddvodov, hoci nie si od6évodnené, a odvolava sa na vaznu
hospodarsku krizu z roku 2008, napriek tomu, Ze vo vacsine zmllv uzatvorenych
Comunidad de Madrid boli zamestnanci, tak ako v prejednavanej veci, uz
v predchédzajucich rokoch v do¢asnom pracovnom pomere, ateda poskytovali
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sluzby pocas dlhého obdobia, kedy neexistovala ziadna kriza, ale prave naopak,
iSlo o0 ekonomicky priaznivd situaciu pre Spanielsku ekonomiku, atiez bez
zohl'adnenia skuto¢nosti, ze Vv ¢ase krizy boli pracovné miesta rozpoctované
a zamestnanci so zmluvou o docasnom obsadeni pracovného miesta boli
odmenovani rovnakym spésobom a s rovnakymi mzdami, aké boli vyplacané
stdlym pracovnikom, dokonca este vo vicSej miere ako novym zamestnancom,
kedZze iSlo o0 zamestnancov zamestnanych na zaklade zmluvy o0 doc¢asnom
obsadeni pracovného miesta, ktori mali odpracované roky a boli na zaklade toho
odmenovani.

Vnutrostatny sud uvadza, ze ked’ze ¢lanok 70 EBEP stanovuje lehatu trach rokov,
pracovny pomer na docasné obsadenie volného pracovnéhepmiesta, ktory ju
prekracuje, pretrvava, pretoze sa obnovil automaticky, k ¢omu dochédza kazdé tri
roky. V kazdom pripade, ak je vol'né pracovné miestogspojené surcitow, OEP,
dochédza k obnoveniu pracovného pomeru, ked’ sa zmeni predmet zmluvy tym, ze
sa neobsadi vol'né pracovné miesto v rdmci vyberoveho konanians ktorym bola
zmluva spojena a s ktorym je spojenad nova OEP, takzezdec¢asnost’ thva po dobu
nového vyberového konania, ktoré sa za¢ina, €imndojdek ebnoeveniu zmluvy. Ide
teda o opakované zakladanie pracovnopravnychivztahov na debu uréita zo strany
spravneho organu, niekedy konkludéntné “ainokedy vyslovné, ako je to
v prejednavanej veci, pricom v tomto pripade, existuje nielen pévodna zmluva
a predizenie zmluvy, ale obnovenie™nastalo viackrat za sebou, &im pracovny
pomer trval viac ako trinast rokov.

V zmysle judikatury vSak “wneexistuje, maximalne obmedzenie casového
ohrani¢enia zmluvy o dééasnem obsadeni velného pracovného miesta, ani zZiadna
sankcia za jej trvanie, ktore asto dosahuje desatrocia, pricom trvanie zmluvy je
ponechané na volnej, Gvahe ‘Spravneho organu, ktory méze rozhodnut’ bez toho,
aby musel oddvodnit, “€i zacneyalebo nezacne vyberové konanie na obsadenie
vol'ného pracovného miesta, \kedy tak urobi, ¢i povazuje za potrebné vyhlasit
vyberové kananie a,ako diho bude trvat’, pricom ho méze bez obmedzenia odlozit
a zatial'hebsadit’ totO%wol'né pracovné miesto prostrednictvom zmluvy na dobu
urGitu, Ktord Ssa bude “obnovovat bez casového obmedzenia, uzatvorenej
s pracovnikem,ktoryunema rovnake prava, ako v pripade, ak by bol jeho pracovny
pomer, na_dobu neurcita, a v pripade prepustenia nebude mat’ narok na odstupné
z,dovodu, skendenia jeho pracovnej zmluvy. Podla ndzoru vnutrostatneho sudu je
neexistencia lehoty na konsolidaciu prava, v tomto pripade na stalost’ pracovného
miestay, v priamom rozpore so vSeobecnymi zasadami $panielskeho préva, najma
so zasadou pravnej istoty zaruenou Vv ¢lanku 9 ods. 3 Ustavy, ¢o sa prejavuje
v zakotveni pracovnych zmlav na dobu uréita v ET a v Uprave institutov, ako je
premléanie a preklizia tak, ze lehoty na konsolidaciu prédv su stanovené
mnohokrat kratSie ako doba trvania zmliv o doc¢asnom obsadeni volného
pracovného miesta.

Na zaver sa vnutro$tatny sud odvolava na institat zmluvy o zastupovani, ktora je
upravend v ¢lanku 12 ET. Tato zmluva ma rovnaky ciel’, ato docasne nahradit
pracovnika, ktory sa musi identifikovat’ a ktory pobera ¢iastocny déchodok pocas
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doby zostavajucej do odchodu do jeho Uplného déchodku. Rovnako ako v pripade
docasného obsadenia pracovného miesta upraveného v ¢lanku 15 ET, ide
0 zastupenie pracovnika, ktory si vtomto pripade ciasto¢ne zachovava svoje
pracovné miesto v podniku, ktoré nemédze byt natrvalo obsadené inou osobou do
doby, kym definitivne neukon¢i pracovny pomer z dévodu odchodu do uplného
dochodku. Ide o zmluvu o do¢asnom obsadeni pracovného miesta na Ciastoény
uvazok zastupujuceho zamestnanca, ktory méa v ¢ase ukoncéenia zmluvy narok na
odstupné v stlade s ¢lankom 49 ods. 1 pism.c) ET, ktory Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) povazuje za uplatnitelny na tento typ zmluvy, hoci sa v iom
neuvadza, ani sa viom neuvddza zmluva o docasnom obsadeni volného
pracovného miesta.
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