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remdamasi 2022 m. lapkri¢io 9 d. Zodiniu nagrinéjimu 2022 m. lapkri¢io 22 d.
posédyje nutaré:

Rezoliuciné dalis

I.  Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau— Teisingumo Teismas)
pateikti Siuos prejudicinius klausimus dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) 16 ir 74 straipsniy i$aiskinimo:

1. Ar gali buti konstatuojamas ,,[p]rekiy, sudaran¢iy apmokestinamojo asmens
veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas <...> arba jy realizavimasyneatlygintinai‘,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 16 straipsnj, jei apmokestinamasis
asmuo neatlygintinai perduoda S$ilumos energija 1S save 1mongs, kitam
apmokestinamajam asmeniui jo ekonominei veiklai vykdyti (S1uo atveju — Silumos
i$ elektros energijos tiekéjo blokinés kogeneracingsyjegainés, naudojimas zemes
tkio jmonés smidry laukams Sildyti)?

Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo gavéjas naudoja‘Silumatikslams, dél kuriy
jis turi teise | pirkimo PVM atskaita, turig@iksmes minétam klausimui?

2. Arsunaudojimo faktas (PVM direktywv0s"16 straipsnis) riboja savikaing, kaip
ji suprantama pagal PVM direktynos 74 straipsnj, taip, kad j jos skaiCiavimag
jtraukiamos tik i8laidos, kurioms taikomas pirkimoPVM?

3. Arj savikaing jtraukiamostik tiesioginésigamybos islaidos, ar ir netiesiogiai
priskirtinos iSlaidos, pavyzdziui, finansinés i$laidos?

. <.>
Motyvai
l.

Pareiskejay, kita, kasacinio proceso S$alis ir kasatoré (toliau— pareiskéja)
eksploatuoja biodujy gamykla, kurioje i§ biomasés gaminamos biodujos. 2008 m.
(ginco ‘metais) pagamintos biodujos buvo naudojamos decentralizuotai elektros ir
Silamos “energijai gaminti prijungtoje blokingje kogeneracinéje jégainéje
(BHKW), tiekiant jas j vidaus degimo variklj, kuris varo generatoriy.

Taip pagaminta didzioji dalis elektros energijos buvo tiekiama j bendra elektros
tinklg ir uz jg mok¢jo elektros tinklo operatorius.

Siame procese susidariusi §ilumos energija buvo i§ dalies naudojama ir gamybos
procese. Gin¢o metais pareiSkéja pagal 2007 m. lapkri¢io 29 d. sutartj didzigja dalj
Silumos  ,,neatlygintinai“  perdavé  verslininkui A  medienai  dziovinti
konteineriuose, o pagal 2008 m. liepos 29 d. sutartj — bendrovei B GbR (toliau —
B), kad §i galéty ta Silumos energija Sildyti savo smidry laukus. Pagal abi sutartis
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atlygio dydis nustatomas individualiai, atsizvelgiant ] Silumos vartotojo
ekonoming padétj, ir sutartyse néra fiksuotas.

Gino metais pareiSkéja uz 6 714 247 kWh elektros energijos tiekimg i$ elektros
tinklo operatoriaus, be vadinamojo minimalaus fiksuoto supirkimo tarifo pagal
2006 m. lapkri¢io 7 d. redakcijos Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien
(Atsinaujinan¢iyjy ~ energijos  iStekliy  prioriteto  jstatymas;  toliau —
Atsinaujinanciyjy energijos iStekliy jstatymas, EEG) (BGBI 12006, 2550)
8 straipsnio 1 dalj, kuris sudaré 1 054 337,85 EUR, gavo papildomg sumg pagal
Atsinaujinanciyjy energijos istekliy jstatymo 8 straipsnio 3 dalj ((vadinamasis
skatinamasis tarifas), nes jos pagaminta elektros energija buvo elektros energija,
kaip apibrézta 2002 m. kovo 19 d. redakcijos Gesetz fir die“Erhaltungp.die
Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (Kogeneracinés
Silumos ir elektros energijos gamybos iSsaugojimo, modernizavimodiriplétros
istatymas; toliau — Kogeneracijos jstatymas) 3 straipsniond dalyjen(BGBI | 2002,
1092). Sj 85 070,66 EUR dydzio skatinamajj tarifa j“apmekestinamyjy sandoriy
apmokestinamaja verte taip pat itrauké atsakoveégkasatoréir Kita kasacinio proceso
Salis (Finanzamt (Mokesc¢iy inspekcija), toliaw= FA)\pagal‘pareiskéjos pridétinés
vertés mokescio deklaracijg.

Kadangi pareiskéja i§ Silumos vartdtojy, nereikalavonjokio atlygio, auditorius,
atlikdamas pareiskéjos jmonés iSorés auditgy daré prielaida, kad Silumos energija
subjekty A ir B buvo sunaudojama “neatlygintinai, kaip apibrézta
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos: mokeséio, Jstatymas; toliau — UStG) 3 straipsnio
1b dalies pirmo sakinio 3 punkte. Nesantu§ilumos energijos pirkimo kainos,
auditorius §io sunaudojimoy, apmokestinamgja verte apskai¢iavo remdamasis
savikaina pagal UStG, 10 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkts. Auditorius
apskaiCiavo, kad iSyvisy,pelnoy(nuoestolio) ataskaitoje nurodyty 1 104 453,35 EUR
iSlaidy 384 792755 EUR (84,84.%) teko A ir B realizuojamai Silumos energijai,
todel, remdamasis Sia apmokestinamaja verte, nustat¢ 73 110,29 EUR pridétinés
vertés mokestj.

FA, remdamasi audito'rezultatais, 2011 m. lapkri¢io 17 d. pateiké pranesima apie
mokéting “mokestj uz 2008 m. Pateiktas administracinis skundas 2012 m.
rugpjucioy ledn, sprendimu dél administracinio skundo buvo atmestas kaip
nepagristas.

Pirminiame skunde pareiskéja, be kita ko, teigé, kad skatinamasis tarifas buvo
atlygis, gautas i§ treCiosios Salies. Finanzgericht (Finansy teismas, toliau — FG)
patenkino pareiSkéjos skunda pirmojoje instancijoje. ISnagrin¢jes FA kasacinj
skundg, Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, toliau— BFH) 2017 m.
geguzés 31d. sprendimu XI R 2/14 (Federalinio finansy teismo sprendimy
rinkinys — BFHE, 258, 191, Federalinés mokesc¢iy zinios — BStBI 11 2017, 1024)
panaikino FG sprendimg ir perdavé byla FG nagrinéti i§ naujo. Vadinamasis
skatinamasis tarifas, kurj elektros tinklo operatorius mokéjo pareiskéjai, nebuvo
atlygis uz pareiskéjos ,,neatlygintinai perduotg Silumos energija. Atvirksciai,
elektros tinklo operatoriaus atlygis buvo mokejimas uz pareiskéjos jam tiekiama
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elektros energija. Byla buvo nepriimta nagrinéti, nes nebuvo galima nuspresti,
kokia apimtimi reikés apmokestinti pareiSkéjos neatlygintinai perleistg verte. Tai
grindziama UStG 10 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punktu vadovaujantis
2012 m. gruodzio 12d. BFH sprendime XIR 3/10 (BFHE 239, 377,
BStBI I1 2014, 809) ir 2016 m. lapkricio 16d. BFH sprendime V R 1/15
(BFHE 255, 354, BStBI I1 2022, 777) nurodytais principais. Siuo atzvilgiu FG
turéjo padaryti reikiamas iSvadas.

Antrojoje instancijoje pareiSkéja ginc¢ijo FA atlikta Silumos tiekimo
apmokestinamosios  vertés  skaiCiavimg  pagal  savikaing T remiantis
UStG 10 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punktu. FG i§ dalies patenkino skunda
antrojoje instancijoje. Jis sumazino apskaiCiuotg pridétines vertéstmokesty. Pagal
UStG 10 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkta pridétings, vertés mokestis uz
neatlyginting vertés perdavimg turéjo biti apskaiiuojamas, atsizvelgiant
savikaing, kuri tur¢jo buti skaiiuojama vadinamuojusinkos Wertés metodu.
Reikéjo atsizvelgti | elektros energijos ir Silumiesrinkes“wettes tkonkrecioje
pareiskéjos vietovéje.

Kasaciniame skunde pareisk¢ja ir FA nurddo, kad padarytaswumaterialinés teisés
pazeidimas.

<..> [bylos nagrinéjimo sustabdymasy, praSymedpriimti prejudicinj sprendima
pateikimas]

1. Teisinis pagrindas
a) Sajungos teisé

2006 m. lapkri€io 28 d.“Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemosy(PVM direktyva) 16 straipsnyje nustatyta:

Prekig,%, sudaran€iy ‘apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj,
sunaudojimas privatiems apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams
tenkinti, \arba%juy® realizavimas neatlygintinai, arba, platesne prasme, jy
panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kai
PVM, sumokeétas uz tas prekes ar jy sudedamagsias dalis, buvo visiskai arba i$
dalies atskaitytas.

Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje
jos naudojamos kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.

PVM direktyvos 74 straipsnyje nustatyta:

Kai apmokestinamasis asmuo naudoja ar perleidzia jo veiklai skirto turto dalj
sudarancias prekes, ar kai tos prekés lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy
peréméjui, kai nutraukiama Sio asmens apmokestinamoji ekonomin¢ veikla, kaip
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nurodyta 16 ir 18 straipsniuose, $iy prekiy apmokestinamoji verté yra Siy prekiy ar
panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, panaudojimo,
realizavimo metu ar tuo metu, kai prekes lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo
teisiy peréméjui, nustatyta savikaina.

PVM direktyvos 289 straipsnyje nustatyta:

Nuo PVM atleisti apmokestinamieji asmenys neturi teisés atskaityti PVM pagal
167-171 ir 173-177 straipsnius ir negali nurodyti PVM savo sgskaitose-fakttirose.

PVM direktyvos 302 straipsnyje nustatyta:

Jei tkininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, turi teise \Vvienodo tatifo
kompensacija, jis neturi teisés atskaityti PVM uz veikla, kuriaitaikoma Sivienedo
tarifo schema.

b) Nacionaliné teisé

UStG 3 straipsnio 1b dalyje nustatyta:

Tiekimui uz atlygj prilyginamas:

1)  verslininko atlickamas savo jmonés, turfo naudojimas ne verslo tikslais;

2)  verslininko atlickamas®turto perdavimas “fieatlygintinai savo darbuotojy
asmeniniams poreikiams tenkinti, iSskyrus smulkias dovanas;

3) bet koks Kkitas, neatlygitinas turto perdavimas verslo tikslais, iS$skyrus
mazavertes dovanas ir.pavyzdzius. Taikoma salyga, kad PVM, sumokétas uz tas
prekes ar jos sudedamasias dalisyturiwbiiti visiskai ar 1§ dalies atskaitytas.

UStG 10 straipsnio 4,dalyje nustatyta:

Apyvarta nustatoma:

). prekejvezant pagal lastraipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 1la dalj— pagal
pirkimo kaing “ir ‘papildomas iSlaidas uz preke ar uz panaSig preke pagal
3'straipshio,1b dalj arba, nesant pirkimo kainos, pagal savikaing sandorio
momentu;

<...>

EEG 8 straipsnis

1.  Elektros energijai, pagamintai ne didesnés kaip 20 megavaty galios

jrenginiuose, kuriuose naudojama tik biomas¢, kaip apibrézta pagal 7 dalj
priimtame teisés akte, taikomas tarifas yra <...>
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3. Minimalus atlygis pagal 1 dalies pirma sakinj didinamas 2,0 centais uz
kilovatvalande kiekvienu atveju, jei elektros energija yra elektros energija, kaip
nurodyta Kogeneracijos reformos jstatymo (toliau — KWKG) 3 straipsnio 4 dalyje,
ir tai patvirtinantys jrodymai <...> pateikiami tinklo operatoriui. D¢l ne didesnés
kaip 2 megavaty galios serijinés gamybos kogeneraciniy jrenginiy vietoj pirmame
sakinyje nurodyto jrodymo galima pateikti tinkamus gamintojo dokumentus,
kuriuose nurodomas Siluminis ir elektrinis pajégumas, taip pat galios ir Silumos
santykis.

KWKG 3 straipsnio 4 dalis

4. Kogeneracings jégainés elektros energija yra apskaiciuotas kogeneracijostbiidu
pagamintos elektros energijos ir naudingosios Silumos santykis. J€gainese, kuriose
néra jrenginiy panaudotai Silumos energijai Salinti, visa grynojivelektros energijos
gamyba yra kogeneracijos biidu pagaminta elektros energija.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

a) PraSymo priimti prejudicini sprendimg dalykas, palyginti su Kkitomis
bylomis

Pirmasis prejudicinis klausimas yra “susijes®su RVMudirektyvos 16 straipsnio
i$aiskinimu. Si nuostata atitinkd%ankstesney, 1977 my geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy narig,apyvartesdmokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistemaiwienodas vertinimo pagrindas (toliau —
Direktyva 77/388/EEB), 5'straipsnio, 6 dalies nuostata, todél kolegija daro
priclaida, kad aiskinant®PVIM direktywvos 16 straipsnj reikia atsizvelgti ir |
Teisingumo Teismo jurisprudencijg «dél Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio
6 dalies.

Pagal PVM direktyvos 46 straipsnio pirma sakinj keturiais atvejais prekiy,
sudaran¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas
laikomas prekiy tiekimu uz atlygj. Siuos atvejus sieja bendras terminas
»sunaudejimas®. Taisusij¢ su ,,sunaudojimu privatiems apmokestinamojo asmens
<> poreikiamsy, tenkinti (1 atvejis) ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti
(2 atvejis), arbay, jy realizavimas neatlygintinai (3 atvejis), arba, <..> jy
panaudojimas kitais nei verslo tikslais <...> (4 atvejis).

Nagringjamu atveju pareiSkéja pastaté jrenginj, dé¢l kurio tur¢jo teis¢ ] pirkimo
PVM atskaitg, kuris gamino elektros energija, o pareiskéja, kaip
apmokestinamasis asmuo, jg tieké uz atlygj. Kadangi Sis turtas sudaré veiklai
skirto turto dalj, ji turéjo teis¢ atskaityti visg pirkimo PVM nuo statybos ir
eksploatavimo islaidy.<...>

Vis délto kyla abejoniy, kokios teisinés pasekmés kyla dél papildomos Silumos
energijos, gaunamos naudojant jrenginj. Sig Silumos energija galima naudoti
jvairiais budais. Taigi, apmokestinamasis asmuo, kuris tiekia apmokestinama
elektros energija uz atlygj ir yra atskaites visg pirkimo PVM uz jrenginj, gali leisti
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Silumos energijai i8siskirti nepanaudotai (A atvejis), kaip fizinis asmuo
(individualioji jmon¢) naudoti ja savo bustui Sildyti (B atvejis), perduoti ja
neatlygintinai savo darbuotojams privadioms gyvenamosioms reikméms
(C atvejis), naudoti ja kaip vieSosios teisés subjektas — savo suverenioms
reikméms, pavyzdziui, oficialioms patalpoms Sildyti, taigi— PVM direktyvos
13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytai valdzios institucijy veiklai
(D atvejis), neatlygintinai perduoti ja netoliese gyvenantiems gyventojams jy
priva¢ioms gyvenamosioms reikméms (E atvejis) arba neatlygintinai perduoti ja
kitam apmokestinamajam asmeniui jo ekonominei veiklai vykdyti; Siuo atveju
biity galima atskirti, ar gavéjas naudoja minétg objekta savo ekonomineje veikloje
tikslais, dél kuriy jis turi teis¢ | atskaita pagal PVM direktyves 168 arba
169 straipsnj (F atvejis).

Daugumos §iy atvejy mokestinis vertinimas yra nesudétingas:\Ayatvejuméra jokio
sunaudojimo, todél PVM direktyvos 16 straipsnio pirmas sakinys netatkomas vien
dél Sios priezasties. B ir C atvejais yra tenkinamossPVAIM direktyvos ‘16 straipsnio
pirmo sakinio 1ir 2 atvejy salygos, kurios §iaip, ar taip ‘mesuteikia pagrindo
apriboti pirkimo PVM atskaitos, bent jau kaitustas sudaro veiklaiskirto turto dalj.
D atveju, remiantis 2009 m. vasario 12'd. Teisingumo Teismo sprendimu
Vereniging Noordelijke Land- em  Tuinbouw, Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88), pagal PVM direktyvos 16 straipsmnio pirmo sakinio 4 atvejj turi
biiti paneigta prielaida, kad pagaminta energija buvo'sunaudota ne verslo tikslais,
o tai, tikétina, lems atskaitomo “pirkimo PVMy nuo jrenginio statybos ir
cksploatavimo iSlaidy, sumos ribojimaEwatveju BFH patvirtina, kad tai yra
realizavimas neatlygintifai, % kaip tai Suprantama pagal PVM direktyvos
16 straipsnio pirmo sakinio 3watveji, sw,viso pirkimo PVM atskaita, nes priesingu
atveju biity neapmokestintas galutinis wartojimas (2021 m. lapkric¢io 25 d. BFH
sprendimo V R 45/20, BEHE 275, 392,18 punktas).

F atveju, kuris, atitinkay, Ciay nagrin¢jama atvejj, prieSingai, vertinimas kelia
abejoniyd Kyla klausimas,yar Sunaudojimas kaip ,,realizavimas neatlygintinai®,
kaip _nurodyta | PVMdirektyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3 atveju, turi buti
patvirtintas ir§iuotatveju.

b) “‘Ankstesné, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM direktyvos
16 straipsnio

Ankséiau, Teisingumo Teismas jau kelis kartus yra priémes sprendimus dél atskiry
PVM direktyvos 16 straipsnio (Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio 6 dalies)
sudedamyjy daliy.

Pavyzdziui, sunaudojimas yra tada, kai naftos bendrové tiekia produktus degaly
pirkéjui mainais uz pirkimo Cekius, kuriuos degaly pirkéjas gavo priklausomai
nuo mokant visg mazmening degaly kaing degalinéje jsigyto kiekio, per reklaming
akcija (1999 m.  Dbalandzio 27d. Teisingumo Teismo  sprendimas
Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, antrasis atsakymas  dél
Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio 6 dalies). Kaip matyti i§ Sio sprendimo
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24 punkto, kalbama apie sunaudojimg kaip realizavimg neatlygintinai pagal
PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3 atvejj. Sio sprendimo 22 punkte
Teisingumo Teismas pagrindé sunaudojimg, visy pirma nurodydamas, kad
sunaudojimas gali egzistuoti ir tuo atveju, kai yra realizavimas verslo tikslais.

Dél prekiy pavyzdziy, kaip tai suprantama PVM direktyvos 16 straipsnio antrame
sakinyje, ir Siame kontekste, atsizvelgdamas j PVM direktyvos 16 straipsnio
pirmo sakinio 1lir 2atvejus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris sunaudoja prekes savo ar savo darbuotojy
asmeninéms reikméms, ir galutinis vartotojas, kuris jsigyja tos (pacios rusies
prekes, yra traktuojami vienodai ir kad prekiy sunaudojimo apmokestinimu
sieckiama uzkirsti kelig neapmokestintam galutiniam vartojimui (2010 m. rugs¢jo
30 d. Teisingumo Teismo sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C;2010:559,
17 punktas — dél Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio 6 dalies):

Galiausiai Teisingumo Teismas paneigé sumaudojimon, egzistavima, jei
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo kenoming Weiklg,, savivaldybés
naudai neatlygintinai atlieka savivaldybésg keliosy kuriuo maudojasi ne tik
apmokestinamasis asmuo, bet ir visuomeng, platinimoydarbus, (2020 m. rugs¢jo
16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mitteldeutsche, Hartstein-Industrie,
C-528/19, EU:C:2020:712, treciasi§, atsakymas, dél, Direktyvos 77/388/EEB
5 straipsnio 6 dalies). Remdamasis sprendimais Kuwait Petroleum
(EU:C:1999:203) ir EMI Group (EU:C:2010:5589), deisingumo Teismas paneigia
priskyrimg ne verslo tikslams (kaip “taiysuprantama pagal PVM direktyvos
16 straipsnio pirmo sakinio 4,atveji), nes darbai buvo atlikti apmokestinamojo
asmens poreikiams, ta€iauymano, ‘kad tai nepaneigia sunaudojimo kitomis
aplinkybémis (64 pufiktas).\Be to, praplatinto kelio naudojimas viesajam eismui i$
esmes neprieStaratija sunaudojimuiy, Visgi to kelio platinimo darbai buvo atliekami
siekiant patenkinti apmokestinamejo ‘asmens poreikius, susijusius su sunkiasvoriy
krovininiy transporto ptiemeniy cismu (65 punktas). Neapmokestinto galutinio
vartojim@ néra (66‘punktas), todél Teisingumo Teismas nurodé ,,faktinj galutinj
naudojima®, kuriamy pirmenybe¢ teikia apmokestinamasis asmuo, palyginti su
,Hhereik§mingu® naudojimu vieSajam transportui (67 ir 37 punktai).

¢) Galimas atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima
aa)Sunaudojimo patvirtinimas aiSkinant pazodziui

Pagal "PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3atvejo formuluote
nagrinéjamu atveju turi biiti patvirtintas realizavimas neatlygintinai. Kaip Silumos
energija pareiskéja sunaudojo prekes, sudarancias jos veiklai skirto turto dalj, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj. Kadangi pareiskéja
turéjo teis¢ j pirkimo PVM atskaitg uz jrenginj, kuriuo buvo pagaminta Silumos
energija, atsizvelgiant | apmokestinamajj elektros energijos tickima uz atlygj, ji ir
Silumos energija gamino turédama teis¢ | atskaitg.
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Be to, laikomasi reikalavimy, kurie taikytini realizavimui. Realizuojamo objekto
perdavimas kitam asmeniui nustatytomis sglygomis laikomas realizavimu, kuris
kitu atveju biity laikomas tiekimu (PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis). Si
nuostata taikoma Silumos energijos tiekimui gavéjo reikméms.

Sia realizavimas taip pat buvo neatlygintinas, nes $ilumos energija subjektams
Air B buvo perduota neatlygintinai, nesilaikant sutartyse nustatyty susitarimy
<..>.

bb) Galutinio vartojimo svarba

Abejotina, ar sunaudojimo, kaip realizavimo neatlygintinai, faktas tutéty, biti
ribojamas papildoma salyga, kuri biity platesné uz PVM direktyves*d6 straipsnio
pirmo sakinio 3 atvejo formuluote. Sis sunaudojimo faktas faip pat gali padéti
iSvengti neapmokestinto galutinio vartojimo (zr. §io ptasymo ‘Il'dalies 2 skirsnio
b punktg). Tuomet sunaudojimo, kaip realizavimo neatlygintinai, faktas teikalauty
neapmokestinto galutinio vartojimo. Toks apribojimasgaléty buti, paaiskinamas
Teisingumo Teismo sprendimu Mitteldeutsche Hartstein-Industrie
(EU:C:2020:712). Be to, toks apribojimas galéty biiti grindZiamas vienodu
pozitriu su PVM direktyvos 16 straipsnie pirme sakinio 1tk 2 atvejais.

Vis délto jei buty taikomas toks siautas aiSkinimas, taip pat reikéty atsakyti j
klausima, ar neapmokestintas galutinisyvartgjimas ‘turi biiti paneigiamas, jei
realizavimo objekto gavéjasgmkuris yra, apmokestinamasis asmuo, realizavimo
objekta naudoja savo ekonominéje veiklojepar taip pat svarbu, kad jis realizavimo
objekta naudoty ekonemingje“Weikloje, kuri suteikia teis¢ ] atskaitg pagal
PVM direktyvos 168, arba,169straipsnj. Pastargja reikalavimg galima pateisinti
tuo, kad prieSingu atveju realizavime objekts, dél kurio realizavimo objekto
davéjas (Siuo atveju = pareiskeja), turgjo teisg j pirkimo PVM atskaita, realizavimo
objekto gavéjas (Siuoatveju — A ir B) galéty panaudoti tikslams, dél kuriy
neatsirandaiteisc'yj atskaita:

D¢l pirmojoyprejudicinio klausimo kolegija daro prielaida, kad i§ Teisingumo
Teismo, sprendimo Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:C:2020:712) negalima
daryti aiSkiosmsvados dél formuluote siaurinancio aiSkinimo (nustatant papildoma
reikalayimg). Tame sprendime nurodytas PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo
sakinio 3iatvejo netaikymas taip pat galéty buti grindziamas tuo, kad savivaldybés
kelio'platmimas, siekiant pritaikyti ji mokes¢iy mokétojo sunkiasvoriy krovininiy
transporto priemoniy eismui, laikytinas mokes¢iy mokétojo realizavimas sau
paciam, todél néra perdavimo kitam asmeniui fakto.

Kitas argumentas prie§ formuluote siaurinant; aiSkinima galéty buti tai, kad
Sprendime Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) Teisingumo Teismas patvirtino
realizavimg neatlygintinai, nors realizavimas buvo skirtas realizavima vykdziusio
asmens ekonominei veiklai (Teisingumo Teismo sprendimo Kuwait Petroleum,
EU:C:1999:203, 22 punktas). D¢l to realizavimo objekto gavejui gali atsirasti
atvirkStinis atlygis, nes realizavimas neatlygintinai taip pat egzistuoja, jei jis
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naudoja realizavimo objektg savo versle. Be to, Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, kad ,,nedaromas skirtumas pagal pavyzdziy gavéjo mokestinj statusg*
(Teisingumo Teismo sprendimo EMI Group, EU:C:2010:559, 52 punktas).

Galiausiai reikéty pazymeéti, kad, atsizvelgiant j Sgjungos teisés akty leidéjo
ketinimus, pagal PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3 atvejj
sunaudojimas kaip realizavimas neatlygintinai turi atlikti savarankiska funkcija,
palyginti su sunaudojimu privatiems poreikiams tenkinti pagal PVM direktyvos
16 straipsnio pirmo sakinio 1ir 2 atvejus. Dél to kyla abejoniy, ar realizavimas
neatlygintinai turéty biti ribojamas taip pat, kaip ir sunaudojim@s ‘privatiems
poreikiams tenkinti, nes, jei bty taikomas neapmokestinamo galutinio vartojimo
kriterijus, gali nelikti savarankiskos PVM direktyvos 16 straipsnio,pirmo-sakinio
3 atvejo taikymo srities.

cc) Teisiniy pasekmiy svarstymas

Taip pat reikia atsizvelgti | teisines pasekmess atsirandan€iaswpatvirtinus arba
paneigus formuluote aiSkinant siaurai.

1) Aiskinimas siaurai

Jei realizavimo neatlygintinai faktas, kaipitai‘suprantama pagal PVM direktyvos
16 straipsnio  pirmo sakinio “3,atvejiy turi buth paneigiamas remiantis
neapmokestinto galutinio vartejimo kriterijumi, tealizuojamo objekto davejas turi
jvertinti, ar gavéjas atlieka ‘tokj galutin] “wartojima. Taigi realizuojamo objekto
davéjui tenka rizika Siug atzyilgiupriimti neteisingg sprendimg. Tai aiSkiai matyti
nagrin¢gjamu atveju._ Vieha vertus, pareiSkéja tur€¢jo gauti atlygl uz perduoty
Silumos energija, Jkita ‘wertus, Silumos: energijos gavéjai A ir B turéjo naudoti
Silumos energija tam tikriemsysavo vykdomos ekonominés veiklos tikslams.
Pirmoji Sio susitarimondalis, nebuyo igyvendinta, nes nei vienu, nei kitu atveju
nebuvo mekamayuz Silumes perdavimg. PanaSiai, bent jau abstrak¢iai, jmanoma,
kad gavejai (Siwo atveju A iraB) neatlygintinai perduota realizavimo objekta (Siuo
atveji, Silumg)’ galétyynaudoti ne savo ekonominei veiklai, o kitiems tikslams,
nesilaikydami ‘sutartyse nustatyty susitarimy. Taigi, pareisk¢ja tenka pagrindiné
rizika, kad verslininkas A ir B akcininkai $ilumos energijg naudos ne pagal sutartj,
pvz., asmeniniams poreikiams tenkinti. Jei PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo
sakinio 3atvejo taikymas priklausyty nuo realizuojamo objekto gavéjo naudojimo
(galbut su teise j atskaitg), realizuojamo objekto davéjui tekty prisiimti su tuo
susijusigneteisingo vertinimo rizika.

Dél to, remiantis PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3 atvejo
formuluote, realizavimo neatlygintinai apibréztj bity galima pagrjsti tik
realizavimu ir atlygiu uz jj, neapribojant Sios apibréZties neapmokestinto galutinio
vartojimo reikalavimu.

2) Taikymas pagal formuluote
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Taip pat reikia atsizvelgti | teisines pasekmes, kylanCias dél taikymo pagal
formuluotg. Atsizvelgiant | neutralumo principg (zZr., pavyzdziui, 2014 m. kovo
13d. Teisingumo Teismo sprendimo Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147,
41 punkta), bty neteisinga teigti, kad sunaudojimas yra realizavimas
neatlygintinai, jei apmokestinamasis asmuo, realizavimo objekto gavéjas,
realizavimo objekta naudoja ekonominei veiklai, suteikianc¢iai jam teis¢ j pirkimo
PVM atskaitg. Visgi Silumos tiekimas vis tieck apmokestinamas PVM, o tiekimo
gavéjas negali jo atskaityti kaip pirkimo mokeséio. Siuo atzvilgiu gali buti
pazeistas neutralumo principas, jei realizavimo objekto davéjo teisé€s | atskaitg
nekompensuoja realizavimo objekto gavéjo teisé | atskaita.

Vis deélto toks pirkimo PVM atskaitos nesuteikimas atrodo abejotinas. Taipyyra
todél, kad pagal PVM direktyvos 16 straipsnio pirmag (8akinjy sunaudojimas
prilyginamas tiekimui uz atlygj. Jeigu apmokestinamasis asmuo‘gavejas(jam, pagal
PVM direktyvos 16 straipsnio pirmo sakinio 3 atveji ‘paticktas prekes naudoja
PVM direktyvos 168 arba 169 straipsnyje nurodytiems “tikslams, “materialinés
salygos atskaityti pirkimo mokesti yra jvykdytos. Delypapildome reikalavimo
turéti saskaitg faktiirg pagal PVM direktyvossd/8 straipsniosa punkta realizavimo
objekto davéjas galéty biti laikomas jgaliotuypagal PVM, direktyvos 226 straipsnj
1Srasyti saskaitg faktiirg uz sunaudojimg. Visy pirma kaip ‘apmokestinamoji verté
(PVM direktyvos 226 straipsnio 8 punktas) ity nuredyta sunaudojimo verté
pagal PVM direktyvos 74 straipsnj it nuo jos wnokétina mokes¢io suma
(PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punktas). Reikalavimas atlikti mokéjima néra
saskaitos faktiiros duomeny dalis. Todél, sunaudojimo atveju atskaita gali buti
laikoma realizavimu neatlygintinai, o realizavimo objekto gavéjui nereikia atlikti
mokéjimo realizavimo “ebjekto davéjui. Realizavimo neatlygintinai nuo pat
pradziy atveju netaikomas®, PVM direktyvos 90 straipsnyje  numatytas
reikalavimas — ,,ncapmoké&jimo,atvejais <...> jvykdzius sandorj“. Kita vertus, jei
realizavimo objekto gavejas sumoka uz sunaudojima mokeéting mokescio suma, tai
nieko nekeicia, mes toks mokescio mokejimas nelaikytinas atlygiu.

Galiausiai ‘tam;, kadWbiity \galima patvirtinti pirkimo PVM atskaita, reikéty, kad
mokestis, moketinas uZ sunaudojimg, biity laikomas mokétinu arba sumokétu
mokescCiu, “kaip “tai Suprantama pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punktg
(Siuonklausimunzr. %2022 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zipvit,
C:-156/20, EU:C:2022:2, 37 punkta).

d) Pirmojo prejudicinio klausimo svarba

UStG 3 straipsnio 1b dalis grindziama PVM direktyvos 16 straipsniu ir atitinka §j
reikalavimg (zr. 2013 m. spalio 16 d. BFH sprendimo XI R 39/12, BFHE 243, 77,
BStBI 11 2014, 1024, 27 punktg; 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo V R 20/13,
BFHE 246, 226, BStBI Il 2014, 1029 punktg). Vadovaujantis Siomis nuostatomis
realizavimas neatlygintinai, jei dél prekés ar jos sudedamyjy daliy jgyjama teisé j
visiSka ar daling pirkimo mokescio atskaitg, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj
(UStG 3 straipsnio  1b dalies pirmo sakinio 3 punktas ir antras sakinys;
PVM direktyvos 16 straipsnio pirmas sakinys). Nagriné¢jamu atveju $ilumos
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energijos tiekimas A ir B Sia prasme yra realizavimas neatlygintinai, nes
kogeneracinés jégainés su biodujy jégaine eksploatavimas suteiké pareiskéjai teise
1 visiSkg atskaitg.

Teismas nenustaté jokiy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su tuo, ar A ir B turi teis¢ i
viso pirkimo PVM atskaitg. Negalima atmesti, kad A ir B yra smulkis verslininkai
arba naudojasi Zzemés tkio ir miSkininkystés gamintojams taikoma fiksuoto tarifo
schema.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo
a) Apmokestinimo momento reik§mé apmokestinamajai vertei

PVM direktyvos 74 straipsnis skirtas PVM direktyvos 16 Straipsnio spirmame
sakinyje nurodytam sunaudojimui jgyvendinti, nesn, pagal, “RPVM direktyvos
74 straipsn] nustatoma §io sunaudojimo apmokeéstinameji ‘werte. “Kolegijos
nuomone, tai pateisina biitinybé aiskinant PVM direktywos 74 straipsnipatsizvelgti
i tikslus, kuriy siekiama PVM direktyvos 16 stratpsniu.

b) Sunaudojimo apmokestinimo tikslai

D¢l sunaudojimo fakto Teisingume “Eeismash,jau'yyra nusprendes, ,kad
apmokestinamasis asmuo, kuristsunaudoja, prekesiysavo ar savo darbuotojy
asmeniniam naudojimui, ir galutiniSWartetojas, kiiris jsigyja tos pacios risies
prekes, yra traktuojami vienodai®“. Todeéh,(Direktyvos 77/388/EEB) 5 straipsnio
6 dalis neleidzia apmokestinamajam_asmeniuiy galéjusiam atskaityti PVM uz jo
Jmonei priklausanciy prekiy 1sigijima, i§vengti PVM mokéjimo, kai jis Sias prekes
sunaudoja ne verslo, w0 savo wasmeniniais tikslais, ir taip jgyja nepagrjsta
pranaSumag pries§ paprastg, vartoteja, kuris moka PVM uz prekiy jsigijima (2001 m.
geguzés 17 dg TeisingumotIeismo,sprendimo Fischer ir Brandenstein, C-322/99
ir C-323/99, 'EU:C:2004:280, 56 punktas). Todél toks sunaudojimo fakto
aiSkinimas, pagal kurj ,,prekiy sunaudojimo apmokestinamojo asmens asmeniniam
naudejimuitatyveju prekes ir jos sudétinés dalys turi buti apmokestinamos visa
apimtimiy, nors,is pradziy prekés buvo jsigytos be teisés | atskaitg ir tik véliau
jsigytos y,sudedamosios dalys* suteiké apmokestinamajam asmeniui teis¢ ] atskaitg
<..> ‘bityynesuderinamas su §ia nuostata siekiamu vienodo poziiirio tikslu*
(Teisingumaoy, Teismo sprendimo Fischer ir Brandenstein, EU:C:2001:280,
75 punktas).

¢) Apmokestinimo momento reik§mé apmokestinamajai vertei

Jei tikslas, kurio siekiama sukuriant sunaudojimo fakta, ,.kad apmokestinamasis
asmuo nejgyty nepagristo pranasumo prie§ paprastg vartotojg* (Teisingumo
Teismo sprendimo Fischer ir Brandenstein, EU:C:2001:280, 76 punktas; taip pat
zr. 2016 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mateusiak, C-229/15,
C-229/15, EU:C:2016:454, 39 punkty), biity perkeltas j PVM direktyvos
74 straipsnj, 1§ to buty galima daryti iSvada, kad nustatant savikaing reikia
atsizvelgti tik | apmokestinamg savikaing, nes paprasti vartotojai, kurie gamina

12



65

66
67

68
69
70

71

FINANZAMT X

prekes, taip pat apmokestinami PVM tik Sia apimtimi. Toks aiSkinimas reiSkia,
kad prekes gaminantis apmokestinamasis asmuo nejgyja nepagristo pranaSumo
prie§ paprastg vartotoja, kuris gamina prekes, jei jo iSlaidos, neapmokestinamos
pirkimo  mokeséiu  (pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 135 straipsnj
neapmokestinamos paskolos 1iSlaidos), neturi buti jtraukiamos ] savikainos
skaiCiavima.

Vis délto taip pat reikia atsizvelgti j pirkimo kaing, kuri pagal PVM direktyvos
74 straipsnj turi pirmenybe. Siuo atveju Sios kainos skirstymas j kainos
sudedamagjg dalj, kuriai taikomas apmokestinimas, ir kainos sudédamaja dalj,
kuriai netaikomas apmokestinimas, galéty biiti atmetamas. Be “to, kolegija
atkreipia démesj ] tai, kad mokes¢iy administratorius daro* prielaida, jog 1
savikainos skaiCiavimg turi buti jtrauktos pirkimo mokesdin, neapmokestinamos
iSlaidos (pagal Umsatzsteuer-Anwendungserlass (Nutarimastdeél PVIM' taikymo)
10.6 straipsnio 1 dalies penkta sakinj). Doktrinoje (<..>tai keitikuojama. BFH
kol kas paliko §j klausimg atvirg (zr., pavyzdziwi, BFHysprendime, paskelbto
BFHE 275, 392, 34 ir 35 punktus; 2022 m. kove, 15 dy, Sprendimo V R 34/20,
BFHE 276, 369, 26 punkta).

d) Antrojo prejudicinio klausimo svarba

Antrasis klausimas taip pat svarbus Sprendimui priimti. Reikia pripazinti, kad
prekiy ar panasiy prekiy apmokestinamoji verté pagal PVM direktyvos
74 straipsn] yra tik ,savikaipa®, jei néra ‘panaSiy prekiy jsigijimo kainos (Zr.
2015 m. balandzio 23 d. deisingumo Teismo, sprendimo Property Development
Company, C-16/14, EU:C:2015:265, 37 punktg; 2016 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Het Oudeland Beheer, 1C-128/14, EU:C:2016:306, 48 punktg).
Remiantis BFH jurisprudencija, taipwyta ir nagrin¢jamu atveju, nes A ir B néra
prijungti prie Silumos,energijos,tinkly, dél kuriy buty buve galima gauti Silumg 18
treciyjy Saliy uz atlygj (Zr. BFH sprendimus: BFHE 239, 377, BStBI 11 2014, 8009,
39 punktaS; "BFHE 276, 369,16 punktas). Todél sprendziant gin¢a lemiamg
reikSme turi PVM direktyvos 74 straipsnyje nurodyta savikaina. Jei j savikaing
jtraukiamos tik 18laidosykurioms taikomas pirkimo mokestis, tai sumazina Silumos
sunaudQjime apmokestinamaja verte, todel skundas tenkintinas i dalies.

4. Dél treciojo prejudicinio klausimo
a) Treciojo prejudicinio klausimo dalykas

TreCiuoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar savikaina apima tik
tiesiogines gamybos iSlaidas, ar ir netiesiogiai priskirtinas iSlaidas (pvz.,
finansavimo i8laidas).

Abejoniy Siuo klausimu kyla dél Teisingumo Teismo pastaby dél palikany uz
skolinta kapitalg Sprendime Property Development Company (EU:C:2015:265,
40 punktas). Nesvarbu, ar | panasiy pastaty jsigijimo kaing (kuri turi buti taikoma
pirmumo teise prie§ savikaing) jeina skolinto kapitalo paliikanos, kurios galéjo
biiti sumokétos statant Siuos pastatus. Kitaip nei savikainos kriterijus, panasiy
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prekiy isigijimo kainos kriterijus leidzia mokesCiy institucijai remtis $io tipo
prekiy rinkos kaina nagrinéjamo pastato naudojimo metu ir nejpareigoja jy
iSsamiai vertinti, kokios vertés dalys lémé tokia kaing

Tai rodo, kad biitina iSnagrinéti, kokie vertés veiksniai lémé savikaing. Taigi
nustatant savikaing, skirtingai nei nustatant pirkimo kaing, gali biiti svarbu, ar
egzistuoja, pavyzdziui, skolinto kapitalo paliikanos, kurios gali buti apskaitomos.
Visgi tam prieStarauja sunkumai, kuriy kilty, jei j savikaing bty jtrauktos tik
netiesiogiai priskirtinos islaidos (pvz., pridétinés iSlaidos). Taigi, kolegijos
nuomone, paprastas sunaudojimo vertés jvertinimo tikslas priestarauja tokiy
i8laidy, kaip finansavimo islaidos, jtraukimui.

b) Treciojo prejudicinio klausimo svarba
Treciasis prejudicinis klausimas, kaip ir antrasis pfejudiciniswklausimasy yra
svarbus sprendimui priimti. Jei finansavimo iSlaidos nejtraukiamos 1'savikaina, tai

sumazina Silumos sunaudojimo apmokestinamgjg vertey, todel ‘pareiskéjai tenka
mazesné mokestiné nasta ir skundas tenkintinas 1S dalies.

<...> [procesinés formuluotés]

<..>
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