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POSTANOWIENIE

Nejvyssi spravni seudi(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) [...]
w sprawie strony skatzacej KONREO, v. o. s., [...] insolven¢ni spravce Upadce
(syndykaymasy wupadiosci “upadtego) FAU s.r. o., [...] przeciwko stronie
przéciwngj: “Odvolaei, financni feditelstvi (odwotawcza dyrekcja finansowa,
Republika “Czeska)m[...] dotyczacej decyzji strony przeciwnej z dnia 26 maja
2020.r5,[...] rezpatrujac skarge kasacyjng strony przeciwnej od wyroku Krajsky
soud w, B¢ (sadu okregowego w Brnie, Republika Czeska) z dnia 10 lutego
2023 r., opatrzonej sygnaturg 29 Af 48/2020-276,

postanowil, co nastepuje:

[...] Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 205 dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej w zwigzku z zasada proporcjonalnosci stoi na
przeszkodzie takiej praktyce krajowej, ktora umozliwia pociagniecie
odbiorcy Swiadczenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego do
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odpowiedzialnosci za zaplate podatku od wartosci dodanej przez dostawce
tego S$wiadczenia, mimo ze odbiorcy tego $wiadczenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego odmowiono juz prawa do odliczenia
podatku z powodu udzialu w oszustwie podatkowym?

[..]

Uzasadnienie:
I. Przedmiot sprawy

Strona skarzaca jest syndykiem masy upadiosci upadtego — czeskiej spotki FAU
s.r.0. (zwanej dalej ,,spotka FAU”). Wszystkie okolicznosci@pisane ponizej, oraz
wydane decyzje dotycza okresow podatkowych od maja do'pazdziernika 2018 r.
Spotka FAU nabywala paliwo od czeskiej spotki® VMERAMI International
Company s.r.o. (zwanej dalej ,,spotka VERAMI”). Obie spotkitbyly ptatnikami
podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,,WAT’).\Finanéni Sprava Ceské
republiky (organy podatkowe Republiki Czeskiej)'przeprowadzita u obu spotek
kontrolg¢ podatkowa. Ustalita, ze w tancuchu handlowym, ktorego czescig byly
spotki VERAMI i FAU, doszto do popetnienia,oszustwa ‘podatkowego. Do utraty
podatku doszto u podmiotoéw, ktore wiancuchu, poprzedzaty spotki VERAMI
I FAU 1 ktore nie byly bezposredniini dostaweamivpaliwa do spotki VERAMI.
Mimo to w swietle stwierdzony€h nietypowych ‘okolicznosci handlowych obie
przywotane spotki mogly wiedzie¢ 0'tym, ze Wyramach transakcji handlowych
doszto do popekienia oszustwa “podatkowego. Nie podjely jednak dziatan
majacych na celu uniknig€ie udziatusw @szustwie.

Z uwagi na wynik kontreli ‘podatkowej organ podatkowy w dniach 5 stycznia
2015r. i 2 lutego 2025, “wydal aw stosunku do spotki VERAMI decyzje
0 okresleniu_ wysekoscindodatkowego zobowigzania podatkowego. Moca tych
decyzji organypodatkowy naliczyt spotce VERAMI dodatkowy VAT wskutek
odmowysprawa ‘do odliczenia podatku z tytutu zakupu paliwa, ktore nastgpnie
dostarezytay0na spotce [FAU. Krajsky soud v Brné (sad okrggowy w Brnie)
postanowieniem™z dnia“ 27 lutego 2015r. oglosit upadtos¢ spotki VERAMI
wszezal postepowanie upadlosciowe w trybie likwidacyjnym w stosunku do jej
majatkusPostepowanie upadtosciowe nadal trwa.

W dniu 14 grudnia 2016 r. Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie,
Republika Czeska) oglosit upadtos¢ spotki FAU iwszczal postepowanie
upadtosciowe w trybie likwidacyjnym w stosunku do jej majatku. Takze to
postepowanie upadto$ciowe nadal trwa. Nastepnie w dniu 7 lutego 2017 r. organ
podatkowy naliczyt dodatkowy VAT réwniez w stosunku do spotki FAU wskutek
odmowy prawa do odliczenia podatku. Odwotanie spotki FAU od decyzji
0 okresleniu  wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego zostato
oddalone przez Odvolaci financni feditelstvi (odwotawcza dyrekcj¢ finansowg)
decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Skarga na t¢ decyzj¢ zostata oddalona przez
Krajsky soud v Brn¢ (sad okregowy w Brnie) wyrokiem z dnia 1 lipca 2022r.
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Postepowanie W przedmiocie skargi kasacyjnej strony skarzacej od tego wyroku
jest prowadzone przed Nejvyssi spravni soud (najwyzszym sadem
administracyjnym, zwanym dalej ,,NSS”) pod sygnaturag akt 6 Afs 255/2022.
Spotka FAU nie zaptacita naliczonego dodatkowego podatku, a organ podatkowy
zglosil swojg wierzytelnos¢ W postepowaniu upadiosciowym.

Zanim jeszcze organ podatkowy naliczyl spotce FAU dodatkowy podatek
wskutek odmowy prawa do odliczenia podatku, wezwat on t¢ spotke jako podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ solidarng do zaptaty VAT, ktérego do budzetu
panstwa nie wptacita spotka VERAMI. Dokonano tego w drodze szesciu wezwan
w przedmiocie odpowiedzialno$ci solidarnej z dnia 22 kwietnia“, 2015r.
i 7 sierpnia 2015r. Od wezwan W przedmiocie odpowiedzialnos$ci selidarnej
spotka FAU ztozyta odwotania, ktore na poczatku zostalyt oddalone decyzjami
strony przeciwnej z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Decyzje te zostaty uchylone przez
Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) wyrokiem zdnia 9 maja, 2019r.,
poniewaz strona przeciwna nie dokonata wyktadni, warunkow, peciagniccia do
odpowiedzialnos$ci solidarnej za podatek niezaptacony, ptzez dostawce zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci® Unii Europejskicj (zwanego dale;j
»TSUE”) 1 NSS. Sprawy zostaly przekazane stromieprzeeiwnej do dalszego
prowadzenia. Nastepnie decyzjami zdniay, 26,maja 20204, strona przeciwna
ponownie oddalita odwotania. Te drugie W kolejnesci decyzje strony przeciwnej
sg przedmiotem kontroli W niniejszej sprawiex

Dla sagdowej kontroli decyzjiadministracyjnej rozstrzygajace znaczenie ma stan
faktyczny i prawny na dzién wydania,decyzji administracyjnej [8 75 ust. 1 zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnis(ustawy® nr 150/2002 kodeks postgpowania
sagdowoadministracyjnege) (4.)]. Tym “dniem jest 26 maja 2020 r. Mozna
podsumowac, ze ma, ten ‘dzien ‘dodatkowy VAT zostal juz ostatecznie naliczony
(wskutek odmowy prawa do ‘edliezénia podatku) zaréwno w stosunku do spotki
VERAMI, jak i spolkisFAUy Nie zmienia tego okoliczno$é, ze strona skarzaca
wniosta_skargena nastgpnie réwniez skarge kasacyjng od naliczenia spotce FAU
dodatkowego, podatku. \Na“dzieh majacy rozstrzygajace znaczenie W Sprawie
istniata “estateezna degyzja 0 okresleniu wysokosci dodatkowego zobowigzania
podatkowege Wystosunku do spotki FAU. W czasie rozpoznawania przez strong
przeciwng po razidrugi odwotan od wezwan W przedmiocie odpowiedzialno$ci
solidarnejp, w ktorych spotka FAU zostalta wezwana do =zaptaty podatku
niczaplacenego przez spotke VERAMI, istniala ostateczna decyzja organu
podatkowego, mocg ktorej spotce FAU odmoéwiono prawa do odliczenia podatku
od tych samych transakcji handlowych. Spoétka FAU zostata zatem wezwana do
zaplaty do budzetu panstwa za spotke VERAMI podatku, ktory juz raz zaptacita
tej spotce, oplacajac naleznosci objete fakturami. Podatek, za ktory odpowiada
solidarnie spotka FAU, zostal wskazany kwotowo na fakturach wystawionych
przez spotke VERAMI, jako dostawce, spotce FAU, jako odbiorcy. Spotka FAU
zaplacita kwoty wskazane na fakturach swojemu dostawcy, tj. spélce VERAMI.
Spoétce FAU odmoéwiono przy tym prawa do odliczenia podatku z tych faktur,
poniewaz W tancuchu handlowym doszto do popetnienia oszustwa podatkowego
w VAT.
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Krajsky soud v Brn¢ (sad okr¢gowy w Brnie) uchylit decyzje strony przeciwnej
z dnia 26 maja 2020 r. i przekazat jej sprawe do dalszego prowadzenia. Uzasadnit
to niezastosowaniem zasady proporcjonalnosci przez organ podatkowy przy
podejmowaniu  decyzji 0 pociagnieciu do odpowiedzialnosci solidarne;j.
Zasadniczo chodzi tu bowiem o podwdjne opodatkowanie tej samej transakcji
handlowej. Odpowiedzialno$¢ solidarna spotki FAU w rzeczywistosci podwaja jej
wlasny obowigzek podatkowy wynikajacy z odmowy prawa do odliczenia. Celem
odpowiedzialnosci solidarnej jest za$ zapewnienie, zeby nie doszto do straty
w budzecie publicznym, a nie karanie podatnika.

Strona przeciwna wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu okrggowego. Strona
przeciwna zarzuca, ze celem mechanizmu odliczenia VAT jest zachowanie zasady
neutralno$ci podatkowej. Na te zasade nie moze si¢ jednak powotywac tenykto
$wiadomie brat udziat w oszustwie podatkowym. W takichtprzypadkach organ
podatkowy powinien odméwic prawa do zadanego odliczenia, Odmowa prawa do
odliczenia podatku nie stuzy pobraniu brakujacegopodatku, lecz chroni cel i sens
dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego “systemu podatku od
wartosci dodanej. Organ podatkowy jest uprawniony sdo ‘@dmowy prawa do
odliczenia wszystkim uczestnikom tancucha handlewego, jezeli wiedzieli albo
mogli ipowinni byli wiedzie¢, zeWjegoy ramaech “doszto do oszustwa
podatkowego. Uprawnienia organu podatkowego hie ograniczaja si¢ do pobrania
brakujgcego podatku. Nadto udziatu w oszustwie ‘podatkowym nie niweluje
dodatkowa zaptata brakujacego, podatku. Obewiazek podatkowy spotki FAU
nalezy odrozni¢ od jej odpowiedzialnosci solidarnej gwarantujacej zaplate
podatku przez dostawces tej “spotkin, Istotg odpowiedzialnosci solidarnej jest
zagwarantowanie spetnienia obowigzku.podatkowego innego podmiotu. Skutkiem
pociagniecia do odpowiedzialnosci “solidarnej jest zaspokojenie wierzytelnosci
budzetu panstwanw miejsce G dtuznika (dostawcy podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢, selidarng), “ktory nie zaptacil podatku. Odmowa prawa do
odliczenia , pedatkuy, ma, na, celv zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu
podatnika, “ktory, brak, udziat*w oszustwie podatkowym. Odmowa prawa do
odliczeniaynie jest instytucja szczegdlng W stosunku do odpowiedzialno$ci
solidarnejy, W zwiazkunzitlym nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednoczes$nie wobec
tego ‘samego, podatnika byly stosowane obie instytucje, tj. odmowa prawa do
odlieczenia podatku od przyjetego $wiadczenia, dotknigtego 0Szustwem
podatkowym, i'odpowiedzialnos¢ solidarna za zaptat¢ podatku przez dostawce od
tego, samego swiadczenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego.
Zastosewanie obydwu instytucji opiera si¢ na podobnych zatozeniach (noszace
znamiona oszustwa zachowanie w tancuchu handlowym i brak dobrej wiary po
stronie podatnika co do zgodnosci z prawem jego transakcji). Ich zbieg jest zatem
logiczng konsekwencja. Paradoksem byloby, gdyby odpowiedzialno$¢ solidarna
dotykata wytacznie podmiotdéw, ktore domagaja si¢ odliczenia podatku w dobrej
wierze co do zgodnosci z prawem dokonywanych przez siebie transakcji.

Strona skarzaca w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniosta, ze odmowa prawa
do odliczenia iodpowiedzialno$¢ solidarna powinny by¢ rozumiane jako
procedury alternatywne. Ich jednoczesne zastosowanie narusza zasade
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neutralnosci podatkowej irownego traktowania podatnikow. Na podstawie
decyzji strony przeciwnej, na ktore wniesiono skarge, spotka FAU jest
zobowigzana do zaptaty VAT od tej samej transakcji trzykrotnie: najpierw
zaptacila go swojemu dostawcy, nastepnie ,,zaptacita” podatek w wyniku odmowy
prawa do odliczenia tego podatku, a obecnie ma zaptaci¢ podatek po raz trzeci
w ramach odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate podatku przez swojego
dostawcg. Celem zarowno odmowy prawa do odliczenia, jak i odpowiedzialnosci
solidarnej jest ochrona budzetu panstwa. Wystarczajace jest zatem zastosowanie
tylko jednej z tych instytucji. Celem postgpowania organu podatkowego nie moze
by¢ maksymalnie mozliwe opodatkowanie transakcji, ale dgzenie do przyblizenia
si¢ do sytuacji, ktora z perspektywy budzetu panstwa powstataby, gdyby
podatnicy dzialali zgodnie z prawem. Gdyby podatnicy “dziatali “zgodnie
Z prawem, to podatek zostalby zaptacony do budzetu panstwa tylko taz. Nieyma
powodu, aby budzet panstwa wzbogacat si¢ 0 podwejnienatozony, podatek.
Zasada proporcjonalnosci jest integralng czescig zasad prawasUnii. Sad okfgegowy
zastosowal ja ztej przyczyny, ze jest to zasadamadrzedna webee,dostownego
brzmienia przepiséw ustawy.

1. Przywolane przepisy prawa Unii prawoikrajowe

Artykut 205 dyrektywy 2006/112/WE Rady z'dnia,28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku odgwartos$ci wdodancjw(zwanej dalej ,,dyrektywa
2006/112/WE”) stanowi:

W sytuacjach, o ktorych.'mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204,
panstwa czlonkowskie meggwpestanowic, zZe osoba inna niz osoba

zobowiqgzana do“zaplaty VAT bedzies solidarnie odpowiedzialna za zaplate
VAT.

W prawie , krajowym “ogolng, regulacje solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzahia podatkeweyzawieraja 8 171 i § 172 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (uStawy nr280/2009%, kodeks podatkowy, zwanej dalej ,kodeksem
podatkewym®). Paragrafi171 kodeksu podatkowego stanowi:

§171

(D), "Pos  zaplaty zaleglosci zobowigzany jest rowniez  podmiot
odpowiedzialny  solidarnie, jeieli ustawa naktada na niego
odpowiedzialnosé¢ solidarng | jezeli organ podatkowy W wezwaniu wskaze
naliczony podatek, za ktory podmiot ten ponosi odpowiedzialnosé,
| jednoczesnie wezwie go do zaplaty zaleglosci W okreslonym terminie; odpis
decyzji w sprawie naliczenia podatku stanowi zalgcznik do wezwania.

(3) Podmiot ponoszqcy odpowiedzialnosé solidarng moze zostaé wezwany
do zaplaty, jeieli zaleglosé nie zostala uiszczona przez podatnika, mimo Ze
podatnik zostal bezskutecznie wezwany do jej zaplaty, a zaleglosé nie
zostata zaspokojona nawet w toku egzekucji przeciwko podatnikowi, o ile
nie jest jasne, Ze egzekucja bylaby oczywiscie bezskuteczna; podmiot
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ponoszgcy odpowiedzialnosé solidarng moZe zostaé¢ wezwany do zaplaty
rowniez po wszczeciu postegpowania upadtosciowego wobec podatnika.

Odpowiedzialno$¢ solidarna podatnika za VAT jest uregulowana w 8 109 zakon
¢. 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od
wartosci dodanej, zwanej dalej ,,ustawa 0 VAT”):

§109

Odpowiedzialnosc solidarna przyjmujgcego swiadczenie powodujgce powstanie
obowiqzku podatkowego

(1) Ptlatnik, ktory przyjmuje Sswiadczenie powedujgceé) powstanie
obowigzku podatkowego 7 miejscem Swiadczenia W Krajuy,od innego
ptlatnika, albo dokonuje zaplaty za takie §Wiadczenie (zwanyadalej
L przyjmujgcym  Swiadczenie  powodujgce.. powstamie obowigzku
podatkowego”), ponosi odpowiedzialwoséysolidarng za wiézaptacony
podatek od tego swiadczenia, jezeli W ehwili jego przyjecia wiedzial
albo powinien byt | mogt wiedziec, ze:

a) podatek wskazany w‘dokumencie padatkowym umysinie nie
zostanie zaplacony;

b)  platik, ktory\ dokenuje tego Swiadczenia powodujgcego
powstanie obowigzku podatkowego albo uzyskuje zaptate za takie
swiadczenie Nzwany, dalej , dokonujgcym  swiadczenia
powodujgeego, powstamie obowigzku podatkowego”), umysinie
znalazt si¢ albo zndjdzie sie W sytuacji, ktora uniemozliwia mu
zaptate pedatkinlub

C. dojdziey, “dey zanizenia podatku albo naduzycia korzysci
podatkowe.

(20N, Przyjmujgey<  swiadczenie powodujgce powstanie  obowigzku
podatkewego penosi odpowiedzialnosé solidarng za niezaplacony podatek
od.tego Swiadczenia takze wtedy, gdy zaplata za to swiadczenie:

)" bez uzasadnienia ekonomicznego wyraznie odbiega od zwykle
stosowanej ceny,

b) zostaje dokonana Wwcalosci Ilub W czesci przelewem
bezgotdwkowym na rachunek prowadzony przez dostawce ustug
platniczych poza terytorium kraju, lub

c) zostaje dokonana W calosci lub W czesci  przelewem
bezgotowkowym na inny rachunek niz rachunek dokonujgcego
swiadczenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego,
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ktéry jest publikowany przez organ podatkowy w sposob
umozliwiajgcy zdalny dostep.

W niniejszej sprawie organ podatkowy zastosowat odpowiedzialnos¢ solidarng na
podstawie § 109 ust. 2 lit. b) ustawy o VAT. NSS zajmowat si¢ wyktadnig tego
przepisu w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygnatura akt 5 Afs 78/2017-33,
KOVAR plus, CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017.33. NSS podkreslit obowigzek
dokonywania prounijnej wyktadni przywotanego przepisu, tj. zgodnie
z wymogami sformutowanymi przez TSUE w odniesieniu do warunkow
stosowania odpowiedzialnosci  solidarnej zgodnie <z art. 205 “dyrektywy
2006/112/WE. Warunkiem pociagni¢cia do odpowiedzialnosci solidarnej,zgodnie
Z przywotanym przepisem jest zatem, zeby poza samym dokonaniem ptatnesci na
rachunek prowadzony przez dostawce ustug platniczych poza teryterium “kraju
wystepowaly dalsze okolicznosci, z ktorych jasno wynika,ze podatnik, ktory
dokonat ptatnosci na rachunek prowadzony poza terytoriumakraju, wiedziat albo
mogt wiedzie¢, ze celem skierowania W ten sposeb platnosci, peza terytorium
kraju byto wtasnie niezaptacenie podatku.

Strona przeciwna w swych drugich w kolejno$ci deeyzjach zajeta si¢ juz tym, czy
wystepowaly dalsze okolicznosci, z ktofyeh mozna wywedzi¢, ze spotka FAU
wiedziata albo mogta i powinna byta wiedziec; zeyjej dostawca, spotka VERAMI,
nie zaptaci VAT wskazanego kwotéwo na fakturach.

Koncepcja odpowiedzialnosci “solidarnej stosowanej w krajowym prawie
podatkowym opiera si¢ na@golnych prywatnoprawnych podstawach tej instytucji.
Z orzecznictwa NSS wynika w zwigzkinz tymy ze odpowiedzialno$¢ solidarna jest
instytucja zabezpieczajaca huzupehia zobowigzanie gldowne. Ma ona charakter
akcesoryjny i dlatego jesthco ‘do swojego istnienia zwigzana z zabezpieczonym
zobowigzaniemagtownym ‘i dziclinjego los. Zakres odpowiedzialnosci solidarnej
wynika ze zobowigzaniasgléwnego. Odpowiedzialno$¢ solidarna wygasa wraz
Z zobowigzaniem gldwnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kolejng cecha
odpowiedzialnosci, solidarnej jest jej subsydiarny charakter, ktéry wyraza si¢
w tym, “ze podmiot ‘mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci solidarnej dopiero
w momencie, gdy dtuznik nie wykonal swojego zobowigzania gtownego (lub jego
czgsci)y, ktore, odpowiedzialno$¢ solidarna zabezpiecza (zob. np. wyzej
przywolany wyrok NSS, KOVAR plus). Jezeli podmiot ponoszacy
odpowiedzialnos¢ solidarng faktycznie wykonat zamiast dhuznika jego
zobowigzanie gldwne, to przystuguje mu wobec dluznika roszczenie regresowe
(subrogacja). Podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ solidarng uzyskuje zatem
roszczenie przeciwko dluznikowi i moze zadaé, zeby dtuznik zwrocit mu to, co
W miejsce dluznika zaptacit on wierzycielowi celem splaty zobowigzania
gléwnego. Podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ solidarng uzyskuje to roszczenie
prywatnoprawne rowniez W przypadku ustawowej odpowiedzialnosci solidarnej
za niezaptacony podatek [wyrok velky senat Nejvyssi soud Ceské republiky
(wielkiej izby sadu najwyzszego Republiki Czeskiej, Republika Czeska) z dnia
8 wrzesnia 2010 ., sygnatura akt 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CDO0.1693.2008.1, odnoszacy si¢ do prawa cywilnego
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obowiazujgcego do dnia 31 grudnia 2013 r.; odnosnie do regulacji prawnej
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2014 r. zob. § 1937 i 1938 zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (ustawy nr 89/2012 kodeks cywilny)].

Biorgc jednak pod uwage warunki, W przypadku speinienia ktorych mozna
dochodzi¢ odpowiedzialnosci solidarnej w prawie podatkowym (zob. przywotany
wyzej 8§171 ust. 3 kodeksu podatkowego), roszczenie regresowe podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno§¢ solidarng mozna wuzna¢ za trudne do
wyegzekwowania. Organ podatkowy moze bowiem wezwaé podmiot ponoszacy
odpowiedzialno$¢ solidarng do zaptaty dlugu dopiero wtedy, gdy nie byt w stanie
wyegzekwowa¢ (tj. wyegzekwowaé przymusowo) dlugusod, ‘dtuznika.
Przymusowa egzekucja dlugu nie jest konieczna tylko wtedy,) gdy* bylaby
oczywiscie bezskuteczna lub gdy dluznik jest w upadtosci. W hiniejszej sprawie
w dacie wystosowania wezwania W przedmiocie odpowiedzialno$ci‘isolidarnej
prowadzono w stosunku do spotki VERAMI postgpowanie upadiosciowe w trybie
likwidacyjnym. Stopa zwrotu upadtosci likwidacyjaych W Republice Czeskiej jest
generalnie bardzo niska. W zwiazku z tym nie moznaizatezy¢, ze gdyby w tych
okoliczno$ciach podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ solidarng (tu spotka FAU)
uregulowal wobec organu podatkowego zaleglos¢ spotki, VERAMI, to skutecznie
zrealizowalby swoje roszczenie regresowe wobec tej spotki«Nalezy zatem wyjs¢
Z zalozenia, ze podmiot ponoszacy, odpewiedzialnos¢ (solidarng co do zasady
faktycznie nie odzyska od dtuznika gtownego (swejegordostawcy) zwrotu tego, co
zaptacit organowi podatkowemu,z tytutu sptatyszalegtosci podatkowych dluznika
gléwnego.

1. ", Analiza pytania prejudycjalnego

Zdaniem NSS warto nadmienié, ze W przedtozonym pytaniu prejudycjalnym
przecinaja si¢ dwa aspektyistosowania podatku od wartosci dodanej. Po pierwsze,
chodzi o odmowe¢prawa“doyodliczenia podatku, a po drugie, 0 pociagnigcie do
odpowiedzialnogci selidarncjyza zaplate podatku od przyjetych $wiadczen
powodujaeych powstanie oboewigzku podatkowego przez ich dostawce.

Odmowa prawa do odliczenia podatku

Pierwszy, aspekt stanowi okreslenie obowigzku podatkowego spotki FAU, co
zngjdujeyodzwierciedlenie w realizacji prawa do odliczenia podatku od §wiadczen
przyjetychy od spotki VERAMI. Na poziomie krajowego prawa podatkowego
chodzio postgpowanie  wyjasniajagce zgodnie z kodeksem podatkowym.
W wyniku tego postgpowania doszto do naliczenia dodatkowego podatku spotce
FAU za kazdy okres podatkowy, ktérego dotyczyto postepowanie. Spotce FAU
odmoéwiono prawa do odliczenia podatku zgodnie zart. 168 dyrektywy
2006/112/WE, poniewaz dokonane transakcje, W zwigzku z ktorymi domagata si¢
ona odliczenia, stanowity cze$¢ tancucha handlowego, w ramach ktérego doszto
do popetnienia oszustwa podatkowego. Aspekt ten nie jest przedmiotem kontroli
sadowej W niniejszej sprawie. Nie mozna go jednak poming¢, poniewaz uzupeinia
on kontekst przedtozonego pytania prejudycjalnego.
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Wobec spotki FAU ijej dostawcy spotki VERAMI ustalono dodatkowe
zobowigzanie podatkowe Wwten sposdb, ze nalozono na nie obowigzek
odprowadzenia podatku od transakcji powodujacych powstanie obowigzku
podatkowego (podatku naleznego), aprzy tym odméwiono im prawa do
odliczenia podatku naliczonego. Wynikatlo to stad, ze zardwno nabycie
swiadczenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego przez spotke
VERAMI, jak inabycie tego samego $wiadczenia powodujgcego powstanie
obowigzku podatkowego przez spotke FAU stanowily czg$¢ tego samego
taficucha handlowego, w ramach ktorego w poprzednich ogniwach, doszto do
utraty podatku w wyniku oszustwa. Organ podatkowy ustalil, ze zaréwno spotka
VERAMI, jak ispotka FAU wiedziaty albo mogly i powinny byhy Wwicdzie¢, ze
nabywane przez nie $wiadczenia powodujgce powstanie obowidzku podatkowego
byly dotknigte oszustwem podatkowym. Nie podjety one przy tym takich srodké6w
zapobiegawczych, ktore umozliwityby im uniknigcie udziatu W,0szustwie.

TSUE wwyroku zdnia 24 listopada 2022 r,e, Finanzamt, "M, C-596/21,
EU:C:2022:921, wskazal, ze brak wiedzy o istnleniu Oszustwa podatkowego
stanowi dorozumiang przestanke materialng/prawa do odliczenia. Podatnikowi,
ktéry nie spehnia tej przestanki, nalezy odmdowi¢ Wegatesci prawa do odliczenia.
Celem spoczywajacego na organach pedatkowych i sadachdobowiazku odmowy
prawa do odliczenia jest w szczegolmosci zebowigzanie podatnikow do
dochowania staranno$ci. Obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci nalezy
rozumie¢ jako wymaganie upewmieniaysic przy kazdey transakcji gospodarczej, ze
transakcje, jakich dokonuja,@iec prewadza do udziatu w oszustwie podatkowym.
Tymczasem taki cel nie mogtby zesta¢ skutecznie zrealizowany, gdyby odmowa
prawa do odliczenia bylayograniezona, jedynie proporcjonalnie do czesci kwot
wptaconych tytulem “nalezn€go VAT “odpowiadajacego kwocie zwigzane]
z oszustwem. W ten, sposOb. pedatnicy byliby jedynie zachecani do podjecia
odpowiednich sroedkéwaw Celuhggraniczenia skutkow ewentualnego oszustwa, lecz
niekoniecznie, do ‘podjeciay srodkéw umozliwiajacych im upewnienie sig¢, ze
dokonywane przez nich transakcje nie prowadza do uczestnictwa W 0Szustwie
podatkowym lub de utatwiania jego popelnienia. Okoliczno$¢, iz podatnik nabyt
towary lub, ustugi, mimo ze wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz nabywajac te
towarty lub ustugi, Uezestniczy W transakcji zwigzanej Z oszustwem popelnionym
na ‘wczesniejSzyms etapie obrotu, wystarczy do uznania, ze podatnik ten
uezestniczyt W.tym oszustwie. Jest to wystarczajgcym powodem do pozbawienia
go ‘mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia, nawet bez koniecznos$ci
ustalaniay ¢zy istniato ryzyko utraty dochodow podatkowych.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze podatnik, ktory uczestniczyt w oszustwie
podatkowym, nie moze powotywac si¢ na zasade neutralnosci podatkowej w celu
odliczenia VAT (postanowienie zdnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266).

NSS wyprowadza ztego aktualnego orzecznictwa TSUE wniosek, ze celem
odmowy prawa do odliczenia podatku z powodu popekienia oszustwa
podatkowego w tancuchu handlowym nie jest zrekompensowanie brakujgcego
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podatku w budzecie panstwa, ale ochrona systemu VAT przed oszustwami.
Srodek ten stuzy przede wszystkim zapobieganiu oszustwom podatkowym,
z czego wynika, ze ma pewien charakter odstraszajacy. Prewencja nie bylaby
skuteczna, gdyby brakujacy podatek moégt zosta¢ dodatkowo natozony tylko na
jedno ogniwo w tancuchu, w ktérym popetniono oszustwo. Nalezy zatem wyjsé
z zalozenia, ze zadna ZosOb $wiadomie uczestniczacych W oszustwie
podatkowym nie ma prawa do jakiegokolwiek odliczenia. Gdyby organ
podatkowy miat ograniczy¢ odmowe odliczenia wylacznie przez pryzmat
pobrania brakujacego podatku, to dziatatlby w sposéb dyskryminujacy, ito
zarowno wobec podmiotu, ktéremu naliczy dodatkowy podatek (padmiot ten
zostalby pociagniety do odpowiedzialnosci za wudziat w_.eszustwie, choc
jednocze$nie nie zostalyby obcigzone pozostate ogniwa tego tancucha,, ktore
réwniez mogly wiedzie¢ 0 oszustwie), jak | wobec podmiotéw uczciwych, ktore
tym dziataniem bylyby bezzasadnie pokrzywdzone w perownaniu z pedmiotami
nieuczciwymi. Z powyzszego wynika, ze organ podatkowy meze,odmowié prawa
do odliczenia wszystkim ogniwom tancucha, w ktémym ‘doszto ‘do ‘eszustwa (zob.
wyroki NSS: z dnia 19 stycznia 2023 r., sygnatura‘akt 1,)Afs,101/2021-42, Trimet
Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs. 101.2021.42; z dnia 26,styezniay2023.r., sygnatura akt
1 Afs 164/2021-52, Z+ M servis, CZ:NSS:2028:1:Afs.'264.2021.52; z dnia
29 marca 2023r., sygnatura akt 2¢ Afs, 298/2021-69; LAKUM - AP,
CZ:NSS:2023:2.Afs. 298.2021.69; z.dnia 27 kwiethia 2023 r., sygnatura akt 7 Afs
160/2021-89, T R 10 D QIN, CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021.89; z dnia
25 pazdziernika 2023 r., sygnatura akt 1 Afs*1/2023-71, FEPO — europalety,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023 T, albe juz'z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygnatura akt
6 Afs 158/2019-63, ANAFRA, €Z:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

W $wietle powyzszychywnioskowswynikajacych z orzecznictwa TSUE oraz
nawigzujacego domiegoyorzecznictwa®NSS jest jasne, ze W niniejszej sprawie
doszto do dopuszczalnego ‘matuszefiia neutralnosci podatkowej, poniewaz prawa
do odliczeniaypodatku odméwiono nie tylko spotce FAU, ale rowniez jej dostawcy
spotce VERAMI. Doszioydo “tego mianowicie z powodu udziatu tych spotek
W oszustwie podatkowym. Ten aspekt ztozonych relacji jest zatem wystarczajaco
rozstrzygniety w,orzeeznictwie TSUE i nie wymaga zlozenia wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybiewprejudycjalnym. To zreszta nie byloby nawet mozliwe,
poniewaz ten aspekt dotyczacy etapu wyjasniajacego postgpowania podatkowego
nic jestiprzedmiotem kontroli sadowej W niniejszej sprawie.

Odpowiedzialnos¢ solidarna za podatek niezaptacony przez dokonujacego
swiadczenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego

Z art. 205 dyrektywy 2006/112/WE wynika, ze pozostawia ona panstwom
cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
podatku, bez ustanowienia warunkow tej odpowiedzialno$ci. Odno$nie do tych
warunkow w pewnej mierze wypowiedziat si¢ TSUE, a to pierwotnie w zwigzku
z podobnym co do tresci art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977r. wsprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
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w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG).

Podstawowe znaczenie przypisaé nalezy wyrokowi z dnia 11 maja 2006r.,
Federation of Technological Industries iin., C-384/04, EU:C:2006:309. TSUE
podkreslit w nim, ze pafhstwa cztonkowskie, wykonujac uprawnienia, jakie zostaty
im przyznane przez dyrektywy Unii, powinny przestrzega¢ ogolnych zasad prawa
bedacych czgscig porzadku prawnego Unii, W tym zwlaszcza zasad pewnosci
prawa i proporcjonalnosci. Jezeli chodzi 0 zasadg proporcjonalnosci, to nawet jesli
ustanowione przez panstwa cztonkowskie, na podstawie art. 21 ust. 3tdyrektywy
77/388/EWG, przepisy zmierzaja do mozliwie skutecznej ochrony. praw,budzetu
panstwa, nie powinny one jednak wykracza¢ poza to, co jest niezbgdne dla
osiggnigcia tego celu. Artykut 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG zezwala na to,
aby panstwo cztonkowskie uznato osob¢ za solidarnie_zobowigzang ‘do zaplaty
podatku, jezeli w chwili realizowania transakcji na jej korzy§¢ esoba ta wi€dziata
lub powinna byla wiedzie¢, ze podatek nalezay. ztytulu “zrealizowania tej
transakcji lub jakiejkolwiek wczesniej lub pozniej zrealizowanej, transakcji nie
zostal zaptacony. Panstwo moze opierac si¢ W tym wzgledzie'na domniemaniach,
jednak obalenie ich przeciwdowodem nie moze byéydlaydangj osoby praktycznie
niemozliwe ani nadmiernie utrudnione.dUzycietdomniemandie moze skutkowac
de facto powstaniem systemu opierajacego, si¢\ na‘edpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, ktory wykraczalby poza to, co jest Konieezne®dla ochrony praw budzetu
panstwa. Osoby podejmujace @wszelkie mozliwe “dzialania, ktorych podjecia
mozna si¢ od nich w sposéb uzasadniony domagaé celem zapewnienia, ze
realizowane przez nie transakejésnie, stanewia czesci tancucha, obejmujacego
transakcje dotknigta oszustwem podatkowym, powinny bowiem modc powotaé si¢
na legalno$¢ dokonanychWtransakcji, “bez ryzyka poniesienia solidarnej
odpowiedzialno$ci z,tytutu zaptaty podatku, naleznego od innego podatnika

Te wnioski TSUE potwierdzik takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse
Oliemaatschappij NVhC-499/10, EU:C:2011:871.

TSUE zajmowat si¢ wiykfadnig art. 205 dyrektywy 2006/112/WE w wyroku z dnia
20 maja 2021, BALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397. TSUE wskazal, ze
przepis, ten nie precyzuje ani tego, jakie osoby mogg zosta¢ przez panstwa
eztonkewskie wskazane jako dtuznicy solidarni, ani sytuacji, w ktorych takie
wskazanie moze zosta¢ dokonane. Stad okreSlenie przestanek i zasad wdrozenia
odpowiedzialnosci solidarnej nalezy do panstw cztonkowskich. W §wietle zasad
pewnosel prawa i proporcjonalnosci, wyktadanych w taki sposob, jak we
wczesniej przywotanych wyrokach, panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢
dhuznika solidarnego innego niz osoba zobowigzana do zaptaty podatku w celu
zapewnienia jego skutecznego poboru. To wyznaczenie musi by¢ uzasadnione
stosunkiem faktycznym lub prawnym 1laczacym tych dwoéch dluznikéw
solidarnych. Panstwa cztonkowskie musza okresli¢ konkretne okolicznosci,
w ktorych osoba taka jak odbiorca podlegajacej opodatkowaniu transakcji
powinna ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate podatku naleznego od jej
kontrahenta, mimo ze uiscita ten podatek, ptacac ceng transakcji. Dalej TSUE
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powtorzyt wyzej przywotane wnioski wyroku Federation of Technological
Industries iin. TSUE dodat, ze w wypadku naduzycia w dziedzinie VAT organ
podatkowy musi mie¢ mozliwo$¢ odzyskania — celem zapewnienia efektywnos$ci
— naleznego podatku oraz wszystkich zwigzanych z nim elementow od kazdego
z kontrahentow, ktorzy uczestniczyli w tym naduzyciu.

Z orzecznictwa TSUE wynika zatem, ze okre$lenie warunkow pociggnigcia do
odpowiedzialnos$ci solidarnej za zaptate podatku nalezy do panstw cztonkowskich.
Musza one jednak respektowal zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci.
WykKluczone jest stosowanie systemu odpowiedzialnosci obiektywnej,w ktorym
niemozliwe byloby uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci W przypadkuiistnienia
dobrej wiary wynikajacej z zastosowania wszelkich $rodkow, ktérychiimozna
zgodnie z prawem wymagac, celem uniknigcia przez dang osebe udziatu
W oszustwie.

NSS ma wiedz¢ co do tego, ze TSUE ma zajmowa€ si¢ wykiadnig art. 205
dyrektywy 2006/112/WE rowniez w sprawie C-331/23, Dranken Van Eetvelde
NV. Z dostepnych publicznie informacji 0 t€jmSprawiemwszczegolnosci tresci
pytan prejudycjalnych, nie wynika, ze TSUE mialby si¢ wypowiedzie¢ co do
kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygni¢€ia niniejszejsptawy przez NSS.

TSUE nie zajmowatl si¢ dotychczas zagadmiemiemwtego, czy zgodne z zasada
proporcjonalnosci jest pociggnigeie do solidarnej odpowiedzialnosci za podatek
niezaptacony przez dostawce,Z jednoczesng odmowa prawa do odliczenia podatku
ze wzgledu na udzial w oszustwie ‘podatkowym w odniesieniu do tych samych
transakcji handlowych, “majace\nadtoy micjsce W sytuacji, w ktdrej podatnik,
wobec ktdrego zastosowano,jednoczesnieroba srodki, wiedziat albo co najmniej
mogt | powinien byt wiedzieC, ze przyjmujac swiadczenia powodujgce powstanie
obowigzku podatkewego;, uczestniczy w oszustwie podatkowym ize jego
dostawca nie, zaptaci pedatku ody$wiadczen powodujacych powstanie obowigzku
podatkowego, “ktore ‘podatnikiod tego dostawcy przyjat. Tego zagadnienia nie
mozna zatem uzna¢ ani za acte éclairé, ani — z uwagi na jego niejednoznacznos$¢ —
za acte‘elair:

NSS wskazuje witym kontekscie, ze jednoczesne stosowanie odmowy prawa do
odliczenia, podatku i odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate podatku przez
dostawce, nief jest wprost uregulowane przez prawo krajowe. Wynika ono
z praktyki administracyjnej organu podatkowego, ktorej legalno$é nie bylta jeszcze
badana‘przez NSS. Z perspektywy wyktadni systemowej prawa krajowego wydaje
si¢, ze jednoczesne stosowanie tych instrumentow nie jest wykluczone. Odmowa
prawa do odliczenia podatku jest instrumentem stosowanym przy naliczaniu
podatku wramach fazy wyjasniajacej postepowania podatkowego. Ponadto
dotyczy w danym przypadku wlasnego obowiazku podatkowego spotki FAU.
Odpowiedzialno$¢ solidarna za podatek niezaptacony przez dostawce jest zas
instrumentem fazy zaptaty podatku, ktéra nastepuje po fazie wyjasniajace]
postepowania podatkowego (zob. wyroki NSS: zdnia 18 grudnia 2018r.,
sygnatura akt 7 Afs 8/2018-56, ARMOSTAV MISTEK,
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CZ:NSS:2018:7.Afs. 8.2018.56; i z dnia 24 stycznia 2022 r., sygnatura akt 10 Afs
57/2021-65, EKO Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs. 57.2021.65).
Odpowiedzialno$¢ solidarna nie dotyczy wlasnego obowigzku podatkowego
spotki FAU, ale podatku naleznego od przyjetych $wiadczen powodujacych
powstanie obowigzku podatkowego, ktory na fakturze wskazala kwotowo spotka
VERAMI (tj. dostawca spotki FAU) iktory spotka VERAMI powinna byta
wplaci¢ do budzetu panstwa. Tym samym, cho¢ zaréwno odpowiedzialnos¢
solidarna, jak iodmowa prawa do odliczenia dotycza tej samej transakcji
handlowej (§wiadczenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego), to
odnoszg si¢ one do obowigzkow podatkowych rdéznych_  podatnikow.
Odpowiedzialno$¢ solidarna dotyczy obowigzku podatkowego spotki, VERAMI
(podatek nalezny), za$§ odmowa prawa do odliczenia dotyczy. obowiazku
podatkowego spotki FAU (podatek naliczony).

Jedyng kwestig, ktora budzi watpliwosci co do dopuszczalnosei jednoezésnego
zastosowania obu srodkéw wobec spotki FAU, jest zgodnosé, peciagniccia do
odpowiedzialnosci solidarnej z zasadg proporcjenalnesci, w sytuacji, w ktorej
spotce FAU ostateczng decyzja odmowiono juziprawa doyodliczenia podatku od
tych samych $wiadczen powodujacych powstanie, obowigzku podatkowego.
Zasada proporcjonalno$ci W kontekscie¢ art, 205 dyrektywy 2006/112/WE jest
wykladana w ten sposdb, ze $rodki, za pemoca ktorych panstwo cztonkowskie
dazy do zapewnienia jak najbardziej efektywnej, ochfony ptatnosci do budzetu
panstwa, nie moga wykracza¢ poeza tonco jest kenieczne do osiggnigcia tego celu.
W niniejszej sprawie zasadnieze znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy odmowa prawa do odliezema“podatku przez spotk¢ FAU ze wzgledu na to, ze
dokonana transakcja powedujacaypowstanie” obowiazku podatkowego stanowi
cze$¢ tancucha handlowego, W ramach ktorego doszto do oszustwa podatkowego,
jest wystarczajacym $rodkiemyzapewnhiajagcym ochrone platnosci do budzetu
panstwa 1 wystarczajgeym, imstrumentem zwalczania oszustw podatkowych.
Gdyby odmowa prawa, do odliczenia podatku przez spotke FAU nie byta
wystarczajaca do ochrony, tyeh interesow publicznych 1w zwigzku z tym do
osiggniecia,wspomnianyeh uzasadnionych celow konieczne byloby wykorzystanie
wszelkichy, srodkow “Wwicelu wyegzekwowania podatku niezaptaconego przez
spotke VERAMI, to'malezy ocenié, czy (W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy)
pociggniccie do odpowiedzialnosci solidarnej spotki FAU jest zgodne z zasada
propor¢jonalnosei.

NSS “mie uwaza, ze spotka FAU moglaby powota¢ si¢ na wynikajaca
z orzecznictwa TSUE regule, zgodnie z ktorg roztozenie ryzyka pomigdzy
dostawcg a organami podatkowymi w nastgpstwie oszustwa popelnionego przez
osobe trzecia musi odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci (wyrok z dnia
21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). Spotka FAU
bowiem co najmniej mogla ipowinna byla wiedzie¢, ze przyjecie od spotki
VERAMI $wiadczenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego
skutkuje udziatem w oszustwie podatkowym.
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Istotne dla oceny przez TSUE przedlozonego pytania prejudycjalnego mogtyby
by¢ dwie okolicznosci faktyczne, 0 ktorych wspomniano juz powyzej, niemniej
warto na nie ponownie wyraznie wskaza¢. Po pierwsze, wprawdzie organ
podatkowy odmowit spotce FAU prawa do odliczenia podatku od $wiadczen
przyjetych od spotki VERAMI, jednak nastgpito to dopiero po przeprowadzeniu
kontroli podatkowej w postepowaniu W przedmiocie naliczenia dodatkowego
podatku. W rezultacie wobec spotki FAU zostat naliczony dodatkowy podatek,
ktorego jednak ze wzgledu na swoja upadio$¢ nie zaptacita. Spotka FAU nie
wykonala zatem wobec budzetu panstwa swoich zobowigzan, ktore sa
bezposrednio zwigzane Z odmowa prawa do odliczenia podatku. Stronaprzeciwna
wskazuje na to w swojej skardze kasacyjnej. Nalezy jednak uscisli€, ze powstalej
W ten sposob zaleglosci podatkowej spotki FAU mozna obecnie co'do zasady od
tej spotki dochodzi¢. Doda¢ nalezy, ze w tym przypadku jest to mozliwe jedynie
zgodnie z zasadami obowigzujagcymi W postepowaniu upadioseiowym.

Po drugie, gdyby spotka FAU z tytutu odpowiedzialnesci solidarnej zaptacita
zobowigzanie podatkowe swojego dostawcy, to, W Swietle krajowej regulacji
prawnej dotyczacej subsydiarno$ci odpowigdzialnosci 'selidarnej za zaleglo$¢
podatkowa nie jest raczej prawdopodobne, %ze, nastepnie skutecznie
wyegzekwowalaby zwrot od swojego destawey (zob. co,doszezegdtow wyzej).

[...] [powtorzenie pytania prejudygjalnego]
[...] [postepowanie krajowe]

[.]
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