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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy soudni dviir, Némecko)
USNESENI
[omissis]
v trestnim fizeni
proti
S.Z,

osobé dotéené konfiskaci: W. GmbH.,

ohledné¢ poruSeni zdkazu dovozu stanoveného piimo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropskych spoledenstvi zvefejnénym v Utednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, jenz byl pfijat k provedeni hospodaiské
sankce, kterou pfijala Rada Evropské unie v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky — sankce proti Myanmaru, za
ucelem dosaZeni zisku.
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dalsi Gidastnik fizeni: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof
[omissis]

Tteti trestni sendt Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvilr) rozhodl dne 17.
listopadu 2022 na zakladé ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie za ucelem vykladu natizeni “Rady (ES) ¢.
194/2008 ze dne 25. tinora 2008, kterym se obnovuji omezujichopatieni vici
Barmé/Myanmaru a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 817/2006 (UF. v&ést. 2008,'L 66,
s. 1) predklada zadost o rozhodnuti o téchto predbéznych otazkachs

1.

[omissis]

Musi byt vyraz ,,pochdzi z Barmy/Myanmaru‘ uvedeny v ¢IN2 odst. 2
a) 1) natfizeni ES 194/2008 vykladan % tomssmyslty, zéyzadné z nize
uvedenych zpracovani teakovych kment, které vyrostly, v Myanmaru,
ve tfetim zemi (v projednavanéivéei naWIchaj-wanu) nemélo za
nasledek zménu ptivodu, takze pfislusné zpracovanéteakové dievo je i
nadale zbozim, které ,,pochdzi z' Barmy/Myanmaru*:

- odstranéni vEétyi a kify 7 teakovych kmeni;

- opracovani teakeyych kmenuydo®tvaru tykovych hranoli (,teak-
squares: - kmeny zbavenél vétvi a kiry a pfifezané do tvaru
hranoli);

- roziezaniteakovych kmenii na foSny nebo prkna (fezivo)?

Musi byt vyraz ,,vyvezeno z Barmy/Myanmaru® uvedeny v ¢l. 2 odst.
2 a) ii) nafizeni)ES 194/2008 vykladan v tom smyslu, Ze se tyka pouze
zbozi, které,bylo do Evropské unie vyvezeno pfimo z Myanmaru,
takzewna zbozi, které bylo nejprve pievezeno do treti zemé (v
projeédnavane véci Tchaj-wan) a odtud pifepraveno dale do Evropské
unie, se‘tato pravni Uprava nevztahuje, a sice nezavisle na tom, zda
bylo'y tieti zemi podrobeno opracovani nebo zpracovani, které urcuje
piivod?

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 a) 1) natizeni ES 194/2008 vykladan v tom
smyslu, ze osvédCeni o plivodu zbozi vydané v tfeti zemi (v
projednavané véci Tchaj-wan), podle néhoz roziezané respektive
pfifezané teakové kmeny pochdzejici z Myanmaru ziskaly timto
zpracovanim v treti zemi jeji pivod, neni pro posouzeni poruSeni
zékazu dovozu stanoven¢ho v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ES 194/2008
zavazné?
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Oduvodnéni:

Tieti trestni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhoduje o
opravnych prostfedcich ,,Revision® obZalovaného a osoby dotcené konfiskaci
proti rozsudku Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) ze dne 27.
dubna 2021. Landgericht (zemsky soud) uznal obZalovaného vinnym z poruseni
zakazu dovozu stanoveného piimo pouzitelnym pravnim piedpisem Evropskych
spolegenstvi zvefejnénym v Utednim véstniku Evropskych spole¢enstvi, jenZ byl
ptijat k provedeni hospodaiské sankce, kterou piijala Rada Evropské unie v
oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky — sankce proti Myanmaru, za
ucelem dosazeni zisku a uloZil mu podminény trest odnéti svebody, v trvani
jednoho roku a deviti mésict. [omissis] Dale Landgericht (zemsky soud)wafiidil,
aby osob¢ dotcené konfiskaci byly konfiskovany zabavefi¢ kmeny “a, hodnota
vynost z trestné Cinnosti ve vysi 3 310 902,98 eur.

1. Rizeni o opravném prostiedku ,Revision je & VArozsahu,% némz je to
relevantni pro zadost o rozhodnuti o piedb&Znéhotazee —zalezeno na tomto
skutkovém stavu, ktery konstatoval Landgerieht (zemsky soud):

Obzalovany byl jedinym jednatelem:, pravai ‘predehidkyné osoby dotcené
konfiskaci, [omissis], ktera obchodeyala mimo Wjiné¢ s teakovym dievem
vytézenym v Myanmaru, kter¢ bylopouzivane,zejména na vyrobu lodi.

Pod vedenim obzalovangho pekracovalatspolecnost v dovozu teakového dieva z
Myanmaru a v obchoduys nim,i poténco Rada Evropské unie za ucelem provedeni
spolecného postojenRadyy, ¢."2007/750/SZBP ze dne 19. listopadu 2007 pfijala
nafizeni Rady (ES),C.%1.94/2008, ze ‘dne 25. Unora 2008, kterym se obnovuji a
zptisiiuji omezujici opatfeni, proti Barmé/Myanmaru a zruSuje nafizeni C.
817/20[0]6 (dale jen ,,nafizeni osankcich proti Myanmaru®), které zakazalo dovoz
teakového dreva pochazejiciho z Myanmaru, jakoz i dovoz teakového dreva, které
bylo vyvezeno z,Myanmaru.

Z pednétu obzaloyancho bylo v ramci obchodu se difevem dovezeno teakové
drevo ‘ma“eelnfyuzemi Spolecenstvi v 16 piipadech mimo jiné v obdobi od fijna
2009 do kvetna 2011 [omissis]. Dodavatel dieva pro obchody obzalovaného se
sidlem na Tchaj-wanu piedtim teakové stromy vytézil v Myanmaru, kmeny
dopravil na Tchaj-wan a tam je zpracoval v mistnich pilach. Landgericht (zemsky
soud) konstatoval, ze kmeny byly na Tchaj-wanu zpracovavany tfemi riznymi
zpusoby: Nékteré byly pouze zbaveny vétvi a kiry, byly z nich tedy ofezany suky
a odstranéna kiira. Jiné byly ofezany tak, Ze vznikly teakové hranoly (takzvané
»teak-squares®); jednd se o kmeny zbavené vétvi a kiiry a opracované do tvaru
dievénych hranolti. Poslednim zplisobem zpracovani bylo roziezani kment na
fosny nebo prkna, tedy na teakové fezivo. Po tomto zpracovani a opatieni
osvédCenim ptivodu, které vydaly tchajwanské organy, bylo dievo ve vsech
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pfipadech lodi pfepraveno do Hamburku (Némecko), kde jej pievzal podnik
obzalovaného.

2. Podle pravniho posouzeni Landgericht (zemsky soud) byly tyto dovozy v dobg,
kdy k nim doslo, podle némeckého prava trestné podle § 34 odst. 4 bodu 2
Auflenwirtschaftsgesetz (zdkon o zahranicnim obchodu) ve znéni ze dne 27.
kvétna 2009 (dale jen ,,AWG 2009) ve spojeni s ¢€l. 2 odst. 2 a) nafizeni ES
194/2008 (nafizeni o sankcich proti Myanmaru).

Ustanoveni § 34 odst. 4 bodu 2 AWG 2009 znélo:
»(4) Trestem odnéti svobody od Sesti mésict do péti let bude potrestan, kde (...)

2. porusi zdkaz vyvozu, dovozu, pievozu, umisténi, predeje dodani,
poskytovani hmotné podpory, piedani, poskytovanisluzebjinvestovani
a podpory nebo zakaz obchazeni tohoto zakazu,\ktery byl uveiejnén ve
Spolkovém véstniku, je pfimo pouzitelny. ‘a, byl stanovefd pravnim
predpisem Evropskych Spolecenstyi, jenz “bylypiijat, K provedeni
hospodaiskych sankci, které piijala ‘Rada “Evrepské, unie v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Naftizeni o sankcich proti Myanmaru, které je'na zaklad¢ cl. 288 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie)(SFEW) vesSpolkové tepublice piimo pouZitelné, bylo,
pokud jde o ¢l. 2 odst. 2 a) relevantni viprojedndvané véci, zvetejnéno dne 22.
fijna 2009 ve Spolkovém véstniku.

Landgericht (zemsky soud)umchsice,za to,'ze se teakové dievo v disledku jeho
zpracovani na Tchaj-wanu stalowptivodnim zbozim této zemé. Podle Landgericht
(zemsky soud) gedy nedoslo kiyporuseni odst. 2 a) i) nafizeni o sankcich proti
Myanmaru. Soud ovSem despél kinazoru, Ze teakové dievo bylo navzdory jeho
pievozu nal(Tchajswan astamnimu zpracovani na pile vyvezeno z Myanmaru ve
smyslu_¢l. 2h0dst. 2ya) ii)\nafizeni o sankcich proti Myanmaru, proto doslo k
poruseni &k, 2 odst. 2 a)di)atizeni o sankcich proti Myanmaru.

[omissis]
fomissis]
[omissis]

[omissis] [pouzitelnost piislusnych ustanoveni trestniho prava ratione temporis;
pro predbézné otdzky nerelevantni]

3. Opravnymi prostfedky ,,Revision” obzalovany napada své odsouzeni a osoba
dotc¢end konfiskaci napada rozhodnuti o konfiskaci. Stézovatelé tvrdi, ze doslo k
poruSeni hmotného prava. Skutkovy stav, ktery konstatoval Landgericht (zemsky
soud), nezpochybiiuji ve skutkovém ohledu, nybrz jsou toho pravniho ndzoru, Ze



14

15

16

17

W.GMBH

dovoz teakového dieva zpracovaného popsanym zpusobem na Tchaj-wanu
neporusuje ¢l. 2 odst. 2 natfizeni o sankcich proti Myanmaru.

Zaprvé nebyly do Némecka z Myanmaru pfes Tchaj-wan piepraveny pouze
kmeny, nybrz tyto kmeny byly ve vSech pfipadech podrobeny opracovani nebo
zpracovani, které urCuje plvod zboZzi, a tchajwanské organy z tohoto divodu
vydaly pro toto dfevo osvédceni, na nichz je jako zemé ptivodu uveden Tchaj-
wan. Do Némecka tedy nebylo dovedeno dievo pochézejici z Myanmaru, nybrz
tchajwanské produkty ze dieva, a proto se nejedna o ptipad ¢€l. 2 odst. 2 a) i)
nafizeni o sankcich proti Myanmaru.

Zadruh¢é teakové dievo dovezené na Uzemi Evropské unie nebylo,%jak je
pfesvédéen Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku);, Wvezeno z
Myanmaru ve smyslu €l. 2 odst. 2 a) i1) nafizeni o sankcichyproti Myanmaru. Ve
viech piipadech se totiZ jednalo o vyvoz z Tchaj-wanu: Clanek”2 odst. 2%a) ii)
nafizeni o sankcich proti Myanmaru se tyka pouzepiipad s,pfimym pievozem
dotceného zbozi z Myanmaru na tzemi Evropskychispolc€enstyi:

Navrhovatelé v fizeni o opravném prostiedku 'y, Revision®, tvedi, Ze zptisob, jakym
tento pravnim predpis chape Landgericht (zemsky soud), pedlevkterého €l. 2 odst.
2 a) ii) nafizeni o sankcich proti Myanmaru zakazuje rovaéz dovoz zbozi, které po
svém vyvozu z Myanmaru bylo_nejprve dovezeno de, jednoho nebo nékolika
tretich zemi, by mél za nésledek; ze cIn2%dst. 2ya)"i) nafizeni o sankcich proti
Myanmaru by zabrédnil pouziti ¢Iy 2 odst:%2_a) 1) nafizeni o sankcich proti
Myanmaru. Aby zbozi pochidzelo,z Myanmaru, musi tam totiz byt nutné bud’ zcela
ziskano nebo vyrobeno (€lanck 23, natizenic Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
fijna 1992, dale jen ,,celni kodex). nebo zde musi dojit k podstatnému zpracovani
nebo opracovani (clanek 24 celniho kodexu). K tomu by se ale muselo nachazet v
Myanmaru a podle psavaihoychapani Landgericht (zemsky soud) by pak nasledné
vzdy bylo zbezim, které byle vyvezeno z Myanmaru, i kdyz je zpracovano nebo
opracovano'\y tretfszemi zplsobem, ktery urcuje plivod zbozi v této tieti zemi.
UstanoVeni ¢l 2 odsth2 a) i) nafizeni o sankcich proti Myanmaru by pak, je-li
pravni nazon Landgericht (zemsky soud) spravny, pieslo v plném rozsahu do ¢l. 2
odst. 2%a) i),

Vyklad Cl.%2 odst. 2 a) nafizeni o sankcich proti Myanmaru, jak jej provedl
Landgericht (zeémsky soud), je navic v rozporu s cilem a ucelem tohoto ustanoveni
o sankcich, které je obsahové shodné obsazeno rovnéz v mnoha dalSich natfizeni
Evropské unie o sankcich. Podle tohoto obvyklého ustanoveni se ma zéakaz
dovozu vztahovat na zboZi, které pochazi ze zem¢ podrobené sankcim, nikoliv
ovSsem produkty, které byly vyrobeny ve tfeti zemi za pouziti surovin nebo
vychozich produktl ze zemé, na kterou byly uvaleny sankce. Obchod s produkty
ze tretich zemi by totiz nemél byt omezen. Jakmile je zbozi (surovina nebo
vychozi produkt) ve tieti zemi zpracovano nebo opracovano takovym zpisobem,
ze jej lze pravné povazovat za zbozi pochazejici z této zemé, pfechazi na nové
zbozi; novy produkt by nemél byt podroben rezimu sankci. K tomuto rozliSeni
slouzi pravidlo obsazené v €l. 2 odst. 2 a) 1) nafizeni o sankcich proti Myanmaru
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(a obsahové totozna ustanoveni v jinych nafizenich o sankcich). Zakaz dovozu
zbozi vyvazeného ze zemé& podrobené sankcim (C€l. 2 odst. 2 a) ii) nafizeni o
sankcich proti Myanmaru) toto usneseni pouze doplituje tim, Ze se u zbozi, které
je do Evropského spolecenstvi piepravovano piimo ze zem¢ podrobné sankcim,
neprovadi kontrola (tamniho) pivodu, protoze v tomto smyslu neni jako obchodni
partner Spolecenstvi dotcena zadna tieti zemé, jejiz vyrobky dovazené na zemi
Spolecenstvi maji byt z rezimu sankci vynaty.

4. Generalbundesanwalt se ve svém navrhu uréeném  Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtr), pokud jde o vyklad relevantnich ustanoveni nafizeni o
sankcich proti Myanmaru, pfiklonil k vySe uvedenému praynimu nazoru
Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku). Uvedlg,Ze “zpracevanim
teakového dieva vyvezeného z Myanmaru doslo pouze ke zméne ptivodu; teakové
difevo se ale nestalo jinym zbozim. Dvé skutkové podstaty zékazu stanovené v €l.
2 odst. 2 a) nafizeni o sankcich proti Myanmaru maji v tomto ehledu samostatny
vyznam, protoze ¢l. 2 odst. 2 a) i) navazuje na formalni, urceniypuvedu na*zékladé
celniho kodexu, zatimco ¢l. 2 odst. 2 a) ii) vychazivze skutecnche aktu vyvozu z
Myanmaru. Divodem piekryvani jednotlivych skutkovychypodstat zakazu je ville
normotvurce stanovit obsahly zakaz.

Rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision“zavisi na odpovédi na sporné
pfedbézné otazky, takze senat jakowsoudjktery © véci rozhoduje v poslednim
stupni, je na zaklad¢ ¢l. 267yodst. 3 ABUV povinen predlozit predbézné otazky k
rozhodnuti Soudnimu dveru.

Podle skutkovych™zjisténi %\ Landgericht (zemsky soud), ktera jsou pro
Bundesgerichtshof(Spolkovy soudni dviir) jako odvolaci soud zasadné zavazna,
byly teakové.kmeny nayT chajswanu nafezany, tedy opracovany nebo zpracovany.
Pii tomto skutkovém stavu by dovoz teakového dieva byl podle § 34 odst. 4 bodu
2 AWG2009 resp. podle 8§18 odst. 1 bodu 1 a) AWG ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a)
nafizeni 0, Sankcich proti Myanmaru byl trestny pouze, pokud

— |\ opracovani nebo zpracovani na Tchaj-wanu nepostacovalo, aby doslo k
zmeén¢ puvodu teakového dieva, a to by tedy i nadéale pochdzelo z
Myanmaru (poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a) i) nafizeni o sankcich proti
Myanmaru)

— nebo, jestlize prace na pile v Tchaj-wanu vedly ke zméné ptivodu, dovoz
na uzemi Evropské unie byl ale zakézan, protoZze kmeny stromi byly
nejprve (jako surovy produkt) vyvezeny z Myanmaru (poruseni ¢l. 2
odst. 2 a) 11) nafizeni o sankcich proti Myanmaru).

Skutec¢nost, zda se obzalovany dopustil trestného ¢inu a v disledku toho ptichazi
do tuvahy, ze dotéené¢ osobé budou konfiskovany zabavené kmeny, jakoz i
penézita Castka ve vysi hodnoty ziskaného, avSak nezajiSténého teakového dieva,
tedy zavisi na vykladu €l. 2 odst. 2 a) 1) a ii) nafizeni o sankcich vii¢i Myanmaru.
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Rizeni o predbézné otazce je nezbytné, protoze o pravnich otazkach, které jsou
pfedmétem predbéznych otazek, Soudni dvir Evropské unie dosud nerozhodoval
(,;acte éclairé®), a uplatnéni unijniho prava, které je relevantni z hlediska pojmu
pivodu a vyvozu v zahrani¢nim obchodé, neni tak jednoznaéné, aby nezbyval
prostor k racionalnim pochybnostem (,,acte clair®). Posledné uvedené vyplyva
rovnéz z rozdilnych pravnich nazora, které v dosavadnim priabéhu fizeni zastavaji
jeho ucastnici.

Konkrétné:

1. Clanek 2 odst. 2 a) nafizeni o sankcich proti Myanmaru zakazaldovoz kulatiny,
uzitkového dieva a dfevaiskych vyrobki ve smyslu ptilohy I nafizeni, pokud toto
zbozi

,»1)  pochazi z Barmy/Myanmaru nebo
i1) bylo vyvezeno z Barmy/Myanmaru;*
Podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni o sankcich proti Myanmaru se ptivod zbozi
,»stanovi v souladu s ptislusnymi uStanovenimi (EHS) €. 2913/92.%,
tedy s celnim kodexem. V glanku 23weelniho kodextse mimo jiné uvadi:

1. Za zbozi pochazejici z ur€ité zeme'se povazuje zbozi, které bylo zcela
ziskano nebo vyrobenow této zemi

2. ,,Zbozim zcela vyrobenymmebo ziskanym v urcité zemi* se rozumi:

[...]

B)  rostlinnéyprodukty sklizené v této zemi;".
Clanek 2&¢elniho kodexustanovi:

,,Zb071,ina jehozawyrobé se podilely dv€é nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde
doslo k¢ peslednimu’ podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo
opracovani, kterée bylo provedeno v podnicich k tomu vybaveny[ch] a ktere
vyustilo v nevy vyrobek nebo piedstavuje dulezity stupen vyroby.*

2. Vzhledem k tomu, ze teakové dievo vytéZzené v Myanmaru a nakonec dovezené
do Spolkové republiky Némecko bylo podle zjisténi Landgericht (zemsky soud)
na Tchaj-wanu dale zpracovano na kulatinu (¢aste¢né) bez kury, teakové hranoly
nebo teakové fezivo, podilely se na jeho vyrob¢ dvé zemé.

a) Teakové dievo, které bylo vytézeno a tedy ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 a 2 b)
celniho kodexu sklizeno v Myanmaru a bylo tak vkazdém piipadé zbozim
pochézejicim z Myanmaru, se tedy mohlo stat zbozim pochéazejicim z Tchaj-wanu
pouze tehdy, pokud v odstraniovani vétvi a hrubém opracovani kulatiny, ptifezu
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kmeni zbavenych vétvi a kiiry do tvaru hranola (takzvané ,teak-squares®) nebo v
fezani foSen a prken (teakové fezivo) spocivd posledni podstatné hospodaisky
zdivodnéné zpracovani nebo opracovani teakového dieva, které bylo provedeno v
podniku k tomu vybavenému a které vyustilo v novy vyrobek nebo ptedstavovalo
dualezity stupeni vyroby.

Jak bylo uvedeno vyse, Landgericht (zemsky soud), tak i ostatni ti¢astnici fizeni z
toho v projednavané véci vychazeli.

b) Jevi se ovSem nejisté, zda zpracovani v Myanmaru vytézeného teakového dieva
na Tchaj-wanu bylo tak z&sadni, ze se podle ¢lanku 24 celniho“kodexu stalo
zbozim pochazejicim z Tchaj-wanu. Senat se piiklani k zaporné odpeveédina tuto
otazku, a sice u vSech zpusobi zpracovani dieva dotcenych viprojednavané véci.

PRV

tykaji upravy vyrobku s ohledem na jeho pouziti,aevedounovsem k podstatné
kvalitativni zméné jeho vlastnosti, nemohou urc¢oyvatjeho puved (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1977, C-49/%6, bod 60ECLL:EW:C:1977:9; ze
dne 23. Gnora 1984 — C-93/83, bod 13, ECLEEU:C:1984:78). W této souvislosti
nebylo mleti surového kaseinu na rlzné, stupné, zritosti povazovano za
zpracovani, které urcuje pivod, protoze timto postupemybylo dosazeno vyluéné
zmény konzistence tohoto vyrobku.a jehe podoby's,ohledem na jeho dalsi pouziti
(rozsudek Soudniho dvara ze. dnes, 26. lednas 1977, C-49/76, bod 7,
ECLLLEU:C:1977:9). Odstranéni kosti, Slaeh,*uku, roziezani na kusy a vakuové
baleni hovéziho masa nebylo “povazowano ‘za zpracovani, které urcuje puvod,
protoze jeho hlavnim yysledkem je, Ze jsoudriizné dily zvifeciho masa rozdéleny
podle jejich kvality a“wlasthesti, a“méni se jeho tprava pro ucely prodeje
(rozsudek Soudnihowdvora ze dne, 23. Gnora 1984, C-93/83, body 10, 14,
ECLI:EU:C:1984778).

Nicméné uplatnéniyunijntho prava neni v projednavané véci tak jednoznacné, aby
ve smyslu ,,acte clairyneexistovaly zadné rozumné pochybnosti. Rezani surového
teakovéhe dievayna teakoveé fezivo piece jen vede ke zméné sazby ve schématu
celniho, sazebniku (surové dievo: Cislo HS 4403; fezivo o tloust’ce pievysujici 6
mm:\Cislo HS 4407%), naproti tomu postupy, kterymi se meéni uprava, k takové
zmén¢ nevedlyyani u hovéziho masa (¢islo HS 0201 [Cerstvé nebo chlazené]
respektivepolozka HS 0202 [mrazené]), ani u kaseinu (¢islo HS 3501).

Takovato zména sazebniho zafazeni na Urovni Ctyfmistného ¢isla HS by mohla
naznaCovat, Ze se jedna o podstatnou upravu zbozi, protoZe harmonizovany
systém je vybudovan stupnovité od ptirodnich produktii a surovin az po zboZzi se
stale vySSim stupném zpracovani a zména Cisla proto zpravidla predpoklada
pracovni a kapitalovou investici postacujici k urceni ptivodu [omissis].

Ackoliv ptiloha 22-03 natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/2446
ze dne 28. Cervence 2015, kterym se doplnuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim
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celniho kodexu Unie a také jiz ptiloha 15 natfizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze
dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi natfizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex SpoleCenstvi, obsahuje pouze pravidla tykajici se
preferen¢niho ptivodu, mohlo by byt relevantni, Ze je tam jako zplsobil4 operace
u dfeva v zasad¢ uvedena ,,vyroba z materiali kteréhokoli ¢isla, kromé materiali
stejného c¢isla jako produkt nebo vyroba, ve které¢ hodnota vsech pouzitych
materidlli nepfesahne 70 % ceny produktu ze zdvodu®, pficemz jako vyjimka pro
drevo cisla HS 4407 je jako zpusobila operace uvedeno ,.hoblovani, brouseni nebo
spojovani klinovym ozubem® respektive ,,hoblovani, brouSeni nebo spojovani na
koncich®.

Pro rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dwviix) o, opravnych
prostfedcich ,,Revision* v projednavané véci je proto relevantni odpeyved na prvni
ptedbéznou otazku.

3. V pripad¢, ze se predmétné teakové dievo, pringjmensimyalezteakove dievo,
jehoz sazebni zatazeni se v disledku opracovani na,pile ‘'na Tchaj-wahu zménilo,
stalo zbozim pochézejicim z Tchaj-wanu, takze jeho ‘dovez, dos Spolecenstvi
neporusoval €l. 2 odst. 2 a) 1) nafizeni o sankcimyprotiyMyanmaru, pak by pro
rozhodnuti o opravnych prostiedcich ,,Revision® bylowelevantni, zda dovoz zbozi
pochazejiciho z tfeti zemé porusoval ¢l. 2 odst."2%a). i1) hafizeni o sankcich proti
Myanmaru, jestlize byla surovina aebo surovy produkt,"z n¢hoz bylo zbozi v tteti
zemi vyrobeno, vyvezena z Myanmaru (do tieti zemé)(druha pfedbézna otazka).

Musi-li byt, a senat se k temuyptiklani, vytaz ,,vyvezeno z Barmy/Myanmaru®
uvedeny v ¢l. 2 odst. 2%a), i1)nafizeni o'sankcich proti Myanmaru v rozporu s
pravnim nazorem Landgerieht s Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) a
Generalbundesanwalt,yykladan, v tom smyslu, ze se tykéd pouze zbozi, které bylo
do Evropské unie vyvezeno piimo,z Myanmaru, takZe na zbozi, které bylo nejprve
pfevezeno destieti zem&y(v projedndvané veci Tchaj-wan) a odtud piepraveno dale
do Evropskeé unie, se tatopravni Uprava nevztahuje, a sice nezavisle na tom, zda
bylo v fieti zémi podrebeno opracovani nebo zpracovani, které urcuje ptivod, pak
by obzaloyany €k 2 odst. 2 a) ii) nafizeni o sankcich proti Myanmaru neporusil.
Ur€ujesli zpracovaninteakového dieva na Tchaj-wanu ptivod a nedoslo-li tedy k
poruseni ¢l. 2 odst. 2 a) i) nafizeni o sankcich proti Myanmaru, pak by se
ebzalovany nedopustil trestného Cinu.

Je-li'naproti tomu nezbytné vykladat ¢l. 2 odst. 2 a) i) nafizeni o sankcich proti
Myanmaru spoleén¢ s Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) a
Generalbundesanwalt v tom smyslu, ze se 0 vyvoz z Myanmaru jednalo i tehdy,
kdyz zbozi dovezené do Evropské unie nebo surovy produkt na jeho vyrobu
puvodné pochéazel z Myanmaru a bud’ bylo zbozi dovezeno ptes teti zemi nebo
surovy produkt pochazejici z Myanmaru byl dodan do tfeti zemé¢, tam zpracovan
postupem urcujicim pivod a nasledné¢ byl dovezen novy produkt, pak by se
obzalovany nezavisle na normativnim obsahu ¢l. 2 odst. 2 a) 1) nafizeni o sankcich
proti Myanmaru trestn¢ho ¢inu dopustil.
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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. 11. 2022 — ViC C-67/23

Z tohoto divodu je pro rozhodnuti sendtu v tomto fizeni o opravném prostiedku
,»Revision“ relevantni druha pfedbéznd otdzka. Ani v tomto ohledu nelze upustit
od ptredlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru, protoze
vyklad €l. 2 odst. 2 a) ii) nafizeni o sankcich proti Myanmaru neni ve smyslu ,,acte
clair zjevny a jednoznacny. Dokladem toho je jiZ popsany pravni ndzor
Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) a Generalbundesanwalt. Proti
tomu je ovSem nezbytné namitnout, Ze podle tohoto nazoru, na coz spravné
upozoriiuje odiivodnéni opravného prostiedku ,,Revision* podaného Zalovanym,
by ¢l. 2 odst. 2 a) 1) nafizeni o sankcich proti Myanmaru nemé¢l vlastni oblast
plsobnosti a zadruhé by se na vyrobky z tfetich zemi, které byly'vyrobeny ze
surovin nebo surovych produktli z Myanmaru, vztahoval zakaz déwozu,pokud by
to bylo zdmérem rezimu sankci.

4. V piipadech dovozu, na nichz se zakldda zadost ogrozhodnutino piedbézné
otazce, vydaly tchajwanské organy osvédéeni pivodu, podle Kterychyrozrezané
resp. ofezané teakové kmeny pochdzejici z Myanmaru ziskaly opracovanim na
Tchaj-wanu pivod této zemé. Senat proto Soudnimuwdverus Eviopské unie
predklada k rozhodnuti rovnéz tteti predbéznou otdzkujnzdatate esvédceni ptivodu
jsou pro posouzeni poruseni zakazu dovozupodle ¢k, 2 odst. 2ynafizeni o sankcich
proti Myanmaru zévazna, byt souCasné,uzndva, ze, v tomto ohledu existuje
judikatura Soudniho dvora, podle niz neexistuje ‘obeena pravni povinnost uznavat
osvédceni o pivodu vydand tretiminzemémi (vizyrozsudek Soudniho dvora ze dne
25. Cervence 2018, C-574/17 P, bedy 48, awnasl., ECLI:EU:C: 2018:598; ze dne
25. Unora 2010, C-386/08, bod,73, ECLI:EU:C:2010:91).

[omissis]
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